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Těžký průmysl 
v páté pětiletce 


Hospodářský program schválený XIV. sjezdem Komunistické strany 
Československa vyzdvihl naléhavou nutnost zabezpečovat ekonomický 
vývoj země při výrazné orientaci na intenzívní faktory rozvoje, na dů- 
sledné ae všestranné zvyšování efektivnosti výroby, která byla ozna- 
čena za strategickou linii dalšího hospodářského rozvoje, za hlavní 
obsah hospodářské politiky strany. 

Úspěšná realizace hospodářského programu strany, konkretizovaná 
v pětiletém plánu na léta 1971—1975, bude ve značné míře záviset na 
tom, jak zvládneme a zabezpečíme uvažovaný rozvoj těžkého průmyslu 
a jeho dvou základních odvětví — palivo-energetické základny a me- 
talurgicko-strojírenského komplexu — která mají rozhodující podíl 
v národním hospodářství a jsou jeho přirozenou základnou. 


Směrnice pátého pětiletého plánu stanoví pro odvětví paliv a ener- 
gzetiky velmi náročné úkoly. 

Především je nutné obnovit plynulost zásobování národního hospo- 
dářství palivy a energií a důsledně prosadit požadavek účelného hos- 
podaření s nimí. V zásobování energiemi všeho druhu existuje již ně- 
kolík let napětí. Je důsledkem podceňování významu palivo-energetické 
základny, zvláště v letech 19867—1969. Odstranění důsledků této ne- 
správné politiky a vytvoření podmínek pro nutné a žádoucí změny va 
struktuře palivo-energetického hospodářství směrem k vyššímu podílu 
ušlechtilých paliv sl vyžádá velké prostředky a usilovnou práci všech, 
kteří se na řešení tohoto úkolu podílejí, od projektantů přes doda- 
vatele staveb a technologických zařízení až po jejich uživatele. 

Zabezpečení potřeb národního hospodářství vyžaduje dosáhnout v r. 
1975 těžbu uhlí a lignitu v rozmezí 115—118 mil. t, zvýšit zdroje elek- 
trické energie tak, aby celková spotřeba činila v posledním roce pě- 
iletky asi 67 mld kWh, přičemž roční nárůst spotřeby by měl do- 
-hnout asi 6,39%. Plánované přírůstky prvotních zdrojů energie vlast- 
af výroby však nepostačí krýt požadovaný vzestup dodávek pro výrobu 
tepla, elektřiny a svítiplynu a bude nutné zajišťovat je také dovozem. 
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Rozhodujícím zde bude dovoz ropy, jejíž podíl na celkovém dovozu 
paliv a energie stoupne z 55 % v roce 1970 na 61,5% v r. 1975. Pod- 
statný bude i vzrůst dovozu zemního plynu ze SSSR, který v r. 1975 
bude činit asi 12 % z celkových dovozů paliv a energie. 

Aby bylo možné splnit tyto úkoly, bude zejména třeba zabezpeči* 
důslednou technickou připravenost uhelných revírů tak, aby objemy 
připravených uhelných zásob odpovídaly potřebám našeho hospodář- 
ského rozvoje. Zvláště náročné úkoly v tomto směru stojí před se- 
veročeským uhelným revírem, který zajišťuje největší přírůstek těžby 
uhlí a tím I pokrývá potřeby elektráren a tepláren. Nemalé úkoly če- 
kají i ostatní uhelné revíry. Klade to vysoké požadavky na úroveň ří- 
zení těžby, na využití současné mechanizace v hlubinných i povrcho- 
vých dolech, zavádění nové techniky a komplexní mechanizaci práce 
apod. Zároveň s tím však musí jít ruku v ruce úsilí strojírenských 
podniků a závodů, od kterých horníci právem požadují včasné dodáv- 
ky velkostrojů a ostatního strojního zařízení potřebné technické úrov- 
ně a největší provozní jistoty. 

Plně a všestranně je potřebné zvládnout investiční výstavbu, do kte- 
ré se v průběhu páté pětiletky vkládá zhruba 30 % všech investic na 
rozvoj průmyslu. Jde při tom o zabezpečení takových staveb, jako jsou 
velkolomy Maxim Gorkij v Bílině, Březno a Merkur na Chomutovsku, 
dostavba kombinátu pro využití hnědého uhlí ve Vřesové, doly ČSM 
a Staříč v OKR a Nejedlý na Kladensku; elektrárny Tušimice II, Dět- 
marovice, Nováky IV, vodní dílo Dalešice, teplárny Malešice II, Třebo- 
radice a další energetické stavby, zahájení výstavby dvou jaderných 
elektráren sovětského typu; výstavba tranzitního plynovodu, kterým 
přes naše území bude přepravován zemní plyn ze SSSR do NDR a zemí 
západní Evropy, výstavba rozvodů plynu a elektrické energie apod. 
Jedná se skutečně o grandiózní program výstavby, jehož splnění závisí 
na dokonale organizované a sladěné práci investorů a dodavatelů sta- 
veb a technologických zařízení. Vytvořít co nejpříznivější podmínky 
splnění tohoto programu, to je úkol nejen hospodářských vedoucích, 
ale i stranických organizací v projekčních kancelářích, stavebních zá- 
vodech i podnicích a závodech strojírenského průmyslu. 

Nemalou pozornost je potřebné věnovat propracování a realizaci 
programu racionalizace spotřeby paliv a energie, který se musí stát 
nedílnou součástí opatření k rozvoji palivové a energetické základny 
naší země. Úrovní spotřeby na 1 obyvatele se řadíme mezi přední prů- 
myslově vyspělé státy. V průměru však spotřebováváme na jednotku 
výroby daleko více energie, než odpovídá světové úrovni. A to sí při 
našich omezených zdrojích a vysoké investiční náročností nadále do- 
volit nemůžeme. 

Zkušenosti ukazují, Že ne vždy je úsilí o vysokou hospodárnost a 
úspornost v této oblasti správně chápáno a podpořeno. Např. náklady 
na spotřebu elektrické energie v r. 1969 představovaly jen 2,4% cel- 
kových nákladů na průmyslovou výrobu a to, jak se zdá, málokoho tla- 
čí. Je si však třeba uvědomit, že v roce 1970, kdy jsme měli k dispozici 
49 mld kWh elektrické energie, činila spotřeba pro výrobu, provoz « 
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zemědělství téměř 85% celkové spotřeby. A snížení spotřeby jen 
o 1 až 2% by přineslo již velmi výrazné úspory. 

S ohledem na závažnost dané problematiky rozhodla vláda ČSSR, 
aby byl zpracován státní program racionalizace v hospodaření s pa- 
livy a elektrickou energif, který by představoval ucelený systém řešení 
energetického hospodářství, orientoval pozornost na racionální spo- 
třebu ve výrobních závodech, zejména tam, kde zařízení pracují s níz- 
kou účinností, a trvale působil na efektivní využití všech druhů ener- 
gie. V této oblasti mohou nalézt šíroké uplatnění organizace, jako je 
Československá vědeckotechnická společnost, Domy techniky, organi- 
zace zlepšovatelů, novátorů 1 brigády socialistické práce. Hlavní však 
je, aby se soustavná péče o co nejhospodárnější využití paliv a energií 
stala trvalou součástí práce hospodářských vedoucích, aby v ní viděli 
jednu z rozhodujících cest k vyšší účinnosti naší ekonomiky. 

Zvládnutí náročných úkolů v rozvoji palivo-energetické základny 
není jen záležitostí technickou, ekonomickou nebo organizační. Je nut- 
ně spojeno se soustavnou péčí o pracovníky v dolech, elektrárnách, 
plynárnách a dalších pracovištích, s péčí o zvyšování jejich politické 
úrovně, růst kvalifikace, o sociální a životní podmínky. Proto minis- 
terstvo paliv a energetiky správně počítá ve svém programu k za- 
jištění závěrů XIV. sjezdu strany s opatřeními, která by pomohla řešit 
sociální a společenské postavení horníků a energetiků a působila tak 
aktivně na stabilizaci pracovníků v tomto klíčovém odvětví. 


Ze záměrů pětiletého plánu vyplývá mimořádně významná úloha 
metalurgicko-strojírenského komplexu. Hlavní důraz se klade na kva- 
litativní změny ve skladbě výroby a provedení strukturálních změn 
tak, aby obě odvětví — hutě i strojírenství — lépe uspokojovala po- 
třeby současného i budoucího rozvoje naší ekonomiky. Možnosti, zvláš- 
tě pak jejich rozsah, jsou v mnoha směrech závislé na zdrojích, které 
má společnost k dispozici; ať již jde o materiálové, či finanční pro- 
středky nebo pracovní síly Proto je koncepce rozvoje hutí a strojí- 
renství založena na vysoké intenzifikací a mobilizaci současných zdro- 
jů, kapacit a rezerv, které nejsou malé. 

Náročným úkolům odpovídají 1 plánovaná tempa rozvoje. Výroba ce- 
lého metalurgicko-strojírenského komplexu má vzrůst za 5 let así 
o 40 % [to je více, než číní průměr za celý průmysl), z toho strojíren- 
ství o 45% a metalurgie o 30%. Rychlejší tempo se předpokládá 
ve Slovenské socialistické republice, které např. ve strojírenství činí 
více než 60%, černé metalurgii asi 70 %. 


Strojírenský průmysl představuje materiální základnu technická 
přestavby celého národního hospodářství. Je naším největším odvětvím 
co do rozsahu výroby, počtu pracovních sil 1 vybavenosti základními 
fondy a stojí před náračným úkolem: zabezpečit modernizaci výrobní 
základny v jednotlivých odvětvích národního hospodářství, uspokojit 
náročné potřeby nové Investiční výstavby i požadavky zahraničního 
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obchodu, vytvářet podmínky pro stále lepší uspokojování vnitřního trhu 
strojírenským spotřebním zbožím apod. To předpokládá uskutečnit 
strukturální změny ve výrobě strojů a zařízení, zúžit vyráběný sorti- 
ment, soustavně pečovat o zvyšování technické úrovně, spolehlivost a 
kvalitu dodávaných výrobků. Základním záměrem je postupně vytvářet 
takovou strukturu strojírenské výroby, která povede k dosažení vysoké 
účinnosti celé československé ekonomiky, k vysokému zhodnocení vy- 
nakládané práce, surovin a materiálů. 


Mezi nejzákladnější záměry, které musíme zabezpečit v příštích le- 
tech, patří zejména: 


e rychlý rozvoj elektrotechniky, elektroniky a automatizačních sys- 
témů a jejich výraznější pronikání do ostatních strojírenských výrob; 
uplatnění progresívních technologických a kontrolních systémů, po- 
lovodičové slaboproudé a silnoproudé elektrotechniky, výpočetní tech- 
niky, měřicí a regulační techniky apod., které umožní zvyšování úrov- 
ně 1 řízení výroby v celém národním hospodářství. Máme v těchto 
oborech vybudovanou poměrně rozsáhlou výzkumnou, vývojovou a vý- 
robní základnu a je ji nutno co nejúčelněji využít; 


e vytvoření podmínek pro zabezpečení takové výroby obráběcích a 
tvářecích strojů, strojních systémů a automatických linek, která by 
plněji uspokojila potřeby vývozu £ našich strojírenských závodů a 
umožnila dosahovat vysoký růst preduktivity práce a ekonomické 
efektivnosti výroby. Zvláštní pozornost je věnována výrobě numericky 
řízených strojů, kde bude potřebné zvládnout nejen jejich výrobu sa- 
motnou, ale zabezpečit 1 potřebné dodávky u takových oborů, jako je 
elektronika, hydraulika aj., řešit zároveň s tím účelné nasazení této 
techniky a připravit 1 potřebné kádry pro jejich obsluhu a řízení. Na 
rychlém rozvoji tohoto oboru strojírenské výroby také do velké míry 
spočívá modernizace vlastního strojírenského průmyslu; 


e rozvoj výroby osobních a nákladních automobilů a s tím sou- 
visející služby motoristům. Náročnost tohoto programu je zřejmá 
z těchto čísel: 


e v r. 1975 máme vyrobit více než 160 000 osobních automobilů, při- 
čemž na vnitřní trh má být dodáno na 720000 osobních automobilů 
včetně dovozu; zvýšit výrobu nákladních automobilů na 37 000 ks roč- 
ně, zajistit potřebný nárůst v náhradních dílech apod. Z toho vyplý- 
vají náročné úkoly nejen pro automobilový průmysl, ale pro celou 
řadu dalších odvětví, jako je hutní, chemický, sklářský a textilní prů- 
mysl, rozvoj opravárenství a dalších činností. Důležitou roli bude hrát 
také vzájemná spolupráce s NDR, MLR a dalšími zeměmi, bez níž by 
nebylo možné náročné úkoly rozvoje motorizace zvládnout; 


e zajištění potřeb rozvoje zemědělství. Růst kooperace mezi země- 
dělskými závody, zvětšování obdělávaných ploch zemědělské půdy 
v 12D a zvyšování výnosů vyvolávají potřebu nových, vysoce výkon: 
ných strojů a zařízení. Jde o nová typy traxtorů, strojů na obdělávání 
půdy, sklizeň obilí, řepy a brambor, vlečné vozy a další zařízení, po- 
třebná pro komplexní mechanizací rostlinné i živočišné výroby s cílem 
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zabezpečít vysokou produktivitu práce a úspory pracovních sil. V pě- 
tiletce se počítá, že do mechanizačních prostředků bude vloženo téměř 
20 mld Kčs, což představuje více než 55000 traktorů, několik tisíc 
obllních kombajnů, kombajnů na brambory a sklizeň cukrovky, auto- 
mobilů a celé řady dalších mechanismů a zařízení; 


e vytváření potřebných podmínek pro včasné dodávky strojů a za- 
řízení pro těžbu uhlí, kde mají zvláště důležité místo velkostroje, na 
kterých spočívá těžba v severočeském uhelném revíru. Náročný úkol 
představují 1 dodávky energetických zařízení s vysokými parametry 
výkonu a vysoké kvality, včetně zabezpečení naší účasti při výrobě 
zařízení pro atomové elektrárny, jež mají být uvedeny do provozu 
v příští pětiletce. 


Mezí vybrané obory, u kterých se počítá s přednostním rozvojem, 
patří dále stroje pro textilní, kožedělný, gumárenský a plastikářský 
průmysl, stavební a silniční stroje. Celkově je vybráno 21 strojíren- 
ských programů, jejichž výroba by měla v pětiletce vzrůst více než 
na dvojnásobek a na zabezpečení jejích rozvoje je potřebné oriento- 
vat jak investiční prostředky, tak pracovní síly. 


Je pochopitelné, že strojírenství musí dále zabezpečit potřebná za- 
řízení a stroje pro rozvoj dopravy, spojů, potravinářského průmyslu, 
dodávky spotřebního zboží pro vnitřní trh a další odvětví národního 
hospodářství. 


Zabezpečení náročných úkolů a postupná změna struktury strojíren- 
ské výroby sl vyžádá odpovídající rozvoj a změny ve struktuře me- 
talurgické výroby. V popředí stojí požadavek zvýšení výroby legova- 
ných a ušlechtilých ocelí, zajištění vlastní potřeby karosářských ple- 
chů pro automobilový průmysl, přesných bezešvých a svařovaných tru- 
bek a jiných materiálů, které povedou ke snížení pracnosti ve stro- 
Jírenské výrobě, k úspoře kovů a celkovému snížení nákladů ve vý- 
robě. Nemalé požadavky se kladou rovněž na obor neželezných kovů 
a hutní druhovýroby. 


Rozhodná opatření musí být provedena ve strojírenské metalurgii 
— tj. slévárnách a kovárnách, kde jíž delší dobu trvá nedobrý stav. 
Vybudované kapacity nejsou dostatečně využity a strojírenská výroba 
je omezována nedostatkem odlitků a výkovků. Řešení tohoto problému 
je mimořádně naléhavé a musf být provedeno v celém komplexu 
— tj. rekonstrukcí starých provozů, racionalizačníml opatřeními, 
hmotnou zalnteresovaností pracujících, zvýšenou péčí o pracovní pro- 
středf apod. 


Zároveň s tím je třeba snižovat spotřebu materiálů, zvláště kovů. 
Spotřeba materiálů na výrobu představovala v r. 1970 asi 62 % z celko- 
vých nákladů, které činily více než 520 mld Kčs. Snížení těchto nákla- 
li jen 0 1% představuje miliardové úspory nebo možnost vyšší výroby 
užitných hodnot. Největšími spotřebiteli kovů jsou strojaři a hutníci 
a právě zde je třeba konkrétních opatření, která by pomohla tuto pro- 
blematiku účinně řešit. Na podnicích se velmi pozorně sleduje plnění 
celkových úkolů, poměr mezd a produktivity práce, ale hospodaření 
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s materiálem zdaleka taková pozornost věnována není. Ve strojírenské 
výrobě již známe řadu cest, které vedou k úsporám kovů — od pou- 
žívání progresivních technologií, jako je protlačování za studena, po- 
vrchové tváření součástí, přes přechod na dokonalejší polotovary 
s minimálním rozsahem opracování, až po uplatnění nástřihových a 
řezných plánů a účelné hospodaření s odpadem. Jsou však dosud málo 
využity. Tady je velmi široké pole pro konstruktéry, technology i pro 
uplatnění novátorů a zlepšovatelů. Naším cílem je, aby se úspory kovů 
a materiálů vůbec řešily plánovitě, jako nedělitelná součást zvyšování 
efektivnosti výroby. Ministerstvo hutnictví a strojírenství zpracovalo 
soubor opatření a námětů, které orientují pozornost hospodářských 
orgánů, výrobců i zpracovatelů kovů na jejich racionální výrobu i užití. 
Bude potřebné, aby každý závod zpracoval svůj vlastní konkrétní 
postup, který by věcně napomáhal řešít tuto problematiku v konkrét- 
ních podmínkách a za účasti širokého kolektivu pracujících. 


Do popředí vystupuje nutnost podstatně zlepšit materiálně technické 
zásobování a dodavatelsko-odběratelské vztahy mezi strojírenskými 
podniky a zabezpečit tzv. kompletační obory, jako jsou elektromotory, 
ložiska, hydraulika, Čerpadla a další výrobky, bez kterých se finální 
strojírenská výroba neobejde. 

Posílení rozvoje vybraných oborů je spojeno Ss přehodnocením 
územního rozmístění a rušením neperspektivních a málo efektivních 
strojírenských výrob, přičemž je třeba přednostně řešit oblasti se sil- 
nou koncentrací strojírenského průmyslu, jako je hlavní město Praha, 
Brno apod. Přístup k této problematice musí být uvážlivý, promyšlený, 
ale nelze ho neustále odkládat a přecházet. 


Uskutečnění záměrů ve změně struktury strojírenské výroby je 
neoddělit» Ině spjato s intenzívním zapojením strojírenského průmyslu 
do mezinárodní socialistické dělby práce. Komplexní program mezi- 
národní socialistické integrace tvoří konkrétní základnu pro rozšíření 
specializace a kooperace výrobních podniků a celých oborů. Pro naše 
strojírenství se naskýtají reálné možnosti v oblasti obráběcích strojů, 
zemědělském strojírenství, automobilovém průmyslu, výpočetní techni- 
ce, elektrotechnice, ale zároveň i v oblasti energetického strojírenství 
a dalších pro náš rozvoj důležitých oborech. Hlubší zapojení strojíren- 
ských oborů do spolupráce se socialistickými zeměmi nám nejen 
umožní prosadit potřebné strukturální přeměny v československém 
průmyslu, ale výrazně přispěje k zapojení naší výzkumné a vývojové 
základny do procesu technické revoluce, ke koncentraci výrobních 
i technických kapacit a k celkovému zvýšení efektivnosti naší výroby. 


Dosavadní výsledky rozvoje palivoenergetického, hutního a strojí- 
renského průmyslu dávají předpoklad, že i přes mnohé složité pro- 
blémy jsou tato základní odvětví těžkého průmyslu s to zvládnout 
náročné úkoly příštích let. Plánovaný rozvoj) palivoenergetické zá- 
kladny, uvažované změny ve struktuře strojírenské a hutní výroby, 
podpora rozvoje nosných programů a vytváření podmínek pro růst 
efektivnosti výroby vyžadují vysoce odpovědný a stranický přístup 
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movánt a. plnění sjezdových direktiv a správné uplatnění 
Werných zásad hospodářské politiky strany v konkrétních podmín- 
kách každého oboru, podniku, závodu a pracoviště. Tento přístup se 
Msi projevit především: 
Ě Vpéčií o neustálý růst úrovně řídící činností hospodářských orgá- 
nů, 

e v zajišťování urychleného přechodu k intenzivnímu rozvoji eko- 
nomiíky za pomoci komplexní socialistické racionalizace; 

e v cílevědomém podněcování a usměrňování tvůrčí iniciativy pra- 
cujících; 

e v prohlubování vedoucí úlohy strany a zvyšování účinnosti naší 
stranické práce. | 


Dobré řízení je výchozím předpokladem realizace vytyčených zámě- 
rů. Proto úsilí o zvyšování jeho úrovně a účinnosti je nutno považovat 
za jeden z prvořadých politických úkolů. Do popředí s plnou nalé- 
havostí vystupuje požadavek, aby odpovědní hospodářští vedoucí pra- 
covali v duchu stranické a státní linie tak, aby všechna opatření, která 
provádějí, vycházela a plně obrážela posílení celospolečenských záj- 
mů. O tom, že tento požadavek je zcela na místě, svědčí například 
trvající nedostatky a problémy v Investiční výstavbě, dodavatelsko- 
odběratelských vztazích a. jiných stránkách ekonomické činnosti. 
S tím souvisejí opatření směřující ke zvýšení úrovně praktické řídící 
práce na generálních ředitelstvích, podnicích a závodech k věcnému 
a reálnému přístupu k hospodářským problémům, ke zvýšení odpo- 
vědnosti za dosahované výsledky. To předpokládá zdokonalit vnitro- 
podnikovou organizaci podle obecně platných požadavků a zásad 
racionálního řízení práce, důsledně využívat nástroje operativního 
plánování, spolehlivé normy, uplatňovat hmotnou zainteresovanost 
apod., ale také to zároveň předpokládá důsledné a náročné řízení 
ze strany výrobně hospodářských jednotek a resortů. 

Proces soustavného zdokonalování řízení a upevňování jeho funkce 
Je neoddělitelně spjat s důslednou kádrovou politikou. Soustavný výběr 
a příprava lidí spolu s hodnocením dosahovaných výsledků musí tvořit 
jednotu a zároveň 1 záruku, že naše záměry budou plně uskutečňo- 
vány. Dnes jde o to, stabilizovat kádry, aby mohly s dostatečnou per- 
spektivou řešit složité úkoly a zároveň rychle vyhledávat a připravovat 
mladé pracovníky pro výkon odpovědných hospodářských funkcí. 
Uskutečňování hospodářské politiky strany je nedílnou součástí uplat- 
ňování její vedoucí role ve společnosti. Proto budeme poskytovat po- 
litickou podporu všem vedoucím pracovníkům, kteří iniciativně řeší 
problémy, necouvají před „nepopulárními“ otázkami a s plnou odpo- 
vědností a důsledností plní záměry hospodářské politiky strany. 

Urychlený přechod k uplatňování intenzivních faktorů hospodářské- 
ho růstu se stal Životní otázkou dalšího rozvoje ekonomiky. Proto 
XIV. sjezd zdůraznil naléhavou potřebu důslednějšího prosazení po- 
znatků vědy a výzkumu a zavádění nové techniky a technologie va 
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všech odvětvích. Neoddělitelnou součástí tohoto procesu je uskuteč- 
ňování komplexní socialistické racionalizace, kterou sjezd strany 
označil za výrazný prostředek ekonomického rozvoje a nástroj sou- 
stavného zvyšování efektivnosti národního hospodářství. Dosavadní 
zkušenosti ukazují, že stranické organizace 1 hospodářští vedoucí mu- 
sejí daleko důsledněji dbát o to, aby racionalizace měla skutečně 
komplexní charakter, aby se jejím předmětem staly všechny stránky 
a fáze společenského výrobního procesu a tvůrčí činnosti pracujících. 

Plány komplexní socialistické racionalizace musí vycházet z nezbyt- 
nosti zabezpečit splnění plánovaných úkolů. Proto mají být spojeny 
co nejtěsněji s prováděcím hospodářským plánem, opírat se o důklad- 
né technickohospodářské rozbory, analýzu současné úrovně spotřeby 
a výkonu, obnovu a pravidelné uskutečňování normotvorné činností 
apod. Neméně důležitým předmětem racionalizačních opatření je 
oblast investiční činnasti, zejména z hlediska dodržování a snižování 
rozpočtových nákladů a zkracování doby výstavby, zdokonalení vní- 
trozávodní dopravy 1 dodržení technických a ekonomických parametrů 
výrobků. V neposlední řadě te je 1 celkové zvyšování úrovně a účin- 
nosti řídící práce a organizace aparátu apod. 

Socialistickou racionalizaci je třeba chápat jako nepřetržitý proces, 
který vyžaduje neustále přemýšlet, jak zlepšovat celý výrobní a řídící 
proces, hledat nové cesty ke splnění úkolů, vytvářet podmínky pro 
aktivní účast všech pracujících na uskutečňování naší hospodářské 
politiky a mobilizaci všech druhů rezerv. Proto přikládáme takový vý- 
znam zpracování racionalizačních programů na všech stupních řízení, 
jejich cílevědomému uskutečňování a systematické kontrole. 

Neoddělitelnou součást řízení socialistického hospodářství a zabez- 
pečení našich ekonomických záměrů v páté pětíletce tvoří péče o roz- 
voj soutěžení, pracovní aktivity a iniciativy. Jeho síla a význam se 
plně prokázaly v souvislosti s přípravou XIV. sjezdu a oslav 50. výročí 
založení strany. Na jejich počest byly uzavřeny tisíce závazků jed- 
notlivců, závodů, podníků a celých oborů, které velkou měrou příspí- 
vají k překročení plánovaných úkolů a staly se 1 významným Činitelem 
v procesu politické a ekonomické konsolidace. V této souvislosti je 
třeba připomenout vynikající výkony horníků, kteří vysoko překračo- 
valí plánované těžby uhlí, pracovníků v energetice, hutnictví 1 stro- 
jírenských závodech. 


V průběhu uplynulého roku se znovu rozvinulo hnutí brigád socia- 
listické práce, nabývá na síle činnost zlepšovatelů, roste hnutí kon- 
krétních činů. Stojí za to znovu se zamyslet nad tím, jak oživit hnutí 
za vysokou kvalitu výroby, za čest tovární značky apod. Rozvoj pra- 
covní iniciativy je více než přesvědčivým dokladem toho, jak se mění 
aktivní vztah lidí k socialistické společnosti, ke společnému vlastnic- 
tví, je důkazem, že pracující stále lépe chápou potřeby společnosti 
a politiku naší strany a dávají jí svou tvořivou aktivní prací plnou 
podporu. 

Nové možnost! pro rozvíjení soctalístického soutěžení pomáhají vy- 
tvářet programy komplexní socialistické racionalizace. Poskytují nejen 
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souhrnný pohled na situaci v dílně a závodě, ale zároveň 1 náměty, 
kam zaměřit iniciativu lidí, co je potřebné řešit a udělat pro splnění 
a překonání úkolů, vysokou kvalitu výrobků, úsporu surovin a má- 
teriálu, pro dosažení vysoké hospodářské výroby a účelné vynakládání 
práce. Stranické i odborové organizace spolu s hospodářským vedením 
by měly usilovat o to, aby mezi komplexní socialistickou racionalizací 
a rozvojem soutěžení byl co nejtěsnější vztah, aby pro rozvoj soutě- 
žení a správné zaměření iniciativy byly vytvářeny potřebné politické, 
organizační, materiální i technické podmínky. Nepřipustit formálnost, 
organizovat výměnu zkušeností předních kolektivů a jednotlivců a 
kontrolu přijatých závazků. 

Prosazení uvedených náročných úkolů vyžaduje, aby byla soustavně 
prohlubována a zvyšována účinnost stranického vlivu na ekonomiku 
a její rozvoj. Právo kontroly činnosti hospodářského vedení tvoří ne- 
dílnou součást uplatňování vedoucí úlohy strany v ekonomice a je vý- 
znamným prostředkem zabezpečování úkolů v chozrasčotní sféře ná- 
rodního hospodářství. Zvláště je třeba zdůraznit, že stranická kontrola 
se musí podstatně odlišovat od kontroly prováděné hospodářskými 
orgány. Musí mít výrazný politicko-společenský charakter, všestranně 
reagovat na vznikající problémy, které se vyskytují, včas vyvozovat 
závěry a opatření, která směřují k nápravě a řešení, dávat konkrétní 
podněty pro práci hospodářského vedení a rozvíjení konkrétní politic- 
koorganizátorské, ideově výchovné i kádrové práce stranické organiza- 
ce a každého jejího člena. Za poslední období došlo v tomto směru ke 
značnému zlepšení. Jde nyní o to, aby každá organizace strany tvoři- 
vým způsobem, osvojováním účinného pracovního stylu a racionální 
stranickou činností přispívala ke konkrétní realizaci hospodářské po- 
litiky strany v okruhu své působnosti. 
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JAN HAVELKA 


Další rozvoj 
socialistického zemědělství 


v ČSSR 


„XIV. sjezd KSČ zhodnotil období od XIII. sjezdu a vytyčil směr dal- 
šího rozvoje socialismu v ČSSR v oblasti zemědělství, ocenil nejen 
výsledky dosažené v posledních pěti letech, ale také politický vý- 
voj na naší vesnici, kde v podstatě v krizových letech 1968—1969 
nenašly nepřátelské kontrarevoluční síly půdu. 

Základem všech úspěchů našeho zemědělství byla vždy jasná, cí- 
levědomá politika Komunistické strany Československa, její agrární 
program. Tento program bylo možné plnit proto, že strana v celé své 
historii vytvářela a upevňovala svazek dělnické třídy a rolnictva, kte- 
rý je i pro další období zárukou úspěchů. 


I 


Dělnická třída může zvítězit v boji o moc jedině tehdy, když ji vede 
zkušená marxisticko-leninská strana, za kterou jdou široké masy pra- 
cujících, jestliže správně uplatňuje politiku spojenců. Nejbližším spo- 
jencem dělnické třídy je pracující rolnictvo Historická zkušenost učí, 
že vytváření správných vztahů mezi dělnickou třídou a rolnictvem pa- 
tří k nejdůležitějším úkolům, které strana řeší. 


Svazek dělnické třídy s rolnictvem, jeho vytváření a rozvíjení, byl 
vždy základem agrárního programu strany. Tak tomu bylo za buržo- 
azní republiky v bojích s kapitalisty, tak tomu bylo i po roce 1945 
v období boje za získání většiny národa pro politiku strany, tak tomu 
bylo i v období budování socialismu. 

V době nástupu kontrarevoluce revizionisté prohlašovali, že KSČ me- 
má žádný agrární program, že zemědělství pracuje bez jakékoliv kon- 
cepce. Zejména bylo zpochybňováno období združstevňování, platnost 
příkladu Sovětského svazu, samotné usnesení IX. sjezdu KSČ o bu- 
dování socialismu na vesnici. 
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Na všechna tato tvrzení, na všechny tyto útoky dává odpověď his- 
torie strany a výsledky budování našeho socialistického zemědělství. 


O nezbytnosti práce strany na vesnici se hovoří již v 21 podmínkách 
příslušnosti ke Komunistické internacionále. V pátém článku se praví: 
„Je nutná soustavná a plánovitá agitace na vesnici. Dělnícká třída ne- 
může upevnít své vítězství, nemá-li na své straně byť jen Část ze- 
mědělských nádeníků a chudých rolníků a jestliže nedokázala svou 
politikou neutralizovat část ostatního obyvatelstva vesnice. Komunis- 
tická práce na vesnici nabývá v současné době mimořádného významu.“! 


Komunistická strana Československa se stala sekcí Komunistické 
internacionály. Přijala 21 podmínek a podle nich postupovala 1 v práci 
na vesnici a v přístupu k řešení agrární otázky v Československu. 
Strana tedy měla jasnou linii pro prácí na vesnici již v době svého 
zrodu. 

Také II. sjezd KSČ přijal směrnici o agrární otázce. Uložil všem 
organizacím strany rozvinout boj za požadavky a potřeby pracujícího 
rolnictva a budovat v těchto bojích svazek proletariátu s rolnictvem. 
Strana se pří tom opírala o zemědělský proletariát na vesnici, 0 ze- 
mědělské dělníky pracující na statcích, o bezzemky a drobné rolníky. 


Historický V. sjezd KSČ znovu vytyčil jako jeden ze základních úko- 
lů budování svazku dělníků a rolníků. Důležitý úkol pak připadl VI. 
sjezdu KSČ — podrobně rozpracovat zásady dělnicko-rolnického svazku. 


Komunistická strana Československa tedy v období buržoazní repu- 
blíky ve svém programu vycházela ze zásady získat rolnictvo jako 
spojence dělnické třídy v boji s kapitalisty. Strana tuto politiku uplat- 
ňovala v praxi a tento Svazek soustavně upevňovala. Nebylo to lehké 
zvláště na České vesnici, kde agrární buržoazie a její strana měla vy- 
budovány silné mocenské 1 ekonomické pozice. Za komunisty zde však 
stál zemědělský proletariát a poloproletariát. Jiná situace byla na slo- 
venské vesnici a zejména na Zakarpatské Ukrajině, kde strana měla 
vždy mezi rolníky silné pozice. 


Cílevědomost a koncepčnost v práci strany mezi zemědělci vynikla 
po osvobození Československa Sovětskou armádou v roce 1945. KSČ 
se zaměřila na boj za požadavky pracujícího rolníka a tím I jeho zís- 
sání pro Svou politiku, pro společný boj s dělnickou třídou proti bur- 
žaozíí. K tomu byla zaměřena všechna opatření prováděná v zájmu 
rolníků od samého začátku. Konfiskace půdy nepřátel a zrádců, roz- 
dělování půdy bezzemkům a drobným rolníkům, osídlování pohraničí 
— to vše bylo součástí této politiky strany. 


Z této koncepce, potvrzené VIII. sjezdem KSČ také vycházela usne- 
sení strany, která orientovala rolníky na boj za revizi první pozem- 
xové reformy, za další zemědělské zákony a později za novou pozem- 
kovou reformu. Třídní charakter měla také cenová politika vlády a 
pomoc drobným a středním rolníkům. Šlo o získání nejbližšího spo- 
tence — pracujícího rolníka. 


* Za revoluční stranu — dokumenty ke vzniku KSČ 1919—1921, str. 85. 
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V tomto období třídní boj na vesnici nabýval na intenzitě a ostrosti. 
V boji se vykovával třídní svazek dělníků a rolníků. Tento svazek byl 
zárukou vítězství pracujících. Soudruh Gottwald jej charakterizoval 
výstižně slovy: „Dělník za rolníka — rolník za dělníka.“ 


Vystoupením dělnické třídy a ostatních pracujících v únoru 1948 
byla poražena buržoazie.: Uvolnila se cesta k budování socialistické 
společnosti. Pevné spojení zemědělců s dělnickou třídou potvrdil 
1 sjezd rolnických komisí v únorových dnech. Dělnicko-rolnický sva- 
zek se stal základním pilířem diktatury proletariátu. 


V přechodném období od kapitalismu k socialismu byla obsahem 
svazku politická a ekonomická pomoc dělnické třídy při sociálně eko- 
nomických změnách v zemědělství. Ekonomický svazek projevující se 
ve výrobní a tržní oblasti, stále sílil. Socialistický průmysl vytvářel 
materiálně technickou základnu pro budování společných družstev- 
ních hospodářství, zásoboval zemědělství strojí a ostatními výrobními 
prostředky. Na tomto základě vznikaly nové výrobní síly na vesnicí. 


Současně se pracující rolnictvo také v bojí proti kapltalistické třídě 
na vesnici, jejíž porážka a likvidace její ekonomické základny byly 
nutným předpokladem vítězství socialistických výrobních vztahů v ze- 
mědělství, opíralo o politickou moc dělníků. 


Význam pevného dělnicko-rolnického svazku pochopily kontrarevo- 
luční síly, a proto proti němu zaútočily v roce 1968, když zahájily 
nástup za ovládnutí vesnice. Kontrarevoluční síly chtěly izolovat třídu 
družstevního rolnictva od dělnické třídy, od její ekonomické a po- 
litické podpoťy. Rozbití tohoto svazku by znamenalo zničení samot- 
ného základu státu diktatury proletariátu. Díky politické pevnosti 
družstevních rolníků tento útok kontrarevolučních sil ztroskotal. 


II 


Socialistická přestavba drobného rolnického hospodářství je nejtěž- 
Ši, nejsložitější a současně nejdůležitější úkol po dobytí státní moci 
proletariátem. Není možné, aby průmysl existoval na socialistické zá- 
kladně a w zemědělství vládly soukromovlastnické vztahy. Roztříštěná 
zemědělská malovýroba by brzdila socialistickou výstavbu. Socialistic- 
kou ekonomiku nutno postavit pevně „na obě nohy“, jak nás učí V. I. 
Lenin. 

Z této zásady vycházel IX. sjezd KSČ v usnesení o budování so- 
Cialismu na vesnici. I v Československu bylo základním předpokladem 
dalšího rychlého rozvoje socialistické společnosti, aby vedle vyspělé 
průmyslové výroby vyrostla zemědělská velkovýroba. Proto sjezd vy- 
tyčil heslo, že „nebude u nás socialismu bez přechodu vesnice k so- 
cialismu“. 

IX. sjezd KSČ při stanovení linie socialistické výstavby zemědělství 
vycházel z Leninova družstevního plánu. Leninův družstevní plán uka- 
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zuje konkrétní cestu při řešení nejobtížnější úlohy, kterou má vítězná 
cělnícká třída po dobytí moci — zapojení miliónů rolníků, kteří jsou 
současně pracujícími 1 soukromými vlastníky, do socialistické výstavby, 
přechod od malých, individuálních hospodářství k socialistické země- 
dělské velkovýrobě. Tento proces přechodu k socialistické velkovýrobě 
nemůže probíhat samovolně — spontánně. Může proběhnout jedině za 
řízení a všestranné pomocí socialistického státu a za nejširší pomoci 
dělnické třídy pří socialistické přestavbě vesnice. 


V. L Lenin rozvinul tvůrčím způsobem učení Marxe a Engelse o pře- 
vedení individuálního rolnického hospodářství na socialistickou cestu. 
V podmínkách, kdy je moc v rukou dělnické třídy a kdy základní 
prostředky přešly do společenského vlastnictví, je družstevnictví nej- 
srozumitelnější, nejvýhodnější a proto také nejpřístupnější cestou So- 
cialistické přestavby zemědělství. V. I. Lenin zdůraznil mimořádný vý- 
znam družstevnictví právě proto, že umožňuje přechod k socialis- 
tickým a výrobním vztahům v zemědělství „cestou co nejprostší, nej- 
snadnější a rolníkovi nejpřístupnější“. Umožňuje „naučit se prakticky 
budovat socialismus tak, aby se tohoto budování mohl zúčastnit každý 
drobný rolník“.ž 


Leninův družstevní plán vychází z dobrovolnosti při převádění rol- 
níků ke kolektivní výrobě. Již Marx a Engels, když hovořili o přechodu 
soukromého vlastnictví rolníků v družstevní, podmiňovali ho napro- 
stou dobrovolností. A stejně tak 1 Lenin. V. I. Lenin na VÍÍ. sjezdu 
KSR(b) říká: „Nejvíce se musíme opírat o tu pravdu, že zde metodami 
násilí již pro samu podstatu věci nelze ničeho dosáhnout... Jednat 
násilně znamená zmařít celou věc. Zde je třeba dlouhé práce a vý- 
chovy. Rolníkoví, který nejen u nás, ale na celém světě je praktik 
a realista, musíme na konkrétních příkladech dokázat, že „komuna“ 
je ze všeho nejlepší.“* 


Leninův družstevní plán zahrnuje konečné řízení socialistické pře- 
stavby vesnice dělnickou třídou, poskytování všestranné materiální, fí- 
nanční a organizační pomoci rolnictvu. Dělnická třída musí aktivně 
pomáhat v řešení naléhavých úkolů v zemědělství, rozvíjet 1 ekono- 
mickou formu svazku. 


Revizíonisté se zejména v letech 1968—1969 snažili znehodnotit vel- 
ké dílo přechodu vesnice k socialismu. Mluvili o tom, že se tato cesta 
pro naše podmínky nehodila, že sovětské zkušenosti, ze kterých jsme 
vycházeli, platily jen pro poměry Sovětského svazu. Zavrhovali do- 
konce usnesení IX. sjezdu KSČ jako nesprávná a společností škodlivá. 
Správnost naší cesty však prověřil sám život a potvrzují je dosažené 
výsledky. 

Budování družstev v Československu, stejně jako v dalších socia- 
listických zemích, patvrdilo současně mezinárodní platnost Leninova 
družstevního plánu. Není tedy kolektivizace „specificky ruský jev“ 


2 V. I Lenin, Spisy, sv. 33, str. 456. 
3 V. L Lenin, Spisy, sv. 29, str. 204—205. 


jak se snažili dokázat revizionisté. Naše vlastní zkušeností stejně jako 
zkušenosti Bulharské lidové republiky, Maďarské lidové republiky, 
Německé demokratické republiky a dalších socialistických zemí do- 
kazují platnost této cesty pro všechny země, které budují socialismus. 
Ostatně již v díle Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu V. I. Lenin 
napsal: ,...některé hlavní rysy naší revoluce mají význam nejen 
místní a specificky národní, nejen ruský, ale mezinárodní.“+ Dále pak 
říká: „Ale v této historické chvíli se mají věci právě tak, že ruský 
vzor ukazuje všem zemím něco; a to něco velmi podstatného z jejich 
neodvratné a nedaleké budoucnosti.“* 


Naše zkušenosti však současně potvrzují ještě jedno: zásady Leni- 
nova družstevního plánu mají platnost nejen v ekonomicky nerozví- 
nutých zemích s převažující zemědělskou výrobou, jak se nám snažilí 
různí „teoretici“ namluvit, ale mají platnost 1 v zemích s rozvinutou 
ekonomikou. Leninův družstevní plán má tedy platnost pro každou ze- 
mi, která se ubírá cestou výstavby socialismu, bez ohledu na úroveň 
její ekonomiky. Naopak, v zemích s rozvinutým průmyslem může jít 
vývoj ještě rychleji kupředu, protože průmysl umožňuje dát rolnictvu 
potřebné stroje, hnojiva a jiné průmyslové výrobky, nezbytné pro ze- 
mědělskou velkovýrobu. 


Revizionisté se později snažili dokázat, že „rozhodnutí o okamžité 
přestavbě zemědělství bylo chybné“. Podle ních rozvoj výrobních sil 
v zemědělství si měl vynutit změny výrobních vztahů. V Českosloven- 
sku však bylo rozhodnuto o otázce mocí. Byla nastolena diktatura 
proletariátu. Rozvíjely se socialistické výrobní vztahy. Jen v zeměděl- 
ství ještě zůstávala malovýroba a zbytky buržoazních živlů. Šlo tedy 
o to, změnit za pomoci dělnické třídy výrobní vztahy a uspíšit 1 rozvoj 
výrobních sil. 


Leninova poučka o sepětí ekonomiky a politiky dokazuje, že v jejich 
jednotě má politika řídící úlohu. Zásadní nepochopení vztahu mezi 
ekonomikou a politikou přivádí revizionisty k falešným závěrům. Je- 
jich názor, že politika je pouze pasívním odrazem ekonomiky a ne- 
může urychlovat její vývoj, vede k tomu, že podceňují hospodářsko- 
organizační úlohu socialistického státu 1 strany. Je to jedna z příčin 
nepochopení procesu kolektivizace. 


Po splnění programu kolektivizace jsme přístoupili na základě usne- 
sení XII. sjezdu KSČ k upevnění a dalšímu rozvoji družstev. Závěry 
XII. sjezdu, které rozpracoval a prohloubil ve svém usnesení XIII. 
sjezd KSČ, vytyčily program Intenzifikace výroby a dalšího rozvíjení 
procesu zprůmyslnění zemědělství. Tak se vytvářely podmínky, aby se 
vědeckotechnický pokrok stal v československém zemědělství rozho- 
dující výrobní silou. Oba sjezdy výrazně podtrhly tezi, že zemědělství 
je věcí celé naší společnosti. 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 15. 
5 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 16. 
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II 


Nároky na zemědělství stále rostou. Směrnice XIV. sjezdu KSČ 
k 5. pětíletému plánu rozvoje národního hospodářství na léta 
1971—1975 ukládají zemědělství základní úkol — krýt přírůstek Spo- 
třeby základních potravin z vlastní výroby. To vyžaduje zvýšit země- 
dělskou výrobu zhruba o 14% a nákup zemědělských výrobků do stát- 
ních fondů o 18—19 % ve srovnání s rokem 1970. 


Rezoluce XIV. sjezdu KSČ současně ukazuje, že rozvoj zemědělství 
je možný jedině uplatněním další koncentrace a specializace výroby, 
zaváděním průmyslových metod do zemědělství. Je to proces, kterým 
v současné době prochází zemědělství v socialistických zemích. I když 
jeho formy mohou být různé, jeho obsah, jeho podstata je táž. 


Hovoří o tom ve zprávě o činnosti ÚV KSSS na XXIV. sjezdu L. IL. 
Brežněv: „V nadcházejících letech se dále rozvine specializace země- 
dělské výroby a zavádění průmyslových metod do výroby masa, mléka 
a jiných výrobků. Je to zákonité, jsou to procesy, které perspektivně 
rozhodnou o budoucnosti našeho zemědělství.“$ 


Proces koncentrace a specializace zemědělské výroby se prosazuje 
1 v kapitalistickém zemědělství. Nemá-li zůstat pozadu, musí jít také 
touto cestou. To však znamená jít cestou velkovýroby, vytvářet větší 
hospodářské celky. Ještě nedávno bylo pro „naše“ revizionistické teo- 
retiky cílem budování rodinných farem. Dnes však jsou tyto rodinné 
farmy pro kapitalisty příliš malé. Ať chtějí či ne, musí vytvářet větší 
celky, protože jenom v nich mohou uplatňovat velkovýrobní metody. 

Zde se více než kde jinde ukazují přednosti socialistického zřízení 
nad kapitalistickým, přednosti socialistické zemědělské velkovýroby. 
Zatímco v průběhu kolektivizace se drobní a střední rolníci spojovali 
k budování jednotných zemědělských družstev a vynaložili na jejich 
rozvoj úsilí a iniciativu, v kapitalistickém hospodářství se vytvářejí 
větší celky likvidací drobných a středních rolníků. Např. jen v zemích 
EHS se snížil za uplynulých 10 let počet zemědělského obyvatelstva 
o 5 miliónů. Dělo se to, jak přiznává buržoazní ekonom Mansholt, ne- 
lidským a barbarským způsobem, což je v poměrech vykořisťovatelské 
kapitalistické společnosti přirozené. 


Řešit náročné úkoly XIV. sjezdu vyžaduje využít k tomu plně mo- 
hutného potenciálu našeho zemědělství. To se umožní rozvíjením 
kooperačních vztahů. Rozvíjet velkovýrobu v hranicích dnešních ze- 
mědělských podniků již není možné. 1 když z hlediska někdejšího drob- 
ného zemědělce jsou dnešní družstva a státní statky velké, pro 
zemědělskou velkovýrobu již nestačí. Ani v rostlinné, ani v živočišné 
výrobě nelze využívat nové moderní techniky. Současné zemědělské 
podníky nemají dost prostředků pro výstavbu ani pro výrobu. 

Koncentrace a specializace zemědělské výroby si vyžadují vytváření 


9 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, str. 43. 
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větších celků, než jsou dnešní zemědělské podniky. Řeší to kooperaca 
mezi zemědělskými podniky. Hlavní přednosti kooperačních svazků 
spočívají v tom, že koncentrace výrobních sil, spojení výrobních 1 fi- 
nančních prostředků zemědělských podniků umožňuje jejich lepší a 
účinnější využití. 

Vytváření kooperačních vztahů samo o sobě však není cílem. Vlast- 
ním úkolem nově zaváděných procesů v zemědělské výrobě je vzestup 
intenzity výroby, růst produktivity práce, snížení nákladů a růst ren- 
tability výroby. Konečným cílem je výroba dostatku levných potravin 
pro obyvatelstvo. 

Vytváření kooperačních vztahů musí pomoci řešit řadu problémů. 
Růst produktivity práce a snižování počtu pracovních sil v zemědělské 
výrobě sl vyžádá dodávky stále výkonnějších strojů a zařízení pro rost- 
linnou a živočišnou výrobu, zavádění moderních velkovýrobních tech- 
nologií. Jestliže nevytvoříme politické a organizační předpoklady pro 
jejich využítí, nezbytně se to projeví v růstu nákladů na výrobu. To 
Je jev, který dnes zaznamenáváme a který snižuje efekt dobrých 
výsledků dosahovaných v zemědělské produkci. Pokračovat dále do- 
savadním způsobem by znamenalo posilovat neefektivní tendence 
V rozvoji zemědělství, snižovat účinnost základních fondů. 

Průmyslové formy řízení 1 organizace práce využívané v kooperač- 
ních organizacích pomáhají tyto problémy řešit. Jedním z mnoha pří- 
kladů je skupinové využití strojů, které umožňuje rychlejší postup 
prací, dosažení vyšší produktivity práce i značné snížení vlastních ná- 
kladů. 

Při nástupu do plnění usnesení XIV. sjezdu KSČ je třeba vážit všech- 
ny možnosti, přistupovat k řešení po zralé úvaze. Každá nová cesta 
v sobě skrývá i nebezpečí omylů a úchylek, které znamenají ve svých 
důsledcích politické i hospodářské škody. Proto zde platí i pro nás 
slova soudruha Brežněva pronesená na XXIV. sjezdu KSSS: „Prohlu- 
bování specializace a převádění výroby na průmyslovou základnu musí 
být v každém konkrétním případě ekonomicky zdůvodněné a všestran- 
ně připravené.“ 

Bylo již řečeno, že nastolení velkovýrobních forem si vyžádá vy- 
tvoření větších celků. Je to pochopitelné, jestliže průměrná velikost 
dnešního jednotného zemědělského družstva je 630 ha a státního stat- 
ku 4300 ha. Některá velkovýrobní zařízení, například agrochemická 
střediska, zahrnou velký počet zemědělských podniků. 

Při úvahách o vytváření větších celků se často chybně staví prati 
sobě slučování a kooperační vztahy. V socialistickém zemědělství exis- 
tují dvě formy společenského vlastnictví —. družstevní skupinové 
v jednotných zemědělských družstvech a státní všelidové ve státních 
statcích. U nás oproti jiným socialistickým zemím zaujímá státní So- 
cialistický sektor v zemědělství podstatně větší plochu zemědělské pů- 
dy, téměř 30 %. Přitom s výjimkou pohraničních oblastí, kde je půda 
státních statků ucelená v kompaktních celcích, je v ostatních obla- 
stech ČSSR rozhozená mezi jednotnými zemědělskými družstvy. Prak- 
ticky všude, kde bychom chtěli dosáhnout sloučení JZD ve větší celky, 
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narazíme na nějakou farmu či hospodářství státního statku. Různé 
formy socialistického společenského vlastnictví a v důsledku toho 
rozdílný způsob rozdělování výsledků výroby vylučují sloučení. Jediná 
forma, jak situaci řešit, je vytváření kooperačních celků. Je to umož- 
něno i tím, že každý zemědělský podnik vstupující do kooperace si 
zachovává svou ekonomickou 1 právní samostatnost. To je také hlavní 
důvod, který mluví pro kooperací. 

Výhoda kooperace se však projevuje 1 pří řešení dalších problémů. 
Do kooperace vstupují družstva a statky s různou politickou, ekono- 
mickou, organizační úrovní. Při slučování v jediný celek by se všechny 
tyto rozdíly musely řešit rázem, pokud to vůbec je možné. To by 
s sebou přinášelo často neřešitelné potíže, které by se projevily ve 
stagnaci, případně I ve snížení výroby. V kooperaci však rostoucí vý- 
roba pomáhá zemědělským podnikům, které jsou pozadu, dohánět 
přední. Do kooperačního sdružení mohou také vstupovat malé 1 velké 
podniky. V kooperací využívají všechny stejně nejprogresfvnějších 
technologií, organizace práce, výkonných strojů. 

Usnesení sjezdu o dalším rozvoji zemědělství nelze splnit za rok čl 
za dva. Přestavba jednotlivých úseků zamědělské výroby si vyžádá 
určitý čas. To se týká zejména živočišné výroby, kde výstavba nových 
velkokapacitních objektů 1 rekonstrukce a modernizace starých je 
závislá na množství, které máme v investiční výstavbě, finančním a 
materiálovém krytí 1 ve stavebních kapacitách. 


IV 


Usnesením XIV. sjezdu KSČ o další koncentraci a specializaci, 0 za- 
vádění průmyslových metod do zemědělství vstupujeme do nové etapy 
rozvoje československého socialistického zemědělství. Jak již bylo ře- 
čeno, není to úkol, který by bylo možno splnit v krátké době. Vždyť 
aní výstavba jednotných zemědělských družstev nebyla hotová přes 
noc. Trvala zhruba deset let a pak následovala další etapa upevňování 
a rozvoje JZD a industrializace zemědělství. 

Současná etapa rozvoje zemědělství je neméně tak významná, jako 
byla kolektivizace. Vždyť se mění podmínky výroby a práce v země- 
dělství. Výrobu podstatně změní nová, mnohem výkonnější technika, 
stroje nahradí těžkou ruční práci. Průmyslové technologie, řízení a 
organizace práce nahradí dnes ještě mnohde malovýrobní formy. 

V období kolektivizace byl teoretickým základem naší práce Leninův 
družstevní plán. Ten ale není jen teoretickým základem získání pra- 
cujících rolníků pro družstevní výrobu. Je základem politiky strany 
na vesnici ve všech etapách výstavby socialismu a přechodu ke ko- 
munismu. Zahrnuje tedy nejen předpoklady pro úspěšnou socialistic- 
kou přestavbu vesnice, ale 1 pro další rozvíjení a upevňování druž- 
stevní formy hospodaření v jednotlivých etapách rozvoje socialistické 
společností. Plně tedy platí jeho zásady 1 pro tuto etapu. 
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Nové formy výroby 1 organizace se odrazí 1 ve vztazích mezi lidmi. 
Další rozvoj zemědělství, to nejsou jen čísla udávající růst výroby, růst 
produktivity práce a nové technologie. Veškeré dosavadní změny, ke 
kterým došlo v zemědělství, se projevily v rostoucí životní úrovní vše- 
ho našeho obyvatelstva. Všechno nové se zejména projeví v životě 
pracujících v zemědělství samém. Nové stroje, nové technologte po- 
mohou odstranit těžkou namáhavou práci. Velkovýroba se projeví 
kvalitativně v samotném výrobním procesu. Budou mizet rozdíly mezi 
prací v průmyslu a v zemědělství. 

Využívání vědy, průmyslových forem výroby, řízení, organizace prá- 
Ce pozvedne naše zemědělství na vyšší stupeň. To si vyžádá politicky 
vyspělé a vysoce vzdělané specialisty na řídících místech i na strojích 
a strojních soustavách na všech úsecích výroby. 

Tak složitá výroba, jaká je v zemědělství, postupná dělba práce a 
specializace výroby si vynucuje na všech místech vysokou odbornost, 
kvalifikaci každého dělníka a družstevníka. Již dnes deset procent 
všech pracujících našeho zemědělství má vysokou nebo střední školu. 
Desetitisíce dalších, zejména mladých pracovníků se na svojí práci 
odborně připravuje. 

Nová etapa bude plně ovlivněna působením vědeckotechnické re- 
voluce. Prudký rozvoj výrobních sil, působení vědeckotechnického 
rozvoje se projeví 1 změnami v materiálně výrobní základně. Velké 
koncentrace, které již dnes sl razí cestu v některých odvětvích ži- 
vočišné výroby, budou samozřejmostí v celém zemědělství. 

Charakter vlastnictví výrobních prostředků zůstává relativně stálý. 
Nutno však vidět, že výrobní síly, které se v jeho rámci vyvíjejí, na- 
bývají stále více společenského charakteru. V kooperací spojuje svoje 
síly řada jednotných zemědělských družstev, případně dalších země- 
dělských podniků. Výrobní síly stále více překračují rámec jednoho 
podniku. 

Tento proces zespolečenštění výrobních sil probíhá jak uvnitř stát- 
ního, tak uvnitř družstevního vlastnictví. Právě proto, že obě formy 
vlastnictví výrobních prostředků jsou za socialismu společenským so- 
cialistickým vlastnictvím, nic nebrání tomuto rozvoji, naopak všechno 
jej podporuje. 

Postupným rozvojem výrobních sil bude docházet, tak jak to před- 
vídali klasikové marxismu-leninísmu, k odstraňování staré dělby práce 
1 jejích forem, k odstraňování rozdílu mezi fyzickou a duševní prací, 
ke stírání rozdílu mezi průmyslem a zemědělstvím, mezi městem a 
vesnicí. 


Uvést v život tak zásadní usnesení, jakým je usnesení XIV. sjezdu 
KSČ, sí vyžaduje nový přístup k jeho plnění. Na jedné straně nelze 
stát a čekat, až budou všechny problémy do nejmenších podrobností 
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vyřešeny. Na druhé straně nelze přistupovat k řešení neuváženě, dělat 
věci ukvapeně, překotně. Je třeba se od začátku vyvarovat všech omy- 
lů a úchylek. ó 

Stejně tak je nutné bojovat proti nesprávnému nebo strnulému myš- 
lení, překonávat nesprávné názory, bojovat proti všem šablonám. 
Usnesení otevírá nové cesty, které je ovšem třeba ideologicky 1 po- 
liticky probojovat. 


V říjnu 1949 přijal soudruh Klement Gottwald delegaci pracovníků 
21 nejlepších jednotných zemědělských družstev v republice. Hodnotil 
tehdy jejich Činnost, a jejich práci jako velký politický čin. Zdůraznil 
že dělají „ohromnou průkopnickou práci“. Stejná průkopnická práce 
je 1 práce těch, kteří dnes nastupují do boje za všechno nové, co přijal 
ve svých závěrech XIV. sjezd Komunistické strany Československa. 
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Státní orgány 
po všeobecných volbách 
realizují usnesení 


XIV. sjezdu KSČ 


Výsledky všeobecných voleb v ČSSR, konaných v listopadu 1971, jed- 
noznačně potvrdily, že náš socialistický systém a politická linie XIV. 
sjezdu KSČ mají důvěru a podporu drtivé většiny našeho lidu. Příprava 
voleb se stala velkou politickou kampaní za sjednocení všech tvořivých 
sil naší společnosti. Volby se staly skutečným plebiscitem lídu o poli- 
tice stnany nastoupené dubnovým plénem v roce 1969. 

Výsledky voleb jsou významným politickým vítězstvím a drtivou po- 
rážkou domácích 1 zahraničních nepřátel socialismu a různých bur- 
žoazních teorií antikomuniísmu, které byly vnucovány našemu veřej- 
nému mínění po lednu 1968. Lid ve své naprosté většině odmítl 
velkohubé, podvodné fráze ideologů buržoazní demokracie, kteří spo- 
léhají na krátkost lidské paměti. Je přece známo, že v buržoazních 
státech nelze mluvit o demokratičnosti voleb, ale o volební geometrii, 
psychologickém i policejním nátlaku, o rafinovaném porušování rov- 
noprávnosti občanů používáním různých druhů volebního censu a 
většinového systému voleb atd. 

V. I. Lenin v polemice s K. Kautským vyjádřil marxistické pojetí 
voleb tak, že forma voleb, forma demokracie, je něco jiného než tříd- 
ní obsah Instituce. O tento třídní, pokrokový obsah volební kampaně 
u nás šlo především, protože demokratická forma je dána politickým 
klimatem a podstatou politické organizace socialistické společností. 
KSČ šla do voleb s programem XIV. sjezdu KSČ, který se stal základem 
volebních programů Národní fronty. 

Příprava voleb, celá volební kampaň a výsledky voleb plně potvrdily 
životnost obecně platného principu marxismu-leninismu, že jen ve- 
doucí úloha dělnické třídy v čele s její revoluční marxisticko-leninskou 


1 V. I Lenin, Vybrané spisy, II. díl, Svoboda, Praha 1950, str. 370. 
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stranou je zárukou zdravého a úspěšného rozvoje soclalistické společ- 
ností. 

Hlavním výsledkem voleb je upevnění třídně politické jednoty lidu, 
jednoty národů a národností, autority strany a Národní fronty. 


Politické a sociální složení zákonodárných sborů a národních výborů“ 
vytváří podmínky pro cílevědomou práci nově zvolených státních 
orgánů k dalšímu rozvojí našeho socialistického hospodářství a naší 
socialistické společnosti, k důsledné realizaci závěrů XIV. sjezdu KSČ. 


Jedním ze základních politických úkolů příštího období je plně vy- 
užít výsledků voleb Kk dalšímu upevnění a zdokonalení činnosti našeho 
socialistického státu na principech socialistické federace. 


Vždyť prostřednictvím socialistického státu je realizována politika 
strany, výstavba socialistické společnosti, rozvoj ekonomiky a kultury. 
Vytvářet podmínky pro realizaci polilíky strany znamená posilňovat 
leninské principy v Činnosti všech státních orgánů po volbách, po- 
kračovat v důsledné politice čínů, v důsledném a kvalifikovaném 
uplatnění pravomoci a odpovědnosti ve výkonu státní mocí ae správy. 
Převaha leninského pojetí socialistického státu je v dialektické jed- 
notě zastupitelských a výkonných funkcí jako projevu jednotné lidové 
mocí. 

Státní orgány všech stupňů musí proto zhodnotit výsledky před- 
volební kampaně a na základě získaných zkušeností zpracovat 
urychleně další opatření jak zvyšovat aktivitu a iniciativu našeho li- 
du, jak zvýšit účast lidu na činnosti státních orgánů. 

XIV. sjezd strany zdůrazníl jako základní úkol upevňovat třídně 
politické základy socialistického státu a rozvíjet jeho funkce k dalšímu 
upevnění československé socialistické federace. 

V politickém systému čs. federace garantuje nejen stát, ale pře- 
devším komunistická strana jako jednotná internacionální strana a ve- 
doucí síla politického systému bratrské vztahy spolupráce národů a 
národností ČSSR a zabezpečuje integraci třídně politických vztahů. 


Z toho vyplývá další významný politický úkol neustále bojovat 
za překonání zbytků vžitých maloměšťáckých představ o státu a ná- 
rodnostní politice. Jde o důsledné prosazování jednotné českosloven- 
ské státnosti v duchu proletářského Internacionalismu a socialistic- 
kého vlastenectví, vzájemné úcty, spolupráce, rovnosti a bratrství. 


Účinné plnění politicko-mocenských, kulturně výchovných a hospo- 
dářsko-organizátorských funkcí socialistického státu rozhoduje stejně 
v ČSSR jako v ostatních socialistických státech o úspěchu plnění pá- 
tého pětiletého plánu. Rezoluce XIV. sjezdu KSČ zdůraznila proto 
požadavek: vymezit přesně pravomoc a odpovědnost státních orgánů, 
dořešit postavení podniků, účelně vymezit v souvislosti s koncentrací 


ž Z celkového počtu více než 205000 poslanců všech zastupitelských sborů 
bylo zvoleno přes 60 procent z řad pracovníků průmyslové a zemědělské vý- 
roby, přes 25 procent tvoří poslanci mladší 35 let, zastoupení žen vzrostlo 
téměř na 24 procent. 

3 Víz Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, část III, 2. 
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a kombinováním výroby funkce středního článku řízení 1 úkoly a 
odpovědnost orgánů centrálního řízení.“ 

V tomto směru má velký význam dokončení prací na statutech mi- 
nisterstev a na statutech rozpočtových a hospodářských organizací a 
přesné vymezení odpovědnosti ředitelů a vedoucích těchto organizací. 

Základním požadavkem pro řešení jednotlivých úkolů je tvůrčí 
uplatnění principu demokratického centralismu jako principu zaru- 
čujícího jednotu politického systému, jednotu lidové moci, jednotu 
plánovitého řízení rozvoje společenské výstavby, hospodářství a kul- 
tury Československé federace při současném rozvíjení iniciativy a po- 
silování pravomoci republikových orgánů a národních výborů. 


Princip demokratického centralísmu v systému socialistické státní 
správy musí být uplatňován spolu s principem dvojí podřízenosti při 
přípravě rozhodnutí a s principem osobní odpovědnosti při provádění 
rozhodnutí. 

Princip dvojí podřízenosti spolu s principem demokratického cen- 
tralismu prohlašovali pravicoví oportunisté v roce 1968 za holou frázi. 
Nehodily se jim principy marxismu-leninismu, protože jim šlo 0 roz- 
ložení daného systému socialistické moci. Centralismus má v socia- 
listickém zřízení vysoce demokratickou funkci. Proto byla i tato zá- 
sada středem útoků pravice. 


Centralismus v marxisticko-lenínském pojetí správy státu spočívá 
především v tom, že správní kompetence je v zásadních otázkách státu 
soustředěna v rukou příslušných centrálních orgánů státu: federální 
vlády a republikových vlád, ministerstev, státních výborů a jiných 
centrálních orgánů. Lze mluvit o centralizaci kompetence v rámci re- 
publiky, kraje, okresu. V řízení hospodářství je princip demokratic- 
kého centralismu vyjádřen jednak centralizací řízení průmyslu, zahra- 
ničních styků, investiční výstavby, dopravy, zásobování národního 
hospodářství a obchodu, telekomunikací a dalších úseků ekonomiky, 
jednak vytvořením prostoru pro operativní samostatnost nižších člán- 
ků řízení. 

Centralizace a decentralizace mají konkrétní uplatnění v každé eta- 
pě a také v každém odvětví. Nejde o abstraktní, ale konkrétní uplat- 
nění princípu přesným vymezením systému pravomocí a odpovědnosti, 
tedy relativně samostatné sféry rozhodování. Konkrétní formy jeho 
uplatňování se mění podle stnategických cílů a třídně politické situa- 
ce v dané etapě. Bez centralizovaného, demokratického, jednotného 
vedení (které je v buržoazních státech realizováno byrokraticky, tedy 
potlačením demokratických prvků), nelze zajistit rovnoprávnost obča- 
nů a obrovskou přeměnu společnosti v socialistickou při současné re- 
konstrukci ekonomické základny, při vytváření jednotného plánovitě 
organizovaného socialistického hospodářství na základě zespolečenště- 
ní práce. Ovšem v socialistickém státním mechanismu je tím hlavním 


——— 


4 Viz Rezoluce XIV. sejzdu KSČ, část II, 10. 
6 Tamtéž, část III. 
6 V. I. Lenin, Polnoe sobranie sočineníj, sv. 36, str. 152. 
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prvkem rozvoj aktivity a iniciativy mas a tomu slouží 1 centralizované 
jednotné vedení státu a hospodářství. 


Opačným cílům slouží byrokratický centralismus buržoazních systé- 
mů. Potlačuje aktivitu a iniciativu pracujících, protože jeho předmě- 
tem vykořisťování je právě pracovní síla. 


Naproti tomu v socialistickém státě se rozvíjí účast pracujících na 
rozhodování jak při přípravě usnesení, tak při jeho provádění a kon- 
trole (v rozvoji socialistického soutěžení a zlepšovatelského hnutí, 
v rozvoji brigád socialistické práce atd.). Cílem politiky strany je stále 
rozšiřovat účast pracujících na správě státních záležitostí. Tak, jak 
zdůrazňuje rezoluce XIV. sjezdu KSČ, další rozvoj socialistického státu 
vyžaduje, aby „ke zvýšení úrovně řídicí práce všech státních orgánů 
byly ve stále větší míře využívány poznatky a zkušenosti bratrských 
socialistických států, aby práce ústředních orgánů státu nabývala stá- 
le více koncepční charakter, aby ve státní správě uplatňovaly účinné 
racionalizační metody a v práci každého státního sektoru se zpřísnila 
hlediska odpovědnosti a efektivnosti“ .! 


Rostoucí nároky staví na pořad dne požadavek rozpracovat marxis- 
ticko-leninskou teorii správy společnosti a základy nové správní vědy 
o optimálním systému organizace správy společnosti, o nacionální orga- 
nizací správy a nejúčinnějších prostředcích, formách a metodách její 
práce umožňujících při minimálním vynaložení sil a prostředků do- 
sažení maximálních výsledků. 


V Sovětském svazu má již své pevné místo marxisticko-leninská 
správní věda, jejíž ucelené základy vypracoval pod vedením prof. A. 
J. Luněva kolektiv vědeckých pracovníků Ústavu státu a práva Aka-. 
demie věd SSSR. 


Již před XIV. sjezdem strany byla schválena orgány strany řada zá- 
važných opatření k upevnění třídních funkcí socialistického státu, ke 
zvýšení kvality v Činnosti státních orgánů. Např. v minulém roce byl 
projednán celý komplex zákonů k upevnění československé federace. 
Byla přijata novela k ústavnímu zákonu o Československé federaci, 
zákon o soustavě federálních a republikových ministerstev, zákon o ná- 
rodohospodářském plánování, zákon o pravidlech státního rozpočtu, 
zákon o Státní bance ČSSR, zákon o působnosti ČSSR ve věcech po- 
řádku a bezpečnosti, zákon o působnosti ve věcech tisku a jiných 
informačních prostředků atd. 

Stejně tak byly vytvořeny podmínky pro další činnost a výstavbu 
národních výborů přijetím krátkodobých a dlouhodobých opatření 
v oblasti výstavby a působnosti národních výborů. 

V oblasti správního práva přijaly státní orgány řadu nových práv- 
ních norem, které upravují podle náročnějších hledisek výkon pra- 
vomocí státních orgánů. Federální 1 národní republiky vynaložily vel- 


7 Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, část III. 
8 A. J. Luněv a kolektiv, Naučnyje osnovy gosudarstvennogo upravlenija 
v SSSR, Moskva 19639, str. 49 a násled. 


25 


ké úsilí na zdokonalení právního řádu a na zdokonalení tvorby zákonů 
a právních norem. 

Vláda ČSSR schválila zásady řídící práce pro období páté pětiletky. 
Současně byly v tomto směry zahájeny práce na zdokonalení soustavy 
řízení národního hospodářství pro další období? 

Byl rozpracován pětiletý národohospodářský plán a komplexní pro- 
gram socialistické ekonomické integrace, který představuje pro příš- 
tích 15 až 20 let dohodnutou politicko-ekonomickou strategii členských 
států RVHP. 

Základní podmínkou socialistické výstavby je vedoucí úloha Komu- 
nistické strany Československa, která byla vůdcem a organizátorem 
boje za vítězství diktatury proletariátu a je nyní v čele boje za do- 
končení výstavby socialismu a za vytvoření podmínek pro výstavbu 
komunismu. Stranickost činnosti státních orgánů znamená prosazovat 
při řízení socialistické společností tyto základní principy: 

— zvyšování účasti mas na správě státu; 

-— demokratický centralismus; 

-— rovnoprávnost občanů, národů a národností; 

— dvojí podřízenost výkonných orgánů státu; 

— kolektivnost v rozhodování zásadních politických otázek, kdy roz- 
hodnutí má obecně závazný charakter; 

— osobní odpovědnost za provádění politických rozhodnutí a právních 
norem; 

— plánovité řízení rozvoje hospodářství a společnosti; 

— socialistickou zákonnost a státní disciplínu; 

— proletářský internacionalismus. 


Tyto základní postuláty vědeckého pojetí správy socialistického stá- 
tu a jejich dodržování současně vyjadřují a tvoří předpoklad pro roz- 
voj socialistické demokracie v marxisticko-leninském pojetí. 


Neméně důležité je důsledné prosazování organizačně politických 
principů socialistické státní výstavby, které tvoří základ fungování so- 
cialistického státního mechanismu, všech orgánů socialistického státu. 
Systém všech orgánů socialistického státu musí plnit funkce v dia- 
lektické jednotě. Společné organizačně politické zásady soustavy za- 
stupitelských a správních orgánů socialistického státu mají být zá- 
kladem jednotné výstavby a jednotného fungování všech státních 
orgánů, ať jde o subsystém orgánů státní správy nebo systém soudů 
a prokuratury. 

Organizačně politické principy určují celou vazbu, celkové propojení 
a ideovou čistotu činnosti socialistického státního mechanismu. Zása- 
du zákonnosti bychom např. samu 0 sobě nepochopili, kdybychom ji 
nepovažovali za zásadu, která určuje vzájemné vztahy mezi občany 
navzájem, mezi občany a společností, mezi orgány správy, zastupitel- 


9 Lubomír Štrougal, Programové prohlášení vlády ČSSR, Rudé právo, 18. 12. 
1971. 
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skými orgány a vztahy mezi soudy a vyššími orgány moci, které zá- 
kony vydávají. Všechny tyto organizačně politické zákonitostí jsou 
navzájem podmíněny: stát by nebyl socialistickým, kdyby byla jedna 
z ních opomenuta. Například účast pracujících na správě socíalistic- 
kého státu nerozlučně souvisí s principem vedoucí úlohy strany, de- 
mokratického centralísmu; bez jednotného plánování by nebylo možno 
cílevědomě řídit vývoj společnosti z jednoho centra apod. 


Marxisticko-leninské učení jako jediný ucelený světový vědecký ná- 
zor má své trvalé a neměnné základy vědeckého řízení, které není 
možno oklamat nebo dokonce ignorovat.!0 


Kvalita dosaženého stupně revoluční přeměny společenských vztahů 
na socialistické a stav třídně politického, Ideového boje proti kon- 
trarevolučním názorům je rozhodujícím kritériem hodnocení třídně 
politické situace ve výstavbě socialistické společnosti. Třídní boj, jak 
nám potvrdil průběh politické krize po lednu 1968, pokračuje v no- 
vých formách, které jsou obdobou těch forem jak je charakterizoval 
V. I. Lenin, když vymezil formy třídního boje po vítězství diktatury 
proletariátu jako boj protí kontrarevolučním silám domácí buržoazie 
a proti imperialistické diverzi, proti buržoazním návykům, zvláště 
proti nekázní za vytvoření nové socialistické kázně a rozvinutí uvě- 
domělé socialistické aktivity a iniciativy dělníků a ostatních pracu- 
jících. Charakterizujeme-li třídní boj, nemůžeme, jej oddělit od sou- 
časné situace ve světovém revolučním dělnickém hnutí a zákeřných 
metod imperialismu směřujících k narušení jednoty a výstavby socia- 
listických států. 


Vědecký systém řízení výstavby socialismu vyžaduje: 


— upevňovat třídní základy socialistického státu jako hlavního ná- 
stroje mocí dělnické třídy a ostatních pracujících; 


— důsledně uplatňovat třídní funkce socialistického státu, rozvíjet 
nový třídní socialistický charakter společenských vztahů a posil- 
ňovat marxisticko-leninské principy jeho výstavby; 


— soustředit úsilí strany na zvyšování úrovně činnosti orránů so- 
clalistického státu. 


Demokracie a socialismus 


Dodržování leninských principů především vyžaduje plně prosadit 
osvědčené účinné formy a metody práce nově zvolených poslanců a 
cílevědomě organizovat účast lidu na řešení životních otázek naší spo- 
lečnosti. V tom je skutečná podstata mechanismu socialistické demo- 
kracie, jak ji v třídním smyslu chápal a vědecky formuloval V. I. Le- 
nin — jako skutečnou vládu lidu pro lid. Jde nám o neformální, živou, 
z vlastního přesvědčení pramenící a neustále se rozšiřující účast lidí 
na řešení konkrétních místních j celospolečenských záležitostí. Ide 


: Víz Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII sjezdu 
SČ. 
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o vytvoření podmínek, aby naši občané se uvědoměle a ve stále větší 
míře podíleli na správě obce, okresu, kraje, celého státu. Leninské po- 
jetí socialistického státu je v tom, že jeho síla je tím větší, čím více 
se dělníci a ostatní pracující skutečně neformálně podílejí na veřej- 
ných záležitostech. Nesou také svůj příslušný díl odpovědnosti za 
hospodaření v podnicích a za plnění hospodářského plánu, za dodr- 
žování veřejného pořádku a pracovní disciplíny, za rozvoj svých obcí 
a měst. Nelze zapomenout na symbolickou Leninovu tezi, že „socia- 
listický stát je silný uvědomělostí lidu“. Proto denní kulturně politic- 
ká práce poslanců, výkonných orgánů a zastupitelských sborů musí 
mít účinnost odpovídající náročnosti současných politických a hospo- 
dářských úkolů. 

Je naším cílem, a ne dlouhodobým, aby každý náš občan se stal spo- 
lutvůrcem naší politiky, ať ve stranických orgánech, v národních vý- 
borech čí organizacích Národní fronty. Nejde nám o socialistickou de- 
mokracii a účast lidí jako samoúčel, ale jde nám především o dy- 
namický rozvoj celého národního hospodářství, o rozvoj výrobních sil, 
o rozvoj socialistických společenských vztahů, tj. vztahů soudružské 
spolupráce a charakterových rysů cti, obětavosti, činorodosti pracu- 
jících a využití všech možností naší socialistické ekonomiky. K roz- 
vinutí této aktivní, iniciativní podpory širokých vrstev musí vytvářet 
stále optimální zdravé klíma nejen organizace Národní fronty, ale 
především národní výbory a centrální státní orgány 


Rozšiřování aktivní účasti lidu na činnosti a rozhodování státních 
orgánů o základních směrech dalšího rozvoje je úzce spjato s Ideo- 
logickým bojem o myšlení lidí. Nemůžeme si nalhávat, že tu nejsou 
1 některé projevy pohodlností na obou stranách, formalismus, byrokra 
tismus pracovníků a funkcionářů v získávání zájmu dělníků a ostat 
ních pracujících o věci společnosti. 


Jednou z možností, jak změnit tento stav, je ukázat voličům názorně 
na faktech a hospodářských číslech plánu, jak se podílejí pracující na 
výsledcích a kolik a na jaké potřeby se vynakládá z fondů socia- 
listického státu. V Sovětském svazu jistě ne bezdůvodně právě letos 
zavedli zvyšování znalostí politické ekonomie a hlubší znalost náro- 
dohospodářského plánu jako požadavek kvalifikačního katalogu pro 
každého pracujícího. 

Neméně významný úkol stanovený XIV. sjezdem je zdokonalovat zá- 
konodárnou činnost. V socialistickém státě se stávají zákony vyjádře- 
ním a nástrojem politiky dělnické třídy a její marxisticko-leninské 
strany. 

Prohlubování socialistické demokracie je nerozlučně spojeno s upev 
ňováním socialistické zákonností a státní disciplíny. Negativním 
jevem, lze říci 1 projevem neuvědomělosti, je podceňování úlohy a jed- 
noty socialistického státu a podcenění práva. Tento postoj a chyby 
otevřely v letech 1968 -1969 dveře kontrarevolučním silám k rozvrá 
cení mocenských funkcí státu 


Nově zvolené zákonodárné sbory i| vlády se budou daleko více 
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zabývat perspektivními problémy legislativní tvorby, aby se skonco- 
valo se zbytečným spěchem v přípravě návrhů zákonů a jiných práv- 
ních předpisů. Poznávání skutečných sociálních a hospodářských vý- 
vojových tendencí a zkušeností pracujících v průmyslu, zemědělství, 
ve společenských organizacích Národní fronty, v orgánech národních 
výborů dává spolehlivý politický základ pro uplatnění plné objektiv- 
nosti, vědeckosti v legislativní tvorbě. je třeba dále upevňovat poli- 
tickou autoritu zákonodárné činnosti, aby náš právní řád se stal věcí 
našeho lidu. 

Upevňování ideových základů socialistického státu a důsledné pro- 
sazování socialistické zákonnosti je podstatnou součástí organizátor- 
ské práce nejen zastupitelských, ale také výkonných orgánů našeho 
státu. Zákony musí ve svém koncepčním pojetí vylvářet podněty pro 
důslednou realizaci politické linie strany. Musíme dosáhnout plného 
respektování našeho socialistického právního řádu. S tím souvisí i po- 
litická výchova lidu. 


Jde o výchovu socialistického právního vědomí, o využití socialistic- 
kého práva jako důležitého nástroje ideové výchovy, jako nástroje 
formování nových socialistických společenských vztahů. Zvýšenou pé- 
čí o výchovu v tomto směru dosáhneme rychlejšího obratu k aktivní 
účasti pracujících na správě hospodářské a kulturní výstavby v dalším 
rozvíjení socialistické demokracie. 


Velká odpovědnost nově zvolených poslanců 


Velká důvěra pracujících, která se projevila přímo manifestačním 
zvolením poslanců našich zákonodárných sborů a národních výborů, 
znamená pro ně velký závazek. Je třeba stále mít na zřeteli, že jim 
byly svěřeny poslanecké mandáty právě proto, že před své voliče při- 
šli s programem Národní fronty, s programem dalšího rozvoje socia- 
lismu, že se zavázali pracovat pro realizací cílů a záměrů XIV. sjezdu 
naší strany. 

Proto je jedním z předních úkolů našich poslanců, aby dbali a 
aktivně se podíleli na důsledném plnění pětiletého plánu rozvoje ná- 
rodního hospodářství, který cíle a záměry XIV. sjezdu zabezpečuje a 
dále rozvíjí. 

Poslancům nejvyšších orgánů federace a republik přísluší, aby vy- 
tvářeli v okruhu svého působení, mezi občany i v zákonodárných sbo- 
rech a jejich výborech politické podmínky, politické klima pro pro- 
sazování především celospolečenských zájmů. Jde jak o plnění zákonů 
a jejich pochopení občany, tak o zajištění cílů a záměrů pětiletého 
plánu. Jde o jejich politickou podporu, o to, aby všude byla organi- 
zovaně a disciplinovaně tato opatření plněna. Důležité je, aby poslanci 
včas signalizovali nedostatky a překážky, které brzdí organizovaný 
postup vpřed, včetně chyb v řídící práci. 


Jak v zákonodárných sborech, tak i v národních výborech došlo k vý- 
znamnému zvýšení počtu poslanců přímo z výroby. Tím je nejen vy- 
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jádřena vedoucí úloha dělnické třídy a její postavení v naší socialis- 
tické společnosti, ale i její přímá účast na správě federace, republik, 
krajů, okresů, měst i obcí. Tak je zabezpečeno odpovídající přímé spo- 
jení zastupitelských orgánů s materiální výrobou. Nepochybujeme, že 
poslanci z dělnických řad budou zárukou třídního přístupu, že vnesou 
do činnosti zastupitelských sborů nové progresivní formy a metody 
práce. 

V tvůrčím přístupu k řešení celospolečenských úkolů pozitivním 
ovlivňováním lidí, pracovních kolektivů na závodech, družstvech, na 
školách, kulturních Institucích, v orientaci pracujících na základní 
úkoly, tedy v pozitivní organizátorské a kulturně výchovné práci spo- 
čívá hlavní úloha poslanců. 

Úspěch celkové práce poslance závisí především na jeho úzkém spo- 
jení s voliči, na tom jak dovede využít obrovských předností socia- 
listické demokracie, toho, že naše zastupitelské orgány mají plnou 
důvěru pracujících. 

Kdo jiný než poslanec v socialistickém státě je více legitimován 
k tomu, aby byl ve styku s občany, aby poznával jejich zájmy a po- 
třeby a hledal správné cesty k jejich uspokojování. Kdo jiný je více 
povolán k tomu, aby soustavně, trpělivě, z marxisticko-leninských po- 
zic politiky KSČ a socialistického státu vysvětloval lidem otázky vnitř- 
ního a mezinárodního života, aby dával lidem pravdivou odpověď na 
palčiívé problémy další společenské výstavby Je to náročná činnost, 
ale jiné cesty není, chceme-li zápas o myšlení lidí dovést k trvalému 
ideovému vítězství. V závodech, ve volebních obvodech je rozhodující 
místo poslance v zápasu o upevňování důvěry lidí, o získávání lidí 
k tvořivé účasti na řízení státu a národního hospodářství. 

Jen takto lenínsky pojatá práce poslanců povede k cíli, přinese sku- 
tečné solidní výsledky. 

Předsednictva zákonodárných sborů a právě tak rady národních vý- 
borů nesou odpovědnost za vytvoření všestranných podmínek pro 
účinný systém práce poslanců v plénu, výborech, komisích a volebních 
obvodech. Základy této systematické práce byly položeny na ustavu- 
jících zasedáních a budou zabezpečeny přijetím jednacích řádů a schvá- 
lením plánů činnosti. 

Mimořádnou výchovnou péči všech státních orgánů si zaslouží naše 
mládež. Chceme, aby naše mládež upřímně vyznávala ušlechtilé ideály 
socialismu a komunismu, aby chovala city přátelství a bratrství k na- 
ším spojencům v čele se Sovětským svazem, byla solidární s celým 
pokrokovým dělnickým a komunistickým hnutím ve světě. Hlavní ces- 
tou k tomu je zapojování mladých lidí do veřejné činnosti. Velký vý- 
znam tu má výchovné působení našich škol. Jde o to, aby vychovávaly 
mladou generaci jednoznačně socialisticky, tak, aby získala nejen so- 
lidní vědomosti, ale i hluboké vztahy k naší socialistické vlasti, našim 
revolučním tradicím, ke všemu, co vytvořil náš lid v minulosti a za 
období socialistické výstavby. 

V celé naší politickovýchovné práci nesmíme zapomínat, že ještě 
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neskončil ideový boj, že v naší společnosti jsou lidé, kteří se nevzdali 
svých rozbíječských snah. Je proto třeba vždy otevřeně a nekompro- 
misně takové pokusy a snahy odhalovat a netrpět nic, co je v rozporu 
s ušlechtilými idejemi socialismu. 

Práce poslanců bude úspěšná tehdy, budou-li úzce spolupracovat 
s orgány Národní fronty a státními orgány při výkonu svých posla- 
neckých funkcí. 

Konkrétním vodítkem pro práci poslanců národních výborů budou 
volební programy Národní fronty, které občané považují za programy 
dalšího rozvoje svých obcí a krajů a přijali je za své. Soustavná ve- 
řejná kontrola plnění volebních programů se stane velkou společen- 
skou silou, která pomůže odhalovat skryté rezervy v infciativě lidí a 
vytvářet potřebné impulsy pro další činnost národních výborů a ostat- 
ních státních orgánů. Lze říci, že záruka úspěchů v úsilí o realizaci 
závěrů XIV. sjezdu strany je ve využití předností socialistického státu. 


XIV. sjezd strany zdůraznil jako základní požadavek upovnit třídně 
politický základ socialistického státu a rozvíjet třídní funkce socia- 
listické demokracie v zájmu všestranného rozvoje socialistické spo- 
lečnosti. 

Jde tedy o zdůraznění současných politických funkcí státu. V. I. Le- 
nin považoval stát za hlavní nástroj realizace politiky strany po dobytí 
vítězství diktatury proletariátu. „Politika znamená účast na Činnosti 
státu, usměrňování státu, určování forem, úkolů, obsahu činnosti stá- 
tu... 

V leninském pojetí je soctalisttcký stát hlavním nástrojem realizace 
politiky dělnické třídy a její marxisticko-leninské strany a plní svou 
funkci zejména tím, že organizuje materiální a ideové předpoklady 
pro přeměnu třídního složení společnosti a třídního myšlení. Nikomu, 
žádné jiné instituci své třídní funkce soclalístický stát nepředává. 

Tuto pravdu nám potvrdily zkušenost! z krizového vývoje. Je tedy 
nutno socialistický stát posilovat a prosazovat leninský styl práce a 
principy socialistické výstavby, protože třídní funkce socialistického 
státu se rozvíjejí v nových kvalitách současně s rostoucí náročností 
na zabezpečení úkolů socialistické výstavby podle závěrů XIV. sjezdu 
KSČ. 


1 V. L Lenin, Polnoe sobranie sočinenij, sv. 33, str. 340. 

Také ve vědecké práci Ústavu státu a práva Akademie věd SSSR Marxis- 
ticko-leninskaja a obščaja teorija gosudarstva i prava (Moskva 19701, str. 14, 
se mimo jiné uvádí: »Vývoj soudobé společenské praxe důrazně žádá nezbyt- 
né zvýšení úlohy vědy o státu a právu při Studiu politických jevů.« 
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MICHAL IOVČUK 


Současné problémy 
ideologického boje 

a rozvoje socialistické 
ideologie 1 kultury 


1. Zvláštnosti ideologického boje v současné etapě a úloha 
Komunistické strany Sovětského svazu při obraně a rozví- 
jení marxisticko-leninského učení 


Ve zprávě ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu 
XXIV. sjezdu strany, kterou přednesl soudruh L. I. Brežněv, bylo zcela 
jasně ukázáno, že žijeme ,„...v podmínkách neutuchající ideologické 
války, kterou proti naší zemi, proti světu socialismu vede imperia- 
hstická propaganda, která používá velmi rafinovaných metod a vý- 
konných technických prostředků. Všechny nástroje vlívu na myšlení 
lidí, které má buržoazie v rukou — tisk, film, rozhlas — jsou zmo- 
bilizovány, aby mátly lidi, aby jím vštěpovaly představu o div ne raj- 
ském životě za kapitalísmu, aby pomlouvaly socialismus.“ (XXIV. sjezd 
KSSS, březen— duben 1971, Svoboda 1971, str. 74.) 

Zvláštnosti třídního boje na mezinárodním fóru v současné histo- 
rické etapě spočívají především v tom, že se ve všech směrech 
— ve sféře ekonomiky, sociálních vztahů, zahraniční politiky, ve sféře 
ideologle a kultury — zostřuje boj mezi dožívajícím světovým kapi- 
talistickým systémem a socialistickým světem. Tyto zvláštností se 
v neposlední řadě projevují v tom, že imperialismus — ve snaze za- 
chránit se před prohlubující se krizí kapitalistického systému vy- 
užitím úspěchů současné vědeckotechnické revoluce — stále častěji 
spojuje zjevně reakční formy útlaku, potlačování a duchovního zotro- 
čení národů s dokonalejí maskovanými formami vykořisťování a 
klamání mas, s rafinovanými provokacemí a pomluvami dělnické 
třídy a socialistických zemí; reakční síly se snaží torpédovat možnost 
zmírnění napětí v mezinárodních vztazích, podrývat úspěchy politiky 
mírového soužití mezi státy s rozdílným společenským zřízením, po- 
liuky, kterou uskutečňuje SSSR a socialistické společenství. Imperia- 
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listické a reakční síly se snaží vyvíjet ideově politický nátlak na 
socialistické země, využívat rozporů vznikajících při jejich rozvoji, 
politicky a ideově rozložit tyto země zevnitř, odtrhnout je od socia- 
listického společenství -a anulovat tak revoluční vymoženosti pracu- 
jících. Zvláštností současné etapy ideově politického boje je i to, že 
proti tvůrčímu marxismu-leninismu, Sovětskému svazu a jeho mírové 
politice, proti mezinárodnímu komunistickému hnutí vedou tažení 
— vedle otevřených ideologů imperalismu — také pravicoví re- 
vizionisté a „leví“ avanturisté, především maoisté, halící se v pseu- 
dorevoluční fráze a fingovaný „socialismus“. 


Které jsou stěžejní, aktuální ideově politické problémy, kolem nichž 
rozvíjí marxismus-leninismus, mezinárodní komunistické hnůtí v sou- 
časné době svůj boj proti zjevným 1 skrytým nepřátelům komunismu, 
proti těm, kdož překrucují marxismus? 


Především je to otázka internacionálního charakteru marxisticko- 
leninského učení, jeho principů a zvláštností rozvoje v různých ze- 
mích. 


V posledních létech se v širokém měřítku rozvinul ideově teoretický 
boj proti buržoazním „marxologům“ a revizionistickým elementům, 
vystupujícím pod praporem „obnovy“ a „nového rozšífrování“ marxis- 
mu, „pluralismu“ v marxismu a jeho „syntézy“ s nemarxistickými uče- 
ními. 

„Kritikové“ našeho revolučního učení se nejčastěji snaží vytrhnout 
z děl V. I. Lenina tu či jinou tezi, překrucovat leninismus, omezovat 
jej tou či cnou stránkou politické doktríny nebo sociální teorie. Jsou 
ochotní například přiznat, že Lenin vytvořil novou politickou doktrínu 
odpovídající podmínkám imperialismu, prvé světové válce a revoluci 
v Rusku. Vzápětí však odmítají nebo prohlašují za zastaralé teoretické 
principy leninismu, jeho filosofické učení, zejména pak bojovný ma- 
terialismus. Odpůrci marxismu — takoví, jako je Garaudy — jsou 
ochotní přiznat, že Lenin zdůvodnil metodologii revoluční iniciativy, 
okamžitě však zavrhují leninský princip stranickosti filosofie, dialek- 
tickomaterialistické základy marxistického světového názoru rozvi- 
nuté v knize Materialismus a empiriokriticismus a v ostatních 
Leninových dílech. Pravicově revizionistické živly, jako jsou Fischer a 
Marek (v jeho lživé knize Co skutečně řekl Lenin), z kontextu se- 
braných Leninových spisů vytrhávají a upravují citáty o odumírání 
proletářského státu, o projevech byrokratismu atd., překrucují celý 
ráz Leninových prací z období po Velké říjnové socialistické revoluci 
a zamlčují jeho myšlenky o upevnění státu dělnické třídy, jeho pro- 
gram nástupu proti buržoazní ideologii a oportunismu. 


„Leví“ revizionisté, zejména maoisté, se zapřísahají, že jen oni jsou 
nejvěrnějšími stoupenci leninismu. © Současně však — | uznávajíce 
slovy leninísmus — zavrhují ve skutečnosti to hlavní, co charak- 
terizuje leninismus — učení o vedoucí úloze dělnické třídy. o vedoucí 
úloze její strany v revolučním procesu a výstavbě nové společnosti, 
učení o vytvoření materiálně technické základny socialismu, 0 socia- 
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listické demokracil atd. Maoisté koneckonců podvrhli nacionalistické 
a avanturistické „myšlenky Mao Ce-tunga“ misto leninismu, tvůrčího 
marxismu století. 

Revizionistické a nacionalistické živly hlásají, že monolitnost le- 
ninismu, kterou odmitají, vystřídají tzv. „národní formy“ a „polyva- 
riantní odrůdy“ marxismu; proti internacionálnímu marxisticko-lenin- 
skému učení o socialismu předkládají koncepce „národních modelů 
socialismu“. 


Při obraně a rozvíjení internacionálních principů leninismu má vel- 
ký mezinárodní význam ideově teoretický boj, vedený KSSS a ostat- 
ními marxisticko-leninskými stranami proti oportunistickým koncep- 
cím „národních modelů socialismu“. Jak ukazují zkušenosti posledních 
let — tyto nacionalistické koncepce vedou nejen ke škodlivé izo- 
laci jednotlivých zemí od mezinárodního komunistického hnutí a svě- 
tové socialistické soustavy, nýbrž i k překrucování principů socialismu 
uvnitř těchto zemí, ke sklouzávání z třídních pozic. 


Komunistická strana Sovětského svazu a ostatní marxisticko-lenin- 
ské strany rozvinuly obrovskou teoretickou práci, jež upevnila ideo- 
vě politické pozice leninismu v mezinárodním měřítku a vyzbrojila mi- 
lióny komunistů na celém světě tak, že chápou internacionální pod- 
statu, tvůrčí charakter a nepomíjející životodárnou sílu Leninova uče- 
ní. 

Sovětští 1 zahraniční marxisté podrobují důkladné kritice falzifikace 
marxismu- leninismu, jichž se dopouštějí buržoazní „marxologové“, 
stejně jako revizionistické výpady proti principům našeho revolučního 
učení. Svět i nyní zaplavuje obrovská spousta buržoazní a revizionis- 
tické literatury věnované marxismu-leninismu. Za poslední dobu vyšlo 
v zahraničí mnoho knih věnovaných historií marxismu-leninismu, 
knih, v nichž se podnikají nové, neúspěšné, ale škodlivé pokusy ukázat 
celé dějiny marxismu jako „zákonité“ soužití různých jeho „variant“. 
Autoři těchto knih se snaží proti monolitnosti a kontinuitě marxis- 
ticko-leninského učení postavit  antileninské koncepce Trockého, 
Preobraženského, Radka, K. Korsche, Mao Ce-tunga a jiných. Za tvůrčí 
„autentické“ rozvíjení marxismu jsou prohlašována díla Marcusova, 
Frommova, Blochova, Goldmanova a díla ostatních levicových Pre 
azních ideologů vzdálených a cizích komunismu. 

Ostrý ideový boj se rozvinul k otázkám výstavby a rozvoje socia- 
lismu, k problémům současné vědeckotechnické revoluce a úlohy děl- 
nické třídy ve společenském vývoji. 

V současné vědeckotechnické revoluci vidí buržoazní a pravicově 
oportunističtí ideologové všelék na všechny sociální pohromy a otřesy, 
všalék, který zbavuje kapitalismus rozporů a konfliktů jemu vlast- 
ních; tito ideologové tvrdí, že vědeckotechnický pokrok údajně sta- 
huje z pořadu dne otázku socialistické revoluce a Činí ji zbytečnou. 
Vrostředky masové informace a propagandy v zahraničí jsou zapla- 
vovány lživými prohlášeními o tom, že v důsledku vědeckotechnické re- 
voluce nastupuje „dezideologizace“ a že kapitalistickou a socialistic- 
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kou společnost vystřídá tzv. společnost „postindustriální civilizace“, 
v níž prý je povolána sehrát rozhodující úlohu vědeckotechnická 
inteligence. | 

Na druhé straně buržoazní ideologové chvástající se svým údajným 
„levičáctvím“ — takoví jako Marcuse, Fromm a mnozí revizio- 
nisté — útočí na vědeckotechnický pokrok z pozic maloburžoazního 
romantismu a nihilismu. Nazývají vědeckotechnickou revoluci „démo- 
nem našeho století“, přinášejícím nebezpečí tragické pro svět, hrozbu 
pro osobnost člověka a přírodní prostředí; prohlašují dokonce vědec- 
kotechnickou revolucí za kontrarevoluci, neboť prý v každé společ- 
nosti nevyhnutelně vede ke zvýšenému vykořisťování pracujících, k nad- 
vládě tzv. technokracie, omezuje svobodu, potlačuje osobnost atd. 

Jak buržoazní ideologové, tak 1 revizionisté se shodují v jednom: 
přímo nebo zastřeně popírají vedoucí úlohu dělnické třídy v životě sou- 
dobé společnosti, v revolučním boji, ve výstavbě a rozvíjení socialis- 
mu. Někdy do dělnického hnutí I do vědy pronikají buržoazně tech- 
nokratické „elitářské“ koncepce toho druhu, jako by dělnická třída 
v období vědeckotechnické revoluce přenechávala svou rolí ve společ- 
nosti vědeckotechnické inteligenci a stávala se částí tzv. „historického 
bloku“ různých tříd a sociálních skupin, jehož životodárným fermentem 
se stává inteligence. Antikomunista Marcuse, ideolog „nové levice“ 
nejednou halasně odsuzující kapitalistické monopoly a dávající sou- 
časně do klatby socialistické země, v knize Esej o osvobození pro- 
hlašuje, že revolučnost dělnické třídy „vyhasíná“ a že dělnická třída 
„plní stabilizující konzervativní roli, zatímco katalyzátory přeměn pů- 
sobí zvnějšku“, to znamená, že „nové politické vědomí životní nutnosti 
radikálních přeměn vzniká v sociálních skupinách, které... osvoboze- 
ny (relativně) od integrujících, konzervativních zájmů a snah, jsou 
přístupny radikálnímu přehodnocení hodnot“. Jedná se o studenty, ne- 
zaměstnané, zchudlé městské nižší vrstvy, „levicové“ skupiny inteligen« 
ce, atd. V některých socialistických zemích, např. v Československu, 
krátce před událostmi r. 1968, se revizionisté v oblastí společenských 
věd snažili vytvořit „teoretickou základnu“ pro svou pravicově opor- 
tunistickou politiku zacílenou na likvidaci vedoucí úlohy dělnické tří- 
dy v socialistické společnosti; za zastaralý označili hlavní příznak pří- 
slušnosti ke třídě — vztah k výrobním prostředkům — a prohlásili, 
že v důsledku vědeckotechnického pokroku existují v každé společ- 
nosti již ne třídy, nýbrž jen sociální skupiny, navzájem se od sebe 
lišící jen způsobem zaměstnání a charakterem funkcí, jež plní ve spo- 
lečností. 

Komunistická strana Sovětského svazu a ostatní bratrské strany při 
rozvíjení marxisticko-leninské teorie zhodnotily hluboce marxistic- 
xfm způsobem soudobou vědeckotechnickou revoluci, její progresivní 
význam pro rozvoj výrobních sil a vytváření předpokladů pro revo- 
luční přechod společnosti k socialismu a vývoj socialistické společ- 
nosti směrem ke komunismu: ukázaly další upevnění vedoucí úlohy 
děln:cké třídy v současné společnosti. Na mezinárodní poradě komu- 
nistických a dělnických stran v r. 1969 a na XXIV. sjezdu KSSS bylo 
zdůrazněno, že jedním z hlavních úseků historického soutěžení mezí 
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socialismem a kapitalismem je široké využítí úspěchů vědeckotech- 
nické revoluce k různým sociálním cílům; bylo konstatováno, že 
v souvislosti s vědeckotechnickou revolucí třídní boj proletariátu v ze- 
mích kapitálu se prohlubuje, že úloha dělnické třídy v mezinárodním 
revolučním procesu vzrůstá. Dokumenty KSSS, sovětská i zahraniční 
marxistická litenatura vědecky analyzují procesy sbližování přátelských 
tříd a sociálních skupin v podmínkách socialismu, zejména v etapě 
rozvinuté socialistické společnosti, procesů, jež jsou uskutečňovány za 
vedení dělnické třídy. Dělnická třída v socialistických zemích se 
s úspěchem zhošťuje své úlohy hlavní výrobní síly ve společnosti; 
neustále se zvyšuje její podíl v počtu zaměstnaného obyvatelstva 
(v SSSR tvoří více než 55 procent), je jí vlastní nejvyšší kolektivis- 
mus, neustále a rychle zvyšuje svou společensko-politickou aktivitu, 
úroveň kultury i vzdělání — v období let 1959 až 1970 se v celkovém 
počtu dělníků v SSSR zvýšil podíl dělníků se středoškolským a vyso- 
koškolským vzděláním z 38,6% na 55 %. 

Zvlášt významným bodem v ideovém boji se staly otázky socialis- 
tické demokracie, problém osobnosti a člověka v socialistické společ- 
nosti. 

ldeový boj — pokud jde o problémy demokracie a svobody — je 

v současné době — co do svého rozmachu a intenzity — snad ostřejší 
a mohutnější než v prvých létech sovětské moci. 
- V řadě západních zemí se ve velkém měřítku šíří módní „lži-teorie“' 
takzvaného „nonkonformismu“, teorie pronikající 1 do socialistických 
zemí. Podle těchto maloburžoazně anarchistických koncepcí, slovy 
namířených proti buržoaznímu „konformismu“ (tj. proti přízpůsobe- 
ní se existujícím sociálním poměrům v kapitalistických zemích, proti 
způsobu života, jenž se tam ustálil, a proti ospravedlňování těchto 
věcí), spočívají údajně progresivní snahy naší doby v tom, že osob- 
nost popírá jakýkoliv stát, jakoukoliv moc, všechna společenská pra- 
vidla a zákony, disciplínu a odpovědnost, neboť všechno to prý vždy 
omezuje svobodu člověka. Ve stopách tzv. frankfurtské školy buržoaz- 
ních filosofů (Fromm, Adorno, Horkheimer aj.) šli revizionisté, např 
Svetozar StojanoviČ, vyloučený ze Svazu komunistů Jugoslávie, stejně 
jako Strinka, Průcha a ostatní pravicové živly vyloučené z KSČ, kteří 
požadovali, aby se „neomezeně negoval“ socialismus a aby se proleta- 
riát fakticky vzdal své diktatury. 

Na socialistickou demokracii a humanismus útočí maoisté, kteří tvr- 
dí, že každý stát je založen jen na násilí a nemůže být tedy v žád- 
ném případě humánní. Humanismus označují za synonymum bur- 
žoazního liberalismu, za zradu marxismu, za kontrarevolucí. Takové 
názory hlásal například čínský list Kuang ming-ž'pao ze dne 19. září 
1971, útočící na teorii „lidské podstaty“ přisuzovanou z nějakých dů- 
vodů Liu Šao-čchloví přesto, že — jak je známo — humanistická teorie 
„lidské podstaty“ byla formulována progresívními mysliteli již v XVII. 
století. 

Ideologické spekulace týkající se otázek svobody a demokracie, pro- 
blémů člověka jako osobnosti se setkávají s rozhodným odporem KSSS 
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a ostatních marxisticko-leninských stran. Marxisticko-leninské myšlení 
nezvratně dokázalo, že reálná svoboda a demokracie v socialis- 
tické společnosti spočívají v tom, že sami pracující řídí sami všechny 
záležitosti společnosti, v tom, že jsou zajištěna práva a svobody pra- 
cujících, že se neustále zvyšuje uspokojování materiálních a duchov- 
ních potřeb obyvatelstva, v tom, že se vytvářejí předpoklady pro vše- 
stranný rozvoj osobnosti. V usneseních XXIV. sjezdu KSSS byly for- 
mulovány ideály reálného, socialistického humanismu, které V. I. Le- 
nin už na začátku XX. století učinil základem činnosti strany. Tyto 
ideály jsou vyjádřeny v hesle strany „vše ve jménu člověka, vše 
pro blaho člověka“ a jsou uskutečňovány v podmínkách socialistické 
společnosti. Jestliže jsme v minulosti neměli ještě všechny materiální 
předpoklady k tomu, abychom v plné míře uskutečnili tento vznešený 
humanistický princip, nyní v období rozvinuté socialistické společnosti 
tyto možností značně vzrostly. Nejvyšším cílem ekonomické a 
sociální politiky strany stanovené XXIV. sjezdem strany je uspokojo- 
vat materiální a duchovní potřeby členů socialistické společnosti, ne- 
ustále zvyšovat materiální blahobyt a kulturu všeho lidu, vytvářet 
předpoklady k všestrannému rozvoji osobnosti; v tom především spo- 
čívá v naší společnosti realizace socialistického humanismu. 

Mezinárodní dělnické hnutí vysoce oceňuje a vřele podporuje po- 
litiku Komunistické strany Sovětského svazu, rozvíjející a uskutečňu- 
jící principy socialistického humanismu, jež souvisejí s revolučními 
tradicemi proletariátu, s jeho třídním bojem. Na XXIV. sjezdu Komu- 
nistické strany Sovětského svazu soudruh Gus Hall zdůraznil, že 
přednosti socialistického zřízení není zdaleka možno omezovat jen na 
ukazatele růstu průmyslu nebo ukazatele cen zboží. „Dnes,“ řekl sou- 
druh Gus Hall, „je na misce vah celá kvalitativní stránka života. Úroveň 
hmotného dostatku přitom hraje velmi významnou úlohu, ale měřítko 
posuzování je dnes mnohem širší. Zahrnuje celé spektrum lidských 
hodnot, jejich srovnatelný význam, který je dán vnitřními zákony kaž- 
dého systému. Je v nich obsažena koncepce morálky, kultury a fl- 
losofie, které jsou těmto systémům vlastní. Mnoho těchto nových slo- 
žek, které ovlivňují kvalitativní stránku života, nelze změřit žádnými 
číselnými ukazateli.“ (XXIV. sjezd KSSS, březen— duben 1971, Svoboda 
1971, str. 265.) 

Morální hodnoty socialismu, veškeré spektrum hodnot vlastních so- 
Cialistickému systému by bylo skutečně obtížné poměřovat číselnými 
ukazateli. Marxistická filosofie, společenské vědy, sovětská literatura 
a ostatní umění disponují mnoha způsoby a prostředky, s jejichž po- 
mocí je možno hlubokým a přesvědčivým způsobem ukázat smysl a 
humánní význam těchto skutečně lidských hodnot, přesvědčit o této 
pravdě nejen mladé generace a široké vrstvy sovětského lidu, nýbrž 
1 lídi v zahraničí. Internacionální povinností filosofů a ostatních před- 
stavitelů humanitních věd, představitelů umění a kultury je, aby naše 
vědecká, publicistická a umělecká literatura, systém vzdělávání 1 kultur- 
ní činnost adekvátně a všestranně odrážely problém člověka jako osob- 
nosti, „by ukazovaly rozvoj a uskutečnění reálného socialistického 
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humanismu v naší společnosti. S tím souvisí rovněž nutnost obrátit 
se s kritikou podloženou argumenty proti výmyslům Luržoazních a re- 
vizionistických Ideologů, šířeným zejména v poslední době, výmyslům 
o tom, že leninismu prý jsou cizí problémy člověka, zájmy osobnosti, 
její svobody, tvorby, smyslu Života, výmysly o tom, jako by jen exis- 
tencialísmus, teorie „psychoanalýzy“ a jim podobné buržoazní idea- 
listické koncepce přinášely řešení aktuálních problémů člověka. 

Stěžejním bodem boje mezi marxisty-leninovcí a představiteli růz- 
ných forem revizionismu byla — zejména v poslední době — otázka 
vedoucí úlohy komunistické strany a otázka historické cesty KSSS a so- 
větského lidu. V celé řadě stranických dokumentů a vědeckých prací 
u příležitosti 50. výročí Říjnové revoluce, 100. výročí Leninova na- 
rození, XXIV. sjezdu KSSS a v dokumentech sjezdu byla teo- 
reticky zevšeobecněna a vědecky vysvětlena historická cesta naší stra- 
ny a lidu. Strana rozhodně vystoupila proti nepřátelským pokusům 
buržoazních a revizlionistických ideologů uvádět v pochybnost — pod. 
záminkou kritiky kultu osobnosti — principiální zásady leninismu, ve- 
liké úspěchy sovětské socialistické společnosti v různých etapách její 
h'storie, znevážit aktivní a důsledný boi strany ve 20. a 30. létech proti 
takovým nepřátelům leninismu, jako byl trockismus, pravicový oportu- 
nismus a nacionalismus. 

XXIV. sjezd KSSS rovněž konstatoval, že v některých literárních dí- 
lech se někdy vyskytly 1 dogmatické představy, že se objevily, jak 
řekl ve zprávě ÚV KSSS soudruh L. I. Brežněv, pokusy rehabilitovat 
jevy minulosti, které strana dávno podrobila rozhodné a principiální 
kritice, pokusy konzervovat představy a názory, jež jsou v rozporu 
s tím novým a tvůrčím, co strana vnesla do praktické 1 teoretické 
činnosti za poslední léta. Tak v některých literárních a uměleckých 
dílech (např. v dost známých knihách I. Ševcova Plíseň, Ve jménu 
otce a syna a některých jiných) se projevila nedůvěra k sovětské 
inteligenci a mládeži, projevil se tam svého druhu stesk po těch je- 
vech minulosti, jež souvisely s administrativním! způsoby práce atd. 

V oblastí společenských věd kritizovala strana, tisk 1 vědecká ve- 
řeinost pokusy ospravedlnit nebo využít — ke škodě marxisticko-le- 
ninské vědy — mylné názory, s nímiž v minulosti vystoupili někteří 
filosofové, ekonomové a ostatní autoři, pokud jde o některé vědecké 
obievy (v genetice, kybernetice, ekonomicko-matematických metodách 
atd.). Tato kritika umožnila vytvořit ještě Širší prostor pro vědecké 
hledání v různých oblastech vědění, pro tvůrčí diskuse a výměnu ná- 
zorů — na základě principů marxismu-leninismu — k problémům vědy 
a kultury. 

Marxisté-leninovci, naše ideologická fronta, berou v úvahu, že ne- 
správné hodnocení historické cesty komunistické strany a sovětského 
lidu, rozvoje sovětské vědy a kultury, vycházelo často a bylo „podně- 
cováno“ zvnějšku. Maloburžoazní avanturisté (maoisté, trockisté atd.) 
na jedné straně prolhaně prohlašují politiku mírového soužití států 
s různým společenským zřízením a len'nský kurs naší strany, její pro- 
gram a ostatní h'storické dokumenty za „sociál-reviztonistické“. Na 
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druhé straně buržoazně technokratičtí a reformističtí ideologové 1 pra- 
vicoví revizionisté by chtěli SSSR a ostatní socialistické státy dos- 
tat na cestu buržoazní liberalizace; snaží se představitelům vědy a 
kultury podstrčit lživou ideu mírového soužití ideologií a požadují, aby 
se komunistické strany vzdaly vedoucí úlohy v oblasti vědy, umění a 
duchovního života společnosti tak, aby duchovní svoboda lidí byla 
„bezmezná“. 

Moudrá a principiální pozice KSSS, její důsledný boj proti buržo- 
azním a revizionistickým teoriím „dezideologizace“, protí výmyslům 
o socialismu a sovětském způsobu života, o politice mírového soužití 
států s různým společenským zřízením, argumenty podložená kritika 
mylných pokusů snížit význam všeho toho, co strana a sovětský lid 
dosáhly, a odvést tak pozornost od problémů současného života, od 
konstruktivního kursu strany a tvůrčí práce sovětských lidí — vše- 
chno to přispělo k dalšímu ideově politickému semknutí komunistů a 
nestraníků, spřátelených tříd sovětské společnosti a inteligence. 


2. Zvyšování úlohy socialistické ideologie v rozvinuté 
socialistické společnosti 


V podmínkách rozvinuté socialistické společnosti se prohlubuje nut- 
nost tvůrčím způsobem dále rozpracovávat marxismus-leninismus a 
všestranně rozvíjet socialistickou ideologii. Tato nutnost je podmíněna 
především tím, že rozvinutá socialistická společnost byla vybudována 
poprvé v naší zemi a mnohé její rysy, kritéria a zákonitosti jejího 
rozvoje jsou nové, v dějinách nevídané a vyžadují hlubokého studia. 
Zvláštní význam pro rozvoj úplného socialismu a jeho přerůstání 
v komunismus bude mít další rozpracování vědeckých základů socia- 
listické ideologie, vědecké poznání a ovládnutí zákonitostí rozvoje no- 
vých sociálně ekonomických duchovních procesů (např. takových, jako 
je organické spojení předností socialismu s vymoženostmi vědecko- 
technické revoluce, proces vytváření předpokladů k všestrannému 
rozvoji osobnosti atd.). Bez marxisticko-leninského rozpracování těchto 
nových problémů, bez zvládnutí zákonitostí a metod moderního řízení 
a plánování není možno řešit perspektivní úkoly rozvoje národního 
hospodářství a kultury, není možno rozvíjet socialistickou ideologii. 


Rostoucí význam socialistické ideologie v současné době vyplývá 
i z toho, že strana, sovětská společnost uskutečňují úkoly při formo- 
vání nového člověka, úkoly při výchově nového, komunistického vzta- 
nu k práci, k sovětskému vlastenectví, k dosažení vysoké úrovně vzdě- 
anosti a kultury v celé společnosti, pří upevňování profilu sovětského 
člověka a jeho komunistické morálky. 

Socialistická ideologie v SSSR zvítězila a pevně zakotvila ve spo- 
'ečensko-politickém a duchovním Životě sovětského lidu, ve vědomí 
a jednání členů naší společnosti. Je však ještě mnohé nutno udělat 
pro to, aby se komunistické ideály staly vnitřním přesvědčením a stá- 
lým podnětem pro práci a jednání každého sovětského člověka. 

Růst úlohy soctalistické ideologie v současné etapě je těsně spjat 


39 


s tím, že SSSR rozvíjí socialismus ve své zemí a kráčí ke komunismu 
v jednom šiku s ostatními zeměmi světové socialistické soustavy, za 
složitých a obtížných podmínek boje proti imperialismu ve všech 
oblastech. To od všech členů společnosti vyžaduje, aby aktivně a z pře- 
svědčení plnili internacionální povinnost, zvyšuje to nutnost hluboce 
studovat a popularizovat cenné zkušenosti socialistických zemí, vyža- 
duje to stálý a ofenzivní boj proti buržoazní ideologii a morálce na 
mezinárodním fóru. 


Marxisticko-leninské učení o socialismu a komunismu se obohacuje 
a konkretizuje teoretickým zevšeobecněním praxe socialistické výstavby 
v S55R a zkušeností zemí světové socialistické soustavy. Rozšiřují se 
a nových vědeckých obrysů nabývají naše představy a pojmy o zákoni- 
tostech, rysech a kritériích komunistické formace, o jejích dvou fázích, 
o současné etapě první fáze komunismu — rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. 


Socialistická ideologie se vždy opírala a opírá o pevný základ filosofie 
dialektického materialismu, vědecké ekonomické teorie, teorie vědec- 
kého komunismu, o výsledky historických a ostatních společenských 
věd. 


Úspěchy moderní vědy nejsou žádnou odchylkou od socialistické 
ideologie, odpovídají při správné interpretaci duchu a smyslu mar- 
xisticko-leninské teorie a potvrzují Engelsovy a Leninovy teze o nut- 
nosti měnit formy materialistického světového názoru v důsledku 
epochálních vědeckých objevů. Není možné samozřejmě souhlasit 
s mylnými názory, jako by nové metody vědeckého poznávání 
(systémově strukturální analýza, modelování atd.) používané nyní 
v širokém měřítku v různých oblastech vědění a vytvořené v jednot- 
livých vědeckých oborech, mohly nahradit univerzální metodu filo- 
soficko-vědeckého myšlení — materialistiíckou dialektiku — nebo že by 
mohly nějak omezit sféru jejího vlivu. 

Použití ekonomicko-matematických metod, modelování, optimálních 
variant, zavádění automatických systémů řízení atd., není nikterak 
v rozporu s marxisticko-leninskou politickou ekonomií; všechno to bude 
přispívat k další konkretizaci a zdokonalování ekonomických věd, jež 
vycházejí z principů marxistické ekonomické teorie, ze zákonů rozvoje 
společnosti objevených marxismem-leninismem, jež vycházejí ze zevše- 
obecnění velkých zkušeností socialistickéto hospodářství a řízení. 


Další rozvoj socialistické ideologie vyžaduje filosoficky správně in- 
terpretovat výsledky vědeckotechnické revoluce. Jednou z důležitých 
stránek rozvoje marxisticko-leninského myšlení, vyžadující dalšího teo- 
retického rozpracování, je vědecké řešení problémů řízení, plánování 
a prognózování v socialistické společností, problémů, jež mají velký 
význam rovněž pro rozvoj socialistické ideologie a kultury. 

Perspektivní dlouhodobé | plánování vyžaduje rovněž vědecké 
prognózování. Buržoazní futurologie se marně pokouší vytvořit 
prognózy budoucí společnosti v podmínkách antagonistických vztahů 
mezi třídami, kdy chybí plánovité řízení hospodářství. Někteří autoři 
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v soddalistických zemích. chápou někdy prognózování mylně jen jako 
konstatování různých. alternativ, podle nichž může probíhat vývoj hos- 
podářství, kultury a ostatních sfér sociálního života, jako konstatování 
bez tvůrčí volby a realiz.ace těch možností rozvoje, které vytváří socia- 
listické zřízení, bez patřičného ohledu na potřeby komunistického pro- 
gresu. 

Rovněž v podmínkách rozvinuté socialistické společnosti se řízení 
nemůže omezit jen na použití progresivních vědeckotechnických pro- 
středků a nejlepších metod plánování a organiizace. Neobyčejně dů- 
ležité je — jak to konstatovala zpráva ústředního výboru strany XXIV. 
sjezdu KSSS — politická stránka této otázky. Opravdu vědecké a efek- 
tivní řízení socialistické ekonomiky a všech záležitostí společností je 
možné jen v procesu dalšího prohlubování vedoucí úlohy strany a so- 
větského státu, dalšího rozvoje socialistické demokracie. 


Aktuální význam pro rozvoj socialistické ideologie má v současné 
etapě správné řešení problémů efektivnějšího spojování materiálních a 
morálních stimulů v podmínkách rozvinutého socialismu. 

Marxismus-leninismus je neslučitelný s levičáckými tvrzeními, ja- 
ko by chudoba byla synonymem revolučnosti, zatímco uspokojování 
materiálních potřeb lidí, vyšší plat za lepší práci, zvyšování materi- 
álního blahobytu členů socialistické společnosti prý vede k jejich 
„zburžoaznění“. 


Jedním z úsiředních problémů rozvoje socialistické ideologie je for- 
movat nového člověka a překonávat přežitky minulosti ve vědomí a 
jednání lidí. Různé sféry společenského vědomí a duchovního Života 
lidí se 1 v podmínkách rozvinuté socialistické společnosti rozvíjejí ještě 
nerovnoměrně. Stupeň rozvoje jednotlivých stránek společenského vě- 
domí, jejich ideově teoretická úroveň se v různých skupinách obyva- 
telstva socialistické společnosti | v současné etapě ještě podstatně liší. 


V některých literárních a uměleckých dílech se ještě někdy proje- 
vuje idealizace náboženských starých časů a obřadů, činí se pokusy 
ospravedlnit náboženství a církev, vydávat je za stoupence pokroku 
a zastánce kultury, pokusy neodůvodněně zveličovat jejích úlohu 
v dějinách národa. Náboženství, patřící už minulosti, je však hou- 
ževnatou ideologickou formou, která je typickým přežitkem minu- 
losti ve vědomí lidí. Náboženství je cizí marxisticko-leninskému svě- 
tovému názoru a brzdí často společensko-politickou aktivitu, růst 
kulturnosti a uvědomělostí určité části obyvatelstva, která je ještě pod 
jeho vlivem. Systematická, vědecky podložená ateistická výchova oby- 
vatelstva zůstává ještě na dlouhou dobu důležitou a složitou formou 
ideologické práce 


Rozšířeným a velmi úporným přežitkem minulosti ve vědomí a 
jednání lidí je maloburžoazní individualismus, jenž na rozdíl od ná- 
boženství není zformovanou ideologií, není však méně nebezpečný. 
Nemá-li maloburžoazní individualismus — nyní v podmínkách rozvínu- 
tého socialismu — sociální základnu v podobě soukromovlastnických 
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vztahů nebo nadvlády tržní živelnosti, pak může cizopasit na od- 
chylkách od principů socialistického hospodaření a řízení, na po- 
rušování sovětských zákonů, na „spotřební“ psychologii části lidí. 
I ve stadiu rozvinuté socialistické společnosti existují ještě lidé, kteří 
se snaží od společnosti „urvat“ co nejvíc a dát jí co nejméně, lidé, kte- 
ří vidí smysl své existence v tom, aby žili na účet druhých, aby speku- 
lovali a podváděli, aby se věnovali zahálce, lidé, kteří pohrdají sociál- 
ními, politickými a duchovními zájmy socialistické společnosti. Bylo by 
nemožné překonat jen administnativními opatřeními maloburžoazní indi- 
vídualismus a jeho projevy — parazitismus, zahálku, korupci, speku- 
lativní snahy atd. Sociální výchova v pracovních kolektivech, Co nej- 
přísnější dodržování sovětských zákonů a pravidel socialistického sou- 
žití, utváření společenského mínění proti nositelům  maloburžoazně 
individualistických názorů a především formování komunistického vztahu 
k práci u všech členů společnosti — to jsou spolehlivé prostředky 
k překonání maloburžoazního individualismu. Neméně houževnatým 
přežitkem jsou amorální rysy ve způsobu života projevující se ještě 
v jednání některých lidí 1 v podmínkách rozvinutého socialismu. Tíži- 
vým přežitkem minulosti, projevujícím se 1 u lidí, kteří se narodili a 
vyrůstalí v podmínkách socialismu, je opilství a s ním související chuli- 
gánství, nevázanost atd. Nelze souhlasit s některými autory, kteří vy- 
stupují k některým otázkám právní vědy a psychologie, a vyvozují 
amorální jednání div ne z biologických vlastností lidské osobnosti 
a nevidí v podstatě perspektivy likvidace tohoto jevu. Stěží je správné 
vysvětlovat projevy amorálnosti jen dosud nízkou kulturou a nízkou 
vzdělaností určité části obyvatelstva. Historická zkušenost potvrzuje, že 
poměrně vysoká úroveň vzdělání nevede automaticky k vysoké úrovni 
mravní výchovy; k tomu, aby obě tyto stránky byly v plném souladu, 
je nutno vyvinout seriózní úsilí. 

K přežitkům minulosti, jež jsou cizí zájmům socialismu, patří také 
nacionalistické předsudky a nálady, jež jsou v rozporu s internacionalis- 
tickým uvědoměním všeho sovětského lidu. Nacionalistícké nálady, 
pokusy obnovit různice mezi národnostmi v naší socialistické společ- 
ností jsou bez perspektiv, nemají naději na úspěch. V ideově teoretické 
oblasti je však třeba udělat ještě nemálo pro definitivní, vědecky zdů- 
vodněné demaskování přežitků nacionalistické ideologie, pramenících 
v minulosti a rozněcovaných buržoazně nacionalistickými živly za hra- 
nicemi naší socialistické vlasti. 


3. Některé problémy kultury v rozvinuté socialistické 
společnosti 


Dějiny duchovního života sovětské společnosti jsou dějinamí usku- 
tečňování socialistické kulturní revoluce, v jejíchž různých etapách 
se řeší stále složitější problémy budování nové, socialistické kultury. 

V prvých etapách kulturní revoluce v SSSR byly v podstatě vyřešeny 
základní sociální a politicko-ideologické problémy: byla likvidována 
nadvláda vykořisťovatelských tříd v oblasti kultury, vzdělávání a du- 
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chovního života; mnohé vymožeností duchovní kultury, nashromážděné 
lidstvern, se staly majetkem lidových mas a přistoupilo se k jejích 
kritickému přehodnocení na základě marxistického světového názoru; 
ve všech oblastech duchovního života se rozvinul boj proti ideologii 
cizí socialismu; začala socialistická převýchova kolchozního rolnirtva. 
Ve druhé polovině 30. let se v SSSR zformovala socialistická inte- 
ligence vyjadřující zájmy 1! světový názor dělnické třídy. 

V další etapě socialistické kulturní revoluce, do níž spadají předvá- 
tečná léta, období Velké vlastenecké války a poválečná léta dovršení 
socialistické výstavby, stala se socialistická kultura vytvořená v SSSR 
majetkem širokých mas. Milióny sovětských lidí vychovaných v duchu 
socialistické ideologie se ctí obstály v těžkých zkouškách války a do- 
sáhly historického vítězství. Sovětská kultura vstoupila v širokém mě- 
čítku na světové fórum a stala se inspirujícím příkladem kulturní vý- 
stavby pro ostatní země, které nastoupily cestu výstavby socialismu. 

V čem spočívá sociálně historická nezbytnost završující etapy socia- 
listické kulturní revoluce v podmínkách rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti? Jaké kvalitativní změny uskutečňuje naše společnost v této 
etapě ve svém duchovním životě, ve sféře již vytvořené socialistické 
kultury? 

Socialistická kultura má řadu stránek a úrovní svého rozvoje; dosud 
není možno říci, že na každé z těchto úrovní bylo dosaženo takových 
kvalitativních změn, které znamenají, že byly vytvořeny všechny ne- 
zbytné předpoklady — ideologické 1 kulturní — k tomu, aby socialis- 
mus přerůstal v úplnou komunistickou společnost. 


Hovořili jsme již o jednom z velice důležitých úkolů, vytyčených 
XXIV. sjezdem KSSS, který má být vyřešen v podmínkách rozvinuté 
socialistické společnosti — o úkolu formování nového člověka, jeho ko- 
munistického světového názoru a morálky, překonávání přežitků ml- 
nulostí ve vědomí a jednání lidí. Vyřešení tohoto historického úkolu 
je úzce spjato s aktivní činností strany, státu, veřejnosti, činností smě- 
řující k tomu, aby se všichní sovětští lidé stali kulturními a vzdě- 
lanými lidmi, k vytvoření všech nezbytných předpokladů pro všestran- 
ný rozvoj lidské osobností v naší společnosti. 

Pro přechod ke komunismu je nezbytné, jak to konstatují dokumen- 
ty XXIV. sjezdu KSSS, dosáhnout ještě vyšší úrovně nejen v ekono- 
mlce, nýbrž 1 v kultuře celé společnosti. Tomuto cíli má sloužit re- 
alizace zásad povinného všeobecného středního vzdělání, zejména pak 
další rozvoj sítě odborných škol technického směru, poskytujících 
úplné středoškolské vzdělání, modernizace náplně učebního progra- 
mu v celém systému vzdělávání v souladu s celkovou úrovní moderní 
vědy, příprava celé armády odborníků a systematické zvyšování kva- 
lifikace kádrů, další zvýšení vzdělanosti a kulturně technické úrovně 
pracujících, nástup na celé frontě společenských 1. přírodních 
věd, všestranný rozvoj prostředků masové informace a propagandy. 
Tyto a mnohé další činy v oblasti kultury příspějí k vytváření před- 
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pokladů pro všestranný rozvoj osobnosti, odstraňování hranic mezí 
duševní a fyzickou prací, mezi městem a vesnicí. 


V důsledku uskutečňování moudré agrární politiky strany se v po- 
slední době zásadním způsobem zlepšuje situace v socialistickém ze- 
mědělství, které je v masovém měřítku vybavováno stále složitější 
technikou; zemědělská práce se postupně mění v určitý druh průmys- 
lové práce. Zvyšuje se kultura zemědělského obyvatelstva (více než 
polovina měla v r. 1970 střední nebo vysokoškolské vzdělání). Mezi 
úrovní kultury ve městě a na vesnici jsou však i v rozvinuté socia- 
listické společnosti podstatné rozdíly, zejména v oblasti kultury a ži- 
votního stylu. 


Do všech odvětví socialistické výroby se zavádějí nejnovější výsled- 
ky vědeckotechnické revoluce, jež se ve světě rozvinula v 50. a ze- 
jména v 60.—70. létech našeho století. Tato revoluce způsobila převrat 
v rozvoji výrobních sil a zajišťuje stále úplnější přeměnu vědy v přímou 
výrobní sílu. Rozpracování a aplikace nových, socialismu vlastních fo- 
rem Spojení vědy s výrobou, široké využívání nových výsledků vědec- 
kotechnického pokroku, nových vědeckých metod nejen ve výrobě, 
nýbrž 1 v ostatních sférách života společnosti, znamenají podstatné, 
kvalitativní změny ve vědě a v celém duchovním životě společnosti. 
Nejsou to prostě kvantitativní „přídavky“ k tomu, co bylo, ale zásadní, 
podstatné přeměny v systému vzdělávání, výchovy, vědecké činnosti, 
v prostředcích masové informace, v celé sféře duchovní kultury. Sou- 
časný vědeckotechnický pokrok přináší nadto ještě kvalitativní změny 
rovněž v materiálně technické základně socialistické kultury, neboť 
(od velice moderní experimentální vědecké základny přes spojové 
prostředky prostřednictvím kosmu až po použítí nejnovějších vyučo- 
vacích metod ve školách) vědeckotechnická revoluce vstupuje do 
oblasti materiální | duchovní kultury a vyžaduje nikoliv dílčí úpravy a 
doplňky, nýbrž zásadní změny „materiálního prvku“ v kultuře, změny 
měřítek a úrovně vědecké i veškeré kulturní Činnosti. S vědeckotech- 
nickým pokrokem, jenž má pro svůj rozvoj šíroký prostor při roz- 
vinutém socialismu, úzce souvisí rovněž změny v charakteru práce a 
kulturně technické úrovně pracujících. Důsledné využití výsledků vě- 
deckotechnické revoluce v podmínkách rozvinutého socialismu pří- 
náší nikoliv prostou záměnu ruční a málo kvalifikované práce „stro- 
jovou“, vysoce kvalifikovanou prací, ale vyžaduje ještě úplnější orga- 
nické spojení funkcí duševní práce s funkcemi fyzické práce ve vý- 
robní činnosti celé masy pracujících. Práce jak vědeckotechnické 
inteligence, tak 1 práce širokých vrstev pracujících v průmyslu i ze- 
mědělství nabývá stále vědečtějšího rázu, bude vyžadovat nové vě- 
deckotechnické vybavení, bude vyžadovat ovládnutí nových systémů 
řízení, nových vědeckých metod a nových technických prostředků 
řízení, zvládnutí záplavy vědeckotechnických informací. 


Rozvinutá socialistická společnost je povolána k tomu, aby zajis- 
tila podstatné a zásadní změny v životě obyvatelstva, aby zajístila 
značné zlepšení materiálních a životních podmínek ve městě i na ves- 
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nici, masové využití nové „techniky denního života“; musí zajistit zlep- 
šení podmínek práce žen a výchovy dětí. Velké, trvalé a seriózní úsilí 
bude zapotřebí k tomu, aby všíchnl pracující racionálně využívali volný 
čas (zejména pří pětidenním pracovním týdnu), aby měli možnost a 
snažili se využívat všech hodnot kultury, aby z vědomí a jednání 
lidí byly odstraněny neblahé přežitky minulostí, aby tyto přežitky 
zmizely z jejich života. Tyto podstatné změny probíhají nikoliv jako 
„jednorázové akce“, nýbrž postupně; jsou to změny kvalitativního rázu. 
V bojí se starými tradicemi a přežitky se stále více upevňuje nový, 
socialistický způsob života, odpovídající požadavkům rozvinuté socia- 
listické společností. 


Sjezd vytyčil řadu důležitých a odpovědných úkolů při dalším roz- 
víjení socialistické kultury. 


Z usnesení sjezdu vyplývá, že procesy obohacování a dalšího zdo- 
konalování socialistické kultury v rozvinuté socialistické společnosti 
vyžadují další teoretické promýšlení a rozpracování vědeckoteoretic- 
kých problémů kultury (v oblastí vzdělání, vědy, umělecké tvorby, 
prostředků masové Informace 1 propagandy atd.). 


Z hlediska usnesení XXIV. sjezdu KSSS vyvstává před ekonomy, so- 
clology, filosofy a vědci z oblasti pedagogiky atd. důležitý vědecko- 
teoretický úkol rozvíjet — souběžně s perspektivním plánováním 
základního školství a přípravy specialistů — vědecké sociální prognó- 
zování v oblasti vzdělávání a kultury. To by se mělo podle našeho ná- 
zoru týkat 1 problémů rozsahu, délky i forem vysokoškolského i stře- 
doškolského studia. Také v tomto směru je nutno podívat se 
do budoucností, poněvadž rostoucí požadavky vědeckotechnické revo- 
luce a nutnost všestranného rozvoje osobností mohou vést k poža- 
davku podstatných změn v systému vzdělávání. 


V boji za ideové principy stranickosti a lidovosti kultury, za umě- 
leckou metodu socialistického realismu v oblasti umění strana i so- 
větská veřejnost rozhodně odsoudily A. Solženicyna a jemu podobné 
za pomlouvání sovětské skutečnosti, jež pomáhá našim ideologic- 
kým nepřátelům v jejich diverzi proti socialismu; aureoly byly zbave- 
ny tendence, které pronikly do některých děl literatury a umění, do 
některých prací několika kritiků, tendence k „deheroizací“, projevy 
antihistorického, netřídního přístupu k událostem daleké i blízké mi- 
nulosti, jednotlivé fakty idealizace patriarchálních a feudálních sta- 
rých časů, náboženských a idealistických učení minulosti atd. Smě- 
lý leninský program bojovného materialismu naše strana neustále 
uskutečňuje; realizuje se svazek komfinistů s nekomunisty — ve vědě 
l praxi; upevňuje se svazek marxistické filosofie s vědou, zejména 
s přírodními vědami; studují a rozvíjejí se nejlepší duchovní, zejména 
materialistické, dialektické a ateistické tradice minulosti; materia- 
listtická dialektika odkázaná nám Marxem se rozpracovává analogic- 
ky k historickým událostem a revolučním procesům současné epochy; 
V procesu překonávání náboženství a idealismu se formuje světový 
názor nejširších vrstev obyvatelstva; socialistická ideologie, komunis- 
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tický světový názor se rozvíjejí a upevňují v bojí proti buržoazní 
ideologii a revizionistickému překrucování. 


(Tvůrčí pokračování a rozvíjení leninských ideově teoretických tradic 
celou naší stranou a pracovníky ideologické formy, další rozpracování 
aktuálních otázek rozvoje socialistické ideologie a kultury na základě 
výsledků XXIV. sjezdu KSSS budou zárukou úspěchu v boji za vítěz- 
ství komunismu. 


Překlad, který uveřejňujeme, je výtahem z vystoupení M. lovčuka na 
vědecké konferenci Ústavu marxismu-leninismu, Akademie společen- 
ských věd a Vysoké stranické školy pří ÚV KSSS a sekce společen- 
ských věd AV SSSR, která byla uspořádána v Moskvě ve dnech 29. zá- 
ří až 1. října 1971 k výsledkům XXIV. sjezdu KSSS pod názvem »XXIV. 
sjezd KSSS a rozvoj marxisticko leninské teorle«. Převzato z časopisu 
Kommunist č. 15/1971. 


Přeložila M. Kočvarová 


MICHAL ŠTEFAŇÁK 
JÁN HLIVKA 


Dokument 
historického významu 


Uplynul viac ako rok od decembrového pléna ÚV KSČ, ktoré prijalo 
významný dokument „Poučenie z krízového vývoja v strane a Spo- 
ločností po XIII. zjazde KSČ“. Velkosť dokumentu je v tom, že ana- 
lyzuje a zobecňuje skúsenosti a poučenia z politicko-spoločenského 
vývoja našej strany a spoločnosti v poslednom období, ako i jeho spo- 
jitostí so svetovým revolučným procesom. Dokument nemá charakter 
rezolůcie, uznesenia či opatrenia, ktoré by boli časove vymedzené ale- 
bo ohraničené. Aktuálnosť „Poučenia“ nekončí ani dobou, v ktorej bolo 
vypracované a prijaté. Tvorí súčasť historického zápasu revolučných 
síl za upevnenie socializmu, demokracie a mleru, a to tak vo vnú- 
tornom vývojí Československa, ako aj z hřadiska zápasu pokrokových 
síl vo svete. „Poučenie z krizového vývoja v strane a spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ“ predstavuje marxisticko-leninskůú analýzu vývoja so- 
ctalistického Československa, kde sa v ostrom triednom zápase stretli 
sily verné a oddané socializmu so silami pravicovooportunistickými, 
revizionistickými a antisocialistickými. Dejiskom tohto zápasu boli 
všetky oblastí spoločenského života — politika, ekonomika 1 ideológia. 


Protisocialistické sily, využívajúůc k tomu priaznivé podmienky, ktoré 
Im vytváralí pravicovooportunistické a revizionistické sily rozkladaním 
KSČ a socialistického štátu, úzko koordinovali svoj postup s antiko- 
munistickými centrami na Západe. Ako ukazoval V. I. Lenin, kapitál je 
sla internaclonálna a v boji s pokrokovým revolučným hnutím impe- 
rialisti vždy vystupovali koordinovane. História tento spoločný postup 
kapitalízmu pozná už od dób Parížskej komáůny a presvedčuje sa o tom 
až dodnes. Obrana 60cializmu ako nového rodiaceho sa svetového po- 
riadku vyžaduje, aby pri jeho upevňovaní a ochrane pred silami re- 
akcie a imperialízmu revolučné sily vo svete vystupovali jednotne. Je 
to ich historická úloha, ktorú nesú v dejinnom zápase revolučného 
s kontrarevolučným. Spoločná obrana vo svete je dnes najvyšším prin- 
cípom internacionalizmu vo vzťahu medzi socialistickými krajínami 
navzájom 1 medzinárodným komunistickým a revolučným hnutím. 
Z tohto princípu vychádzali 1 marxisticko-leninské sily v KSČ a spo- 
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ločnosti, ktoré v tesnej súčinnosti so svojimí najbližšíml spojencami 
zabránili vzniku bratovražednej vojny a spoločným preventívnym zá- 
sahom zachránili výdobytky socializmu v Československu a upevnilí 
mier v Európe. Spoločný postup bol názorným príkladom internacio- 
nalistickej pomocí a solidarity socialistických krajín, demonštroval 
pred celým svetom silu socialistického internacionalizmu, ktorý je 
schopný nielen rozdrviť každý pokus o vyvolanie kontrarevolúcie, ale 
včas poznať jej zámery a ciele a na základe toho predísť akémukolvek 
krvipreltevaniu. Rok od prijatia „Poučenia“ ukázal, že upevnenie sily 
a koordinácie súčiínností členských štátov Varšavskej zmluvy v roz- 
hodujúcej miere prispelo k pozitívnemu posunu v politickej oblasti, pri 
riešení európskych 1 celosvetových problémov. V Európe sa začínajů 
utvárať také podmienky, ktoré vytvárajáů možnosti, aby sa po dlhých 
stáročiach práve európsky kontinent stal rozhodujúcim faktorom míe- 
ru, bezpečnosti a spolupráce európskych národov. Má to nesmierne 
velký význam prave preto, že na tomto kontinente len v našom storočí 
sa odohrali dve svetové vojny. Bolo zničené také materiálne i kultúrne 
bohatstvo, ktoré sa nikdy nedá presne vypočítať. Zahynulo viac ako 40 
miliónov ludí. Preto Sovietsky zváz a s ním ostatné socialistické kra- 
jiny bojujú za vyriešenie všetkých pálčivých problémov politickými 
prostriedkami. Takýto postup má nesmierne velký historický význam 
pre mierový vývoj sveta vóbec. Je to umocnené i tým, že práve v tejto 
časti sveta je sústredená dnes najváčšia vojenská sila. 

Pokus protisocialistických síl v Československu o zvrat politíckej 
moci ukázal, že zákernosť a nenávísť imperialistickej reakcie a všet- 
kých nepriatefov socíalizmu sa neznížuje, ale naopak rastie a prehl- 
buje sa. Avšak doba svojvolného rozhodovania imperializmu o náro- 
doch jednotlivých krajín definitívne zanikla. Síly socializmu a pokroku 
každým dňom rastů a silnejů, stávajů sa rozhodujúůcim faktorom sů- 
časného 1 budúceho vývoja sveta a sú základnou silou zabezpečujúcou 
národná a sociálnu slobodu všetkých krajín. 

Úspešným prekonaním krízy, vyvodením z nej poučení a záverov pre 
stranu a socialistická spoločnosť splnila naša strana tiež so Cťou Svoj 
dlh voči medzinárodnému komunistickému a robotníckemu hnutíu. 
Zápas, ktorý pred dvoma rokmí nastůpila za očístu svojich radov, 8a 
stal súčasťou medzinárodného boja s oportunistami a revizionistamí 
v robotníckom hnutí. Porážku pravicových síl v KSČ je nutné pova- 
žovať 1 za súčasnů porážku týchto síl v medzinárodnom meradle, ako 
ukázali skúsenosti i v ďalších komunistických stranách. Tvorili jeden 
průd, koordinovali svoje úsilie a hlásaním nacionalizmu a antisovie- 
tizmu zapadli do strategických protikomunistických plánov Imperia- 
listických síl. 

Vládnúce Imperialistické kruhy v snahe prispósobíť sa zmenenému 
pomeru síl prešli v boji proti socializmu ku globálnej stratégii a určili 
v nej zvláštnu úlohu psychologickej vojne a ideologickej diverzil. Prá- 
ve preto imperialisti považujů revizionizmus za výnimočne dóležitů 
zbraň v bojí proti socializmu, podnecujů ju a podporujů. 

Súčasný revizionizmus odmieta obecný význam leninizmu, Októbro- 


48 


vej revolúcie a skúsenosti socialistickej výstavby v Sovletskom zváze 
a hlása rozmanité „varianty“ a „modely“ socializmu. Dóležitou oblas- 
fou, na ktorú sa antikomunizmus vočí Československu zamerlaval už 
posledných niekolko rokov, bolo prekrucovanie jednotlivých historic- 
kých období vývoja našej krajiny so snahou presvedčiť o nutnosti pro- 
západnej orientácie v ekonomike, politike a najmá v kultúre, ktorú 
zdóvodňovali na základe historických tradícií. 

Je tiež charakteristické a vzhladom k situácil v Československu nie 
nepremyslené, kofko pozornosti venovali západné vysielače, tlač, l- 
teratůra dovážaná do Československa a ďalšíe prostriedky napríklad 
národnostným problémom, otázkam inteligencie a kultúry. Práve cez 
tieto problémy infiltrovalí a obnovovali netriedne, nemarxistické ná- 
zory na chápanie demokracie, slobody, humaniízmu, národnej kultúry 
a pod. 

Vefmi premysleným spósobom sa snažili zdiskreditovať vedůcu úlohu 
strany v našom živote. V mnohých obmenách jemným a rafinovaným 
spósobom bolo dokazované predovšetkým to, že chyby, ku ktorým 
v Československu došlo, nie sú iba púhyml omylmi, ale sú nevyhnut- 
ným dósledkom vyplývajúcim zo samotného princípu socialistického 
zriadenia. Z toho potom vyvodzovali záver, že pokial bude mať 
v Československu vedáce postavenie iba jediná strana a pokial nebude 
proti nej (oni radšej uvádzali „vedla nej“) postavená rovnocenná opo- 
zícia, potlal budú existovať podmienky pre „totálnu neslobodu“ Bolo 
možné pozorovať, ako československí reviztonistí doslova prelamovali 
dvere a otvárali okná pósobeniu týchto myšlienok. Tým bol ovšem 
znásobovaný aj vplyv zvonku. 

Druhým základným smerom antikomunistickej propagandy po januá- 
ri 1968 bolo vyvolať nedóveru v postavenie Československa v socia- 
listíckom spoločenstve. V rozličných obmenách bolo neustále vštepo- 
vané československým obyvatefom absurdné tvrdenie, že vraj tesné pri- 
pútanie Československa najmá na Sovletsky zváz nás vedie do posta- 
venia krajiny zaostalej, čoraz viac zaostávajúcej, dokonca rozvojovej. 

Novým momentom v antikomunistickej propagande v období po ja- 
nuári 1968 bolo podporovanie nálad akéhosi národného velikášstva. 
Začali vytvárať llúzíu o akomsi mesiášskom poslaní československého 
tzv. demokratického socializmu voči svetovej socialistickej revolúcii. 

Všetko smerovalo k tomu, cestou spochybňovania úspechov socia- 
listickej výstavby, očerňovania systému socialistickej štátnej mocí a 
vedácej úlohy komunistickej strany, oslabovania nášho spojenectva so 
Sovietskym zvázom a ostatnými socialistickými krajinami pripraviť 
reštauráciu starého spoločenského poriadku a starých tmperialistic- 
kých spojencov. 

Poučenie velmi jasne dáva odpoveď na zdroje a príčiny, prečo v KSČ 
a našej socialistickej spoločnosti mohli rozbujnief rozličné revízionis- 
tické a nportunistické průdy, ktoré v súčasností s antisocialistickými 
silami doviledlí našu krajinu na pokraj katastrofy. 

Proces výstavby socializmu v našej krajine znova potvrdil, že na- 
priek obrovským úspechom, ktoré boli dosiíahnuté prl upevňovaní mocí 
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robotníckej triedy a zvyšovaní životnej úrovne pracujúceho fudu, za- 
bezpečení národnej a štátnej bezpečnosti, nie je ešte odstránené ne- 
bezpečie, ktoré by mohlo narušiť pokojný život našich fudí a vyvolať 
1 situáciu ohrozujúcu doslahnuté výdobytky socializmu. Ukázalo sa, že 
zbytky porazených síl starého sveta dávajů o sebe počuť vždy, len čo 
sa im k tomu naskytne príležitosť. Cxrem toho politické a hospodárske 
premeny neznamenajů automaticky zmenu myšlenia ludí a prekonania 
róznych prežitkov starého sveta. 

Výsledky socialistického budovania vo všetkých oblastiach spoločen- 
ského Života nie sú ešte samy zárukou, že nemóžu byť už ohrozené. 
Toto nebezpečie stále hrozí, pokial existuje imperializmus a reakčné 
sily, ktorým socializmus je smrtelným nebezpečím. Zdórazňovanie toh- 
to nebezpečia nie je žiadnym zveličovaním, či akousi propagandou, ani 
vyvolávaním duchov či strachu. Ako sa ukázalo v roku 1968, nie je 
to ani žiadny výmysel komunistov. Strach z komunizmu vyvoláva re- 
akcia a imperializmus od jeho vzniku, ako to ukázal už Marx v „Maní- 
feste komunistickej strany“. 

Nemení na tom nič ani dnešný vývoj. Boj a nenávist imperializmu 
proti komunizmu nadobůda len skrytejšie a zákernejšie formy. Na- 
vonok je to úsmev a priatelstvo, ale vnůtri sa skrývajů vraždy, teror 
a násilie, ako ukazujú príklady v Indočíne, Vietname, Sudáne a ďalších 
krajinách. Boj proti socializmu a revolučnému hnutiu vyplýva zo sa- 
motnej podstaty imperializmu. Sebalepšia či sebakrajšia forma pretvár- 
ky nemení nič ani na obsahu, na cieřoch a zákernosti, ktoré imperia- 
lizmus sleduje. 

Ubrániť výsledky soclalizmu, upevniť sociálno-právne istoty pracu- 
júcich, ako ukazuje „Poučenie“, je možné len dósledným uplatňovaním 
a prehlbovaním zásad revolučného boja v našom živote. V praxi ko- 
munistických strán a socialistického štátu sí to vyžaduje vysoků re- 
volučnů bdelosť, dóslednosť v práci a nekompromisné vystupovanie 
proti pozostatkom maloburžoáznej morálky, všetkým odpadlíkom a ne- 
priatelom. Každé sebauspokojenie, bezstarostnosť či pohodlnosť ženie 
vodu na mlyn naším nepriatelom. 

Ako ukázali naše skúsenosti, revizionistické názory sa mážu šíriť 
1 v socialistických krajinách a za určitých konkrétnych podmienok do- 
siahnuť tu jistý vplyv. Jednou z výrazných čřt krízového vývoja 
v Československu v rokoch 1968—1969 bola politická aktivizácia ma- 
loburžoáznych živlov. Maloburžoázne nálady ožili vo všetkých oblas- 
tiach spoločenského života. Čím viac sa ustupovalo a uvolňoval pries- 
tor, malomeštiacke sebavedomie rástlo, silnela jeho odvaha i nádej 
na realizáciu svojráznych predstáv o usporiadaní spoločnosti. Ako bo- 
lo zistené v „Poučení“, je zrejmé, že sociálna základňa tohto javu, zlo- 
žená z bývalých maloburžoáznych vrstiev, sa móže udržať pomerne 
dlho, pretože ideologické tradície, spósob myslenia 1 normy chovania, 
ktoré sa utvárajů po celé desaťfročia, sú velmí odolné. Je všeobecne 
známe, že pre našu krajinu bola typická velká početnost maloburžo- 
áznych vrstiev. Ako zdórazňuje dokument „Poučenie“, tieto vrstvy 
predstavovali výrazný politický prúd s velkou tradíciou, silnou orga- 
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nizovanostou a vyhranenou maloburžoáznou ideológiou, masarykízmom 
a sociáldemokratizinom, ktorá bola hlboko zakorenená a prenikala aj 
do niektorých častí robotníckej triedy. Na Slovensku hrali značný úlo- 
hu náboženské prežítky využívané Tudáctvom. To všetko vytváralo 
u nás živnů pódu na presakovanie a uplatňovanie oportunistických a 
revizionistických tendencií. 

Či sa revizionistické názory prenikajúce do socialistickej spoločnosti 
cestou ideologickej infiltrácie skutočne značne rozšíria, to závisí pre- 
dovšetkým od dvoch činitefov: od ciefavedomej výchovnej práce stra- 
ny, súčasťou ktorej je i rozhodný boj proti revizionizmu, a od jej 
schopností konštruktívne a v pravý čas riešiť zložíté problémy socia- 
listickej výstavby na základe marxizmu-leninizmu. Ak sa ukáže, že 
strana nie je schopná vyrovnaf sa s týmito problémami, móžu vzníknůť 
sily, ktoré budú hladať východisko z fažkostí cestou revízie marxíiz- 
mu-leninizmu, nekritického preberania buržoáznych teórií a praxe. 

Skúsenosti z vývoja socialistických krajín potvrdili, že ak komunisti 
uskutočňujá správnu politiku, dbajů o dodržiavanie a tvorivé rozvíjanle 
leninských noriem straníckeho a štátneho života, sú všetky snahy 
o vyvolanie nespokojnosti či anarchie odsúdené k zániku. Budovanie 
novej spoločnosti sl žiada neustále hladanie nových prostriedkov a 
metód hospodárskeho, politického a ideologického boja, prísneho reš- 
pektovania obecných objektívnych zákonitostí marxizmu-leninizmu, ako 
i zvláštností spoločenského rozvoja každej krajiny. Pravda, ani v ta- 
komto postupe nie sú vyláčené možné chyby a nedostatky. Úloha spo- 
číva v tom, včas odhaliť a nájsť ich príčiny a urobiť všetko pre ích 
odstránenie. Nedaf možnosť, aby ďalej narastali a prehlbovali sa, Čí 
dokonca zahniezdili Plne platia slová V. I Lenina, že nás móžu po- 
chovať len vlastné chyby, keď nebudeme schopní sa s nimi vysporla- 
dať 

Na prelome 50.—60. rokov bolo budovanie socializmu v krajine spo- 
malené v důsledku vážnych nedostatkov v hospodárstve, spojených 
s nutnosfou zabezpečenia prechodu od extenzívneho k intezívnemu 
rozvoju národného hospodárstva v podmlenkach rozvíjajůcej sa vedec- 
kotechnickej revolůcie Neboli rázne odstránené porušenia socialistic- 
kej demokracie a noriem straníckeho života z predchádzajúcich rokov. 
Bolo brzdené postupné rlešenie národnostnej otázky, čo narušovalo 
dobré vzťahy medzi národmi a národnosfami v krajíne. Bola silne osla- 
bená masovopolitická a ideovo-výchovná práca v strane a spoločnosti. 
„Poučenie“ ukazuje, že sklon vtedajšieho vedenia strany k sebauspo- 
kojovaníu, administratfvnemu, subjektivistickému preskakovaniu nut- 
ných etáp rozvoja, nadostatočné rešpektovanie a zovšenobecňovaníe vý- 
sledkov praktickej činností a skúseností, ktoré masy nahramadili, ne- 
rešpektovanle triedneho prístupu k spoločenským fjavom — všetko toto 
využili pravícovo-revizionistické síly v strane a antisocialistické síly 
mimo nej, ktoré toto všetko prevrátílí na otvorené rozpory a konflikty. 

Nové „pojanuárové“ vedenie nedalo odpoveď ani na jednu z týchto 
ntázok, ktoré postavil život, lebo bolo politicky nesúrodé, oslabené 
pravicovými revizionistami. „Muži januára“, oplerajůc sa o ešte pred 
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Januárom sformovavšle sa frakčné jadro, pravicovooportunisticků opozí- 
Ciu, kritizovali z maloburžoáznych, sociálnodemokratických a anarchis- 
tických pozícií celá minulú teoreticků 1 prakticků skúsenosť medziná- 
rodného komunistického hnutla a KSČ, propagovali akýsi „nový model“ 
socializmu, „socializmu s fudskou tvárou“, čo vo svojej skutočnosti pred- 
stavovalo starú reformistickú a nacionalistická ideu „demokratického 
socializmu“, vzatú z arzenálu pravicovej sociálnej demokracie. Nacio- 
nalizmus a antisovietizmus boli hlavnou ideovou zbraňou pravicových 
oportunistov v strane. Práve na tomto základe sa zbližovali s kontra- 
revolučnými živlami mimo nej. Postupne sa sformoval politický blok 
pravicovo-revizionistických a antisocialistických síl. Jej súčasti, aj keď 
sa rozchádzalí v ideologických a taktických otázkach, vystupovali však 
jednotne v boji proti strane a spojenectvu so ZSSR. Sociálnym pro- 
stredím, ktoré plodilo tak pravicovo-revizionistické, ako aj antisocia- 
listické nálady a průdy, bola v československých podmienkach rela- 
tívne početná bývalá maloburžoázna vrstva, ktorá sa nerozišla anl so 
starými predstavami, aní s nádejou vrátiť sa k „starým dobrým Ča- 
som“. Tvorilí ho tiež predstavítelia bývalých privilegovaných tried po- 
razení vo februári 1948, členovia kedysi vplyvných buržoáznych a ma- 
loburžoáznych politických strán a organizácif, ktoré v roku 1968 do- 
stali novů možnosť vyjsť na politickú arénu. Ich skutočným cielom bo- 
lo reštaurovať buržoázny spoločenský poriadok, triedna pomsta za 
Február, ktorá bola prikrývaná demagogickými heslami abstraktnej 
slobody, demokracie, humánnosti a vlastenectvom. 

Základnou líniou postupu pravicových síl bola snaha rozložiť KSČ 
ako vedúcu politickú silu našej spoločnosti, rozbiť štátny mechaniz- 
mus, narušiť ideologické princípy socialistickej spoločnosti a spochyb- 
niť správnosť zahraničnopolitickej orientácie nášho štátu na Sovietsky 
zváz. Vnášaním falošných pseudosocialistických hesiel a informácií do 
vedomia fudí zviesť Ich z cesty marxisticko-leninskej ideológie. Tak 
pripraviť postupný prechod k antifebruáru 1948. Prvým ich víťazstvom 
bolo odloženie volieb do zastupiteřských orgánov z mája 1968. To ro- 
bili, ako hlásali, v záujme toho, že hřadajůú akúsi „vyššiu socialisticků 
demokraciu“ cestou pluralistického systému, čo v praxi smerovalo 
k odstráneniu vedúcej úlohy KSČ v našej spoločnosti a k vytvoreniu 
konštelácie takých politických síl, ktoré by previedli našu spoločnosť 
na kolřaje buržoázneho poriadku. 

Objektívna analýza svedčí, že do augusta 1968 sa bloku pravico- 
vo-revizionistických a antisocialístických síl podarilo podryť ideovů a 
organizačnů jednotu strany, rozložiť politický štruktáru socialistického 
zriadenia a hospodárstvo krajiny. Ideologický boj prerástol v boj 
o moc. Krajina sa dostala na pokraj občianskej vojny. Súčasne vnú- 
torné sily oddané socializmu, paralyzované činnosf(ou predstavitelov 
pravice vo vedení strany a štátu, neboli schopné ani cestou politického 
boja, ani pri pomoci vlastných mocenských prostriedkov sa zmobili- 
zovať. V týchto podmienkach musel zaúčinkovať najvyšší princíp 
internacionálnej solidarity, príncíp, ktorý vyhlasuje, že obrana Socia- 
lizmu je spoločnou vecou všetkých socialistických štátov. 
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Z histórie revolučného hnutia vieme, že princíp proletárskeho Inter- 
nacionalizmu bol najvlastnejším už prvým robotníckym organizáciám. 
Smeroval vždy k posilneniu medzinárodnej solidarity pracujúcich 
v boji za politické a sociálne oslobodenie. Z tohto princípu vyvierajů 
1 nové vzťahy medzi socialistickými krajinami. Spojenectvo so Soviet- 
skym zvázom je rozhodujůcou podmienkou pre úspešnů výstavbu so- 
cializmu v každej krajine, pre zabezpečenie jej národnej a štátnej sa- 
mostatnosti. 

Ako ukazuje „Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti 
po XIII. zjazde KSČ“, naša spoločnosť stála na pokraji bratovražed- 
ného boja preto, že Komunistická strana Československa prestala byť 
riadiacou silou socialistickej spoločnosti. Strácala sa rozhodujúca ria- 
diaca sila našej socialistickej spoločnosti, bez ktorej nie je možné bu- 
dovať nové, socialistické zriadenie. Každý náš občan, ktorý je za So- 
cializmus, objektívne ho podporuje, vie, že budovať socialistická spo- 
ločnosť je možné len pod vedením marxisticko-leninskej strany. Pra- 
cujúcí fudia nemajů záujem na vyvolaní krízy a neistoty, ale naopak, 
je v ich záujme, aby socialistický štát bol pevný politicky aj ekono- 
micky. K tomu zameriavajů svoju aktívnu spoločenský a pracovnú čin- 
nost. 

Komunistická strana ako vedůca politická sila socialistickej spoloč- 
ností plní svoju úlohu ako avantgarda práve vtedy, keď dósledne dbá 
o marxisticko-leninsků jednotu, čistotu a akcieschopnosť svojich ra- 
dov. Každé narušenie pevnosti jej nadov, či dokonca vznik frakčných 
skupín vedie k oslabovaniu jej vedúcej a riadiacej úlohy a k narušeniu 
života celej socialistickej spoločnosti. Preto je požiadavka ideovej a 
organizačnej jednoty marxisticko-leninskej strany vždy aktuálna a nut- 
ná. Len taká strana móže čeliť každému náporu a útokom zo strany 
revizionizmu a oportunizmu a móže úspešne viesť pracujúácich pri bu- 
dovaní socializmu. 

Boj o marxisticko-leninská čistotu strany znamená systematické a 
dósledné analyzovanie a hodnotenie úspechov a chýb, ktoré sa vo vý- 
voji strany a spoločnosti objavia. Zaspať na vavrínoch znamená strácať 
kontakt s tempom života. Rast aktivity komunistov, správna analýza 
vývoja, odstraňovanie príčin chýb a nedostatkov je to, čo charakte- 
rizuje leninské metódy práce Komunistickej strany Československa. 
Narúšanie a nerešpektovanie týchto princípov vedie k ochromeníu ve- 
důcej úlohy strany v spoločnosti a postavenia robotníckej triedy 
v spoločnosti, k otváraniu stavidiel náporu bloku oportunistických a 
antisocialistických síl proti strane a proti socializmu vóbec. 


Skúsenosti posledného vývoja v našej strane ukazujů, že každý 
úspešný revolučný boj vyžaduje, aby na čele predvoja robotníckeho 
hnutia — komunistickej strany — stálo pevné, zásadové a koncepčné 
vedenie. Bez takéhoto vedenia sú revolučné masy odsúdené k porážke 
a k neschopnosti jednotného, organizovaného vystůpenia v pravý čas 
proti kontrarevolučným silám. O to viac vtedy, keď vedenie zřahčuje 
a nepripášťa možnosti aktivizácie a rastu takýchto síl a snaží sa ich 
silu zřahčovať, ba dokonca popierať. Maf pevné vedenie, dósledne sa 
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riadiace marxisticko-leninskou stratégiou a taktikou, maf revolučný 
štáb, povedené slovami V. I. Lenina, tvorí základnů podmienku úspeš- 
ného rozvoja socialistickej revolúcie. 


Tieto leninské poznatky sú výsledkom bohatých, praxou preverených 
skúseností Komunistickej strany Sovietskeho zvězu i celého medziná- 
rodného komunistického a revolučného hnutia. Snaha „modernizovať““ 
leninské normy výstavby a práce strany, či dokonca odmietaf ich, ve- 
die k otupovaniu jej revolučnosti a strate charakteru predvoja robot- 
níckej triedy. Vtedy a pod týmto kepienkom, ako potvrdil dejinný vý- 
voj, vystupujů a rozvíjajú svoje teórie rózne revizionistické a opor- 
tunistické sily. 


Vývoj v Československu v posledných rokoch ukázal, že reakčné sily 
vedia majstrovsky prepašovať svoje názory, keď k tomu dostanů čo 
len sebamenšíu možnosť. Oznamovacle prostriedky majú obrovský silu 
a táto sila, keď ju ovládnu protisocialistické sily, je velmi nebezpečná. 
Cez ne prichádza v súčasnom svete najrýchlejšía a najmasovejšia 
informácia. Preto je povinnosťou socialistického štátu dósledne dbať 
o to, aby jeho oznamovacie prostriedky slážili jedine socialízmu, pra- 
cujúcemu řudu a nášmu historickému poslaniu, ktoré nesieme ako sů- 
časť svetového revolučného predvoja sveta. Nesmieme dovoliť, aby tie- 
to prostriedky boli využívané na vnášanie dezinformácií a klamania 
Tudí. Každá takáto dezinformácia rozkladá pevnosť a silu socialistickej 
spoločnosti, ako tomu bolo v ČSSR v rokoch 1968—1969. V tomto sme- 
re triedna podstata boja medzi socializmom a imperializmom sa ne- 
zmenšuje, ale naopak prebieha na vyššom stupní, avšak zahalenejšími 
a rafinovanejšími formamí. 


Vyviesť stranu a spoločnosť z krízy, do ktorej sa dostala v rokoch 
1968—1969, bol proces zložítý, ťažký, vyžadoval mimoriadne vypátie 
všetkých marxisticko-leninských síl v strane a spoločnosti. Vytýčená 
línia ÚV KSČ z apríla a mája 1969 zodpovedala základným socialis- 
tiLkým hodnotám v našej spoločnosti, ktoré boli v krizových rokoch 
narušené alebo deformované. Pravda, z myslenia ludí sa nedá naraz 
vykoreniť a odstrániť to, čo bolo dlho vštepované. Preto politika ve- 
denia strany od apríla 1969 viedla k tomu, aby sí postupne získala 
myself i srdcia miliónov naších řudí a nachádzala i všestrannů podporu 
v medzinárodnom komunistickom a robotníckom hnutí. Najlepším dó- 
kazom bol úspešný priebeh XIV. zjazdu KSČ, velké víťfazstvo socia- 
lizmu dosiahnuté vo vofbách do zastupitelských orgánov, ako aj účasť 
77 komunistických, robotníckych a pokrokových strán na XIV. zjazde 
KSČ. To všetko vledlo k upevneníiu sily socialistickej republíky doma, 
ako aj k všestrannému prehlbeniu stykov s ďalšímí bratskými stranami 
a socialistickými krajinami. 


Naprostá váčšina bratských strán jednoznačne hodnotí dnes, aký 
velký význam pre národy Európy i pre revolučné hnutie mala inter- 
nacionálna pomoc bratských krajín poskytnutá v auguste 1968 a na- 
stápenie politického kurzu KSČ po apríli 1969. Vysoko hodnotia prínos 
našej strany pri zovšeobecňovaní skůseností z tohto krizového vývoja, 
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zhrnuté v „Poučení z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. 
zjazde KSČ“. 

V celkovom zápase za politickú, hospodársku, ideovů 1 medzinárod- 
nopoliticků konsolidáciu preukázalo vedenie KSČ nepostrádatelnů 
pružnosť určovať správne strategické clele a voliť účinné metódy 
k jej dosiahnutiu. Sústavne rozvíjalo a sledovalo rast aktivity strany 
a nášho pracujúceho Iudu, dbalo na to, aby sa nepredbiehal vývoj, ale 
súčasne aby nezaostávalo riešenie nazrelých problémov. Išlo o to, aby 
konsolidácia prebiehala cieřavedome a energicky a boj proti pravici 
a kontrarevolúcii bol tesne spátý s prekonávaním predchádzajúcích 
chýb a nedostatkov, s riešením praktických úloh socialistickej výstav- 
by. Široké vrstvy pracujúcich sa na vlastných skúsenostiach presved- 
čovalí, že proti rozkladu, anarchii a neistote kurz nového vedenia stra- 
ny sleduje zabezpečenie ích žívotných istót a perspektiv. 

Úspechy, ktoré boli dosiahnuté v posledných dvoch rokoch, ako uká- 
zal XIV. zjazd KSČ a volby do zastupitelských orgánov, hovoria samy 
za seba. Naša strana a spoločnosť boli vyvedené z hlbokej krízy. Život 
naších pracujúcích nadobudol pozitívny trend. Celý svet sa mohol 
v úspešných volbách presvedčiť, že naša spoločnosť pod vedením KSČ 
úspešne kráča na ceste socialistickej výstavby v tesnom spojenectve 
so Sovietskym zvázom a ostatnými socialistickými krajinami. | 

Úspechy vo výrobe, aktivizácii spoločnosti za socializmus sú dobrým 
predpokladom k tomu, že postupne budů prekonané všetky ideové ne- 
jasností v myslení ludí. Vieme, že tento proces je dlhodobý a zložitý. 
Tak ako je zdóraznené 1 v „Poučení z krízovéno vývoja v strane a 
spoločnosti po XIII. zjazde KSČ“, v našej spoločnosti tento zápas za 
oslobodenie všetkých ludí z ideovej zmáteností, ktorú spósobili pra- 
vicoví oportunisti, revizionisti a antisoclalistické sily, musíme ešte dó- 
slednejšíe a principiálnejšíe viesť ďalej. Vývoj od decembra 1970 to 
plne potvrdil. Bez toho by nebolo možné zabezpečiť ďalší úspešný roz- 
voj soclalízmu. KSČ spolu s riešením chýb minulosti zameriava (ažisko 
svojej práce na riešenie nových úloh socialistickej výstavby. Má sú- 
stavne na zreteli poučenia a skúsenosti minulosti. Tým sa vytvárajů 
aj možnosti so znalosťou veci komunísticky pristupovať k riešeníu úloh, 
získavať pre ich plnenie pracujúcich, odhaťovať chyby, ale i pokusy 
revizlonistov zneužívat úprimnýú snahu komunistickej strany k útokom 
proti strane samotnej a proti socializmu vóbec. 

V závere „Poučenia z krízového vývoja v strane a spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ“ sa konštatuje, že prejdú roky, čas vefa zahojí, ale 
výsledky práce strany a fudu zostanú. Tieto slová nadobádajů stále 
váčší význam. Dnes po roku vidíme, že skúsenosti a myšlienky, ktoré 
Komunistická strana Československa vyvodila na základe hlbokej ana- 
lýzy, zostávajú nielen historickou skutočnosťou, ale i myšlienkovým 
zdrojom pre hlbšie štúdlum jednotlivých javov. Je zároveň praktickým 
návodom pre činnosť strany a štátu v socialistickej spoločnosti, lebo 
pripomína a ukazuje na tie stále nemenitefné hodnoty, ktoré tvoria 
Komunistický stranu Československa marxisticko-leninskou stranou a 
našu krajinu socialistickým štátom. 
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MILOSLAV OKÉNKO 


Soudobý ideologický boj 
o otázku odcizení 


V soudobém ideologickém boji mezi světem socialismu a kapitalismu 
zaujímá problém odcizení a jeho různé výklady významné místo. Má 
nejen důležité poznávací, ale především ideologicko-politické poslání. 
V současné době se na Západě mnoho hovoří o odcizení. Problém odci- 
zení se stal též předmětem mystifikace a antikomunistického boje. 
Snahou antikomunistických kruhů je za pomoci pojmu odcizení jed- 
nak zamaskovat principiální rozdíly mezi kapitalismem a socialismem, 
jednak dokázat, že kapitalistická společnost je svobodnější, že naopak 
odcizení za socialismu se prohlubuje a postavení individua zhoršuje. 

Problém odcizení zaujímá značné místo též v literatuře socialistic- 
kých zemí. Diskuse k této otázce byla i v Československu ještě v ne- 
dávné době vedena často pod vlivem různých buržoazních a revizio- 
nistických mystifikátorů Marxova učení. Vytvářela se iluze dvou protí 
sobě stojících Marxů. Mladý Marx, v jejich pojetí humánní Marx, stál 
v protikladu starému „antihumánnímu“ Marxoví. Co bylo považováno 
za „antihumanismus“'K. Marxe? Buržoazní a revizlonističtí falzifiká- 
toři považovali za antihumanismus právě největší přínos K. Marxe do 
revolučního marxistického učení — učení o historické roli dělnické 
třídy v dějinách. 

A tak se 1 v Československu zformovaly dvě protikladné pozice. Za 
prvé je to pozice revizionistická, která v „Ekonomicko-filosofických 
rukopisech z r. 1844“ viděla vrchol filosofického rozvoje Marxe a přitom 
popřela další filosofický rozvoj a ohromný teoretický přínos zralého 
Marxe — teorii vědeckého komunismu. Za druhé je to pozice, která po- 
pírala jakýkoli význam prací mladého Marxe a neviděla jejich kon- 
tinultu v pojetí humanismu a odcizení v jeho pozdějších pracích, ze- 
jména v „Ekonomických rukopisech 1857—1859“ a v „Kapitálu“. 

Období raných spisů K. Marxe a B. Engelse je obdobím formování 
vědecké hypotézy o historické roli dělnické třídy a její emancipaci. 
Jsou to zejména díla: „Úvod ke kritice Hegelovy filosofie práva“, „Eko- 
nomicko-filosofické rukopisy z r. 1844“. „Svatá rodina“ a „Německá 
ideologie.“ Jestliže Marx dříve spatřoval výchozí bod zkoumání anta- 
gonistických vztahů buržoazní společností zejména v odcizení, o čemž 
svědčí jeho předchozí rané práce, zejména „Ekonomicko-filosofické 
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rukopisy z r. 1844“, pak v „Německé ideologii“ si Marx a Engels uvě- 
domují, že odcizení je jedním z konkrétně historických jevů, který vy- 
žaduje historickou a zvláště ekonomickou analýzu. Marx teprve na zá- 
kladě hluboké vědecké analýzy politické ekonomie kapitalismu, ve 
svých pozdějších pracích — „Ekonomické rukopisy 1857—1859“ a „Ka- 
pítál“ — zdůvodňuje historické poslání dělnické třídy. 

Marxova koncepce odcizení je založena a vychází z odcizení práce. 
Marxovo pojetí odcizení je spjato s existencí soukromého vlastnictví. 
Odcizení práce vytváří soukromé vlastnictví a proces soukromého při- 
vlastňování je vlastně procesem odcizení práce. To znamená, že proces 
odcizení práce a pohyb soukromého vlastnictví nelze od sebe oddě- 
lovat, ale naopak je nutno chápat v ústrojné vzájemně se podmiňující 
jednotě. Protiklad práce a kapitálu představuje protiklad nevlastnění 
a vlastnictví, z kterého vyrůstá třídní antagonismus proletariátu a bur- 
žoazlie. 

Marxova teorie odcízení upoutává pozornost v interpretaci zbožně 
peněžních vztahů a kapitálu v souvislosti s obměnou pojmu odcizení 
jako zvnějšnění (Entáusserung) a zvěcnění společenských vztahů. Za 
kapitalismu všechny lidské a společenské vztahy nabývají vnější, zvěc- 
nělé formy, tj. zbožní formy. Vše se stává zbožím a kapitálem, vše 
ie možno za peníze koupit nebo prodat. Peníze převracejí a zaměňují 
všechny lidské kvality. „Věrnost proměňují v nevěru, lásku v nenávist, 
nenávist v lásku, ctnost v neřest, neřest v ctnost, sluhu v pána, pána 
v sluhu, pitomost v rozum, rozum v pitomost.“! 


V době, kdy Marx odhalil a podrobil drtivé kritice zbožně peněžní 
vztahy založené na soukromém vlastnictví výrobních prostředků a 
z nich vyplývající nelidsky odcizené postavení dělnické třídy, vládl 
ještě kapitalismus volné soutěže. Soudobý státně monopolistický ka- 
pitalismus odcizení nejen neodstranil, ale naopak prohloubil. 


Produkt práce dělníka v soudobém kapitalismu vystupuje 1 nadále 
jako cízí předmět, který má nad ním moc, a jeho vlastní činnost 
— práce — je obrácena proti němu samému. Charakteristické jevy 
odcizení v něm zůstávají | nyní: vykořisťování, nezaměstnanost, chu- 
doba, sociální útlak a jíné. 

Kromě tradičních forem odcizení objevují se 1 nové projevy odcizení, 
které jsou předmětem kritiky mnohých nemarxistických filosofů a so- 
ciologů soudobého kapitalistického světa. Například Erich Fromm ve 
svých pracích kritizuje spotřební charakter soudobé kapitalistické spo- 
lečností a poukazuje na to, že moderní člověk vlivem vědeckotech- 
nického pokroku se stal absolutním konzumentem. Frommova kritika 
se však nedotýká podstaty kapitalistické společnosti. Erich Fromm si 
kkade otázku, co všechno tento absolutní konzument — člověk vnitřně 
prázdný, pro něhož život nemá smysl, konzumuje? Cigarety a ko- 
řalku, sexualitu a knihy, televizí a přednášky, koncerty a lásku, 
a nyní dochází k tomu, že začíná konzumovat drogy, které by ho měly 


1 K. Mařx: Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, Praha 1961, SNPL, 
str. 128. 
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přivést k zvláštním halucinačním psychickým zážitkům — znějí From- 
movy odpovědi. Celý svět se takto stává konzumním artiklem a člověk 
věčně nespokojeným spotřebitelem. Vzniká tak nový typ člověka indu- 
striální kapitalistické společnosti „homo consumens“ — pro něhož 
pojmy mít, vlastnit, spotřebovat, užít se staly samoúčelem. 

Kritika soudobé industriální, spotřební společnosti Ra Západě se 
odráží v řadě prací myslitelů, jako jsou například C. W. Mills, David 
Riesman, Herbert Marcuse aj. David Riesman ve své knize „Osamělý 
dav“ podrobuje kritice soudobou spotřební společnost. Svoje teoretické 
závěry demonstruje mimo jiné na typu hrabivého spotřebitele, jemuž 
nejde ani tak o hromadění sbírek nebo sledování koníčka, jako o to, 
aby mohl okázale předvádět své vlastnictví...'2 


Přestože jak u E. Fromma, tak u D. Riesmana převažují v pojetí odcí- 
zení psychologické momenty a nehistorický přístup, jejich kritika sou- 
dobé kapitalistické společnosti potvrzuje, že odcizení v této společ- 
nosti kulminuje a že kromě tradičních forem se objevují jeho nové 
aspekty. Těmito novými aspekty je mimo jiné povýšení spotřeby, ale 
1 zážitků a prožitků individua na samoúčel a jeho pseudosebeuplatnění, 
které vyúsťuje až v sociálně patologických projevech zločinnosti a 
v celkové mravní degradaci. Kritika těchto filosofů-sociologů opomíjí 
fakt, že kapitalismus plodí též sociální bídu, nezaměstnanost miliónů 
lidí, kteří rozhodně nepocifují únavu ze spotřeby, ba naopak. 


Nemarxističtí kritikové soudobé spotřební kapitalistické společnosti 
mimoděk potvrzují správnost Marxovy teorie odcizení o významu 
potřeb člověka za vlády soukromého vlastnictví, jíž se Marx zabývá 
v „Ekonomicko-filosoftckých rukopisech z roku 1844“. 


Odcizení za kapitalismu nepostihuje jen oblast ekonomických vzta- 
hů. S ekonomickým odcizením je bezprostředně spjato politické odci- 
zení, které nachází svůj výraz v kapitalistíckém státě a jeho institu- 
cích. Úřady a Instituce, které by měly sloužit člověku, vystupují jako 
cizí moc, která se staví nad člověka a působí proti němu. 


Otázku politického odcizení objasňuje Marx v díle „Ke kritice Hege- 
lovy filosofie práva“. Hegel ve „Filosofii práva“ (S 261) v souvislosti 
s výkladem státu hovoří o tom, že konkrétní svoboda spočívá v to- 
tožnosti systému soukromého zájmu (rodiny a občanské společnosti) se 
systémem všeobecného zájmu (státu). Hegel chápe jednotu jen jako 
jednotu, kde jedna stránka antagonisticky nevylučuje druhou. Marx 
například hovoří o dialektickém rozporu mezi individuálními a ce- 
lospolečenskými zájmy (ve své Filosofil dějin); tento rozpor však 
u Hezela postrádá ekonomický a třídní základ. Hegelův objektivní ide- 
alismus nakonec chápe sociální jednotu abstraktně, staví ji výše než 
rozpor. Naproti tomu Marx jednotu mezi státem a systémem soukro- 
mých zájmů vysvětluje úplně jinak. Mezi společností, jednotlivými so 
ciálními skupinami a státem za kapitalismu existuje hluboký rozpor. 


Protilidový charakter a úloha státu, jeho orgánů a institucí (armády, 


2 David Riesman, Osamělý dav, Praha 1958, MF, str. 116. 
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policie, soudů, úřadů) v soudobém státně monopolistickém kapitalismu 
plně potvrzuje pravdivost Marxovy teorie poliitckého odcizení. 

Socialistický stát naproti tomu je především nástrojem boje protí 
odcizení, likviduje soukromé vlastnictví výrobních prostředků, organi- 
zuje novou socialistickou ekonomiku, napomáhá uskutečňovat změny 
v třídní a sociální struktuře, provádí kulturní revoluci. Socialistický 
stát je nástrojem sloužícím k uskutečnění historické role dělnické tří- 
dy, tj. vytvoření rozvinuté, lidské a válek zbavené komunistické spo- 
lečnosti. Vybudováním socialismu, jeho upevněním a dalším rozvinutím 
byl v podstatě základ odcizení překonán. Pracující člověk je pánem 
ve své zemi. Politika, národní hospodářství i kultura se dávají do jeho 
služeb, nevystupují protí němu jako něco, co jej zotročuje, drtí, klame, 
svádí na scestí, ale naopak, co jej vychovává, rozvíjí, co slouží jeho 
blahu. 

Ještě v nedávné době mnozí naší filosofové tvrdili, že za socialismu 
je člověk objektem tzv. všeobecné manipulace lidu odcizených Insti- 
tucí, že prý v důsledku nadměrnosti stranického a státního aparátu 
se toto institucionální odcizení za socialismu ještě více a ostřeji pro- 
jevuje nežli v kapitalismu. Svědčí o tom články I. Svítáka, K. Kosíka, 
A. Jj. Liehma aj. v Literárních listech, časopisu Student apod. V tomto 
směru sehrál svojí destrukční úlohu 1 slovenský filosof a publicista 
M. Kusý. V materiálu „Československá politická krize“ útočí proti tzv. 
totálnímu zestátnění. Totální zestátnění prý neposkytuje dostatečný 
prostor pro svobodný pohyb, pro iniciativu a tvořivost jednotlivce. 
Samotná realita Slovenska v současnosti, nesporný ekonomický úspěch 
dosažený socialistickou industrializací, markantní hmotný a kulturní 
vzestup života lídu rázně vyvracejí falešné spekulace M. Kusého. 

Jednostranné revizlonistické soudy tzv. „kritických marxistů“ svědčí 
o tom, že nepochopili nebo nechtěli pochopit revoluční podstatu mar- 
xisticko-leninského učení o úloze strany a socialistického státu při bu- 
dování socialismu. 

Odcizení za kapitalismu zahrnuje též ideologickou oblast. Do oblasti 
ideolrsického odcizení spadá náboženství a různé idealistické, nevě- 
decké filosofické, sociologické názory a buržoazní teorie. Toto ideo- 
logické odcizení, jako falešné vědomí, je v soudobém kapitalistíckém 
světě jednak odrazem skutečných nehumánních poměrů, jednak je 
uměle vytvářeno a Žžíveno především moderními prostředky masové 
komunikace a propagandy, které mají otupit revoluční uvědomění děl- 
nické třídy a pracujícího lidu a vykreslit kapitalistickou společnost 
v růžových barvách jako „nejlepší“ ze všech společností. 

Obraz ideologického odcizení v soudobém kapitalistickém světě po- 
dává známý americký sociolog C. W. Mills ve své knize „Mocenská 
elita“. Odhaluje úlohu masových komunikačních prostředků v kapita- 
listické společnosti, které slouží monopolům k ovlivňování lidí, pro- 
středků, které svým rozsahem a metodami překonaly aparát goebel- 
sovské propagandy. jakou negativní úlohu mohou sehrát moásové 
idělovací prostředky v rukou třídních nepřátel, o tom jsme se přesvěd- 
Č'l1 na vlastních zkušenostech v Československu v r. 1968. 
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Buržoazní ideologové by rádi v dialogu o odcizení odvedli pozornost 
na socialismus, který se ještě úplně nezbavil pozůstatků odcizení jako 
dědictví kapitalistické společnosti, ze které vyšel. Abstrahují od spole- 
čenských vztahů soudobého kapitalismu a odcizení vykládají jako jev, 
který je věčný, neodstranitelný. Taková koncepce je nesprávná, a pro- 
to je nutno ji odmítnout. Na antikomunistickou propagandu, která 
zneužívá pojmu odcizení, aby zhanobila socialismus a obohatila sou- 
dobý kapitalismus, nelze reagovat tak, že odmítneme jakoukoliv úvahu 
o přežitcích odcizení za socialismu. Na druhé straně to však nezna- 
mená, že budeme mlčky v tomto směru tolerovat a trpět útoky soudo- 
bých revizionistů vůči marxisticko-leninské straně a vědeckému socia- 
lismu. 

Filosofický revizionismus v otázce odcizení se u nás nezrodil naráz, 
nevznikl až v roce 1968. Již po XX. sjezdu KSSS můžeme sledovat jeho 
zřetelné projevy ve vystoupení některých filosofů, jako I. Svitáka, K. 
Kosíka a jiných, proti Leninově pojetí marxismu jako vědecké ideologie 
dělnické třídy. Tito filosofové tvrdili, že dnešní marxismus představuje 
falešné vědomí; přitom se odvolávali na Marxe a Engelse. Je pravda, 
že Marx a Engels ve svých pracích hovořili o ideologii jako falešném 
vědomí. Avšak naši „autentičtí marxisté“ zapomněli dodat, že Marx a 
Engels pod pojmem ideologie jako falešného vědomí měli na mysli a 
kritizovali buržoazní ideologii Podle našich revizionistů revolučnost 
dělnické třídy, otázka diktatury proletariátu a vedoucí úlohy strany 
nebyly v souladu s jejich představami o marxismu jako Čisté teorii. 


Počátkem 60. let dochází v Československu k pokusům o existen- 
cializaci marxismu, tj. snaze „propašovat“ do marxistické filosofie 
nejen kategorie existencialismu, ale jeho celou koncepci člověka, 
svobody, pojetí odcizení apod. Náběhem k tomu byla i liblická konfe- 
rence věnovaná odkazu Franze Kafky, které se zúčastnila řada filo- 
sofů ze zahraničí, jako Ernst Fischer, Roger Garaudy, dále někteří ju- 
goslávští a polští revizionisté. Svůj záporný vliv na průběh konference 
prokázal 1 sám Eduard Goldstůcker. Středem zájmu konference byl 
problém odcizení. Již tehdy se projevil antihistorický, netřídní přístup 
k hodnocení soudobé společnosti jako společnosti odcizené. Nečinil se 
v podstatě rozdíl mezi soudobou kapitalistickou a socialistickou spo- 
lečností. 

V pokusech o existencializací marxismu sehrála svojí negativní 
roli £ kniha K. Kosíka „Dialektika konkrétního“. Kosík nekriticky pře- 
jímá od M. Heideggera řadu kategorií jako starost, obstarávání, vše- 
obecná manipulace, bytí ve světě aj. Tyto kategorie nerozebírá z mar- 
xistických pozic, ale naopak kategoriální systém marxistické filosofie 
podřizuje kategoriálnímu systému existencialismu v duchu Heidegge- 
rovy práce „Sein und Zeit“. (Bytí a Čas.) Spolu s Heideggerem píše 
Kosík o tom, že soudobý svět je světem techniky stojícím proti člo- 
o věku, světem všemožných zařízení a aparatur, vytvořených moderním 
průmyslem a zaotročujícím člověka, zatímco v patriarchálním světě 
hoblíku, kladiva, pilky, manipulace a obstarávání jako projevy odcizení 
neexistovaly. Takovým způsobem přenáší K. Kosík problém odcizení 
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do ohlasti techniky a abstrahuje od konkrétních sociálně ekonomic- 
kých vztahů, od vlastnictví a otázky, kdo a k jakým účelům techniky 
používá. Podle K. Kosíka „manipulace“ člověkem v pojetí kategorie 
„starosti“ — např. s telefonem, se zdviží nebo s tramvají, spadá do svě- 
ta odcizení. Takovým způsobem skutečné sociálně ekonomické kořeny 
a příčiny odcizení zůstávají neodkryty. 

V „Dialektice konkrétního“ poměrně velké místo zaujímá vztah 
praxe v kontextu s odcizením. Kosík zkoumá praxi z jedné stránky 
jako skutečnou praxi a z druhé stránky jako odcizenou praxi, tj. jako 
každodenní manipulací s věcmi a lidmi. Zdůrazňuje, že kromě pra- 
covního momentu zahrnuje praxe ještě existenciální moment. Na dru- 
hé straně však opomenul tak podstatnou stránku společenské praxe, 
jako je přetvářející činnost tříd, třídní boj a ostatní formy činnosti 
společenského člověka, které vedou k revoluční přeměně ve společ- 
nosti. Kosíkova kniha „Dialektika konkrétního“ si zaslouží hlubšího 
kritického rozboru, který nelze obsáhnout touto statí, ale je možno 
upozornit na kritické pohledy některých naších a zahraničních filo- 
sofů.* 

Vliv existencialistícké filosofie můžeme pozorovat dále v pracích jl- 
ného československého filosofa Milana Průchy, zejména v jeho práci 
„Kult člověka“ (1966), ve které kritizuje K. Kosíka za to, že nedo- 
statečně využil idejí Husserla a Heideggera ve výkladu ontologických 
problémů. 

Existencialismus se též v plné míře projevil u známého publicisty 
a filosofa Ivana Svitáka. Sviták přiznává myšlenkovou. příbuznost 
s existencialismem, když tvrdí, že existencialísmus a marxismus nejsou 
v protikladu a není mezí ními sporu o smyslu humanismu. Sviták „vy- 
trvale doporučoval rozvíjet „seberetlexivní filosofii“, zdůrazňující exis- 
tenci člověka protestujícího proti absurdnosti života v soudobém odci- 
zeném světě. Prokázalo se, že jeho filosofie byla také odrazovým 
mostem k politickému boji proti komunistické straně a socialismu. 

Podle Svitáka a jemu podobných dělničtí funkcionáři ve státním 
aparátě, v národních výborech a na závodech byli jen omezenci, kteří 
ničemu nerozumějí a musí být vystřídání inteligencí a zvláštními lidmi 
schopnými „kriticky“ myslet. 

Maloměšťácká reakce, pod pláštěm tzv. renesance marxismu, Za- 
útočila na základní hodnoty a principy vědeckého socialismu. Volání 
po pluralismu moci, po vytvoření politické opozice proti KSČ jedno- 
značně potvrdily jejich kontrarevoluční orientaci. Kontrarevoluční zá- 
měry antisocialistických sil u nás dokazuje mimo jiné 1 rozhovor švý- 
Carské Gazette de Lausanne z 31. 1. 1968 s redaktorem Literárních listů 
A. J. Liehmem. Na otázku švýcarského redaktora: „Může tento demo- 
kratický socialismus verze 1968 vést v další perspektivě k pluralitě 


3 V. Ruml v prác! »Komunistický humanismus a filosofie člověka« ve sbor- 
níku: Marxistická filosofie a komunistická strana, Praha 1965, NPL; Jiřina 
Popelová v recenzi knihy K. Kosíka ve Filosofickém časopise, roč. 1964, č. 3; 
ostrá kritika provedená H. Pepperlem, filosofem NDR, v časopise »Deutsche 
Zeitschrift fůr Philosophie«, 1969, H. 9. 
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stran?“ A. J. Liehm odpovídá mimo jiné: „V režímu jako je náš, 
v němž dosud neexistuje mechanismus skutečného demokratického so- 
cialistického státu, je však žádoucí, aby se první krok mohl udělat 
v rámci existujícího mechanismu. jinak hrozí nebezpečí opakování 
Budapešti z r. 1956." Z toho, co bylo řečeno, vyplývá jasná orientace 
na pokojnou kontrarevoluci. 


Orientaci na pokojnou kontrarevolucí odpovídá i změna taktiky 
imperialistů proti socialistickým zemím. Od r 1961 je ražena nová tak- 
tika, tzv. „nová východní politika“. Ta je pak později konkretizována 
Johnsonovou politikou „budování mostů“ (1964). Tato politika směřuje 
k izolaci jednotlivých socialistických zemí od Sovětského svazu; je 
orientována na vnitřní rozklad socialistických zemí, na devalvaci hod- 
not, na nichž socialismus stojí. 


Z teoretického, ale Í z praktického hlediska je za určitých okolností 
reálné, jestliže se v soudobých podmínkách může uskutečnit revoluce 
pokojnou cestou, pak i| kontrarevoluce může proběhnout pokojnou ces- 
tou. Vždyť jak v revoluci, tak i v kontrarevoluci jde o uchopení politic- 
ké moci. Jakou cestou a jakými prostředky k tomu dojde, záleží na 
konkrétních podmínkách. 


Realizaci plánu domácí 1 zahraniční reakce na „klidnou“, plíživou 
kontrarevoluci umožnily mimo jiné i u nás hlásané nesprávné teorie, 
že třídní hledisko je již přežitkem, že již neexistují třídy a třídní boj, 
že dělnická třída svou historickou úlohu splnila, že vedoucí místo ve 
společnosti (v důsledku vědeckotechnické revoluce) přebírá inteligen- 
ce. Na ideologické a kulturní frontě se začala uplatňovat abstraktní 
hesla o demokracii vůbec; o absolutní svobodě, o humanismu, 0 nut- 
nosti tolerance v ideologii, což se muselo zhoubně projevit v ideovém 
zmatku a dezorlentaci poctivých příslušníků inteligence. 


V souvislosti s „klidnou“ — plíživou kontrarevolucí v Českosloven- 
sku vyvstává otázka postavení a úlohy naší ideologické a kulturní 
fronty. Co ovlivnilo naši ideologickou a kulturní frontu do té míry, 
že se Její určitá část přiklonila na stranu pravicově oportunistických 
a antisocialistických sil? Podle našeho soudu měly na naši ideolo- 
gickou a kulturní frontu vlív jednak objektivní těžkostí a subjektivní 
chyby při budování socialismu, jednak byla do značné míry ovlivněna 
novodabými buržoazními směry a teoriemi industriální společnosti, 
konvergence a zvláště filosofií existencialísmu, jejími koncepcemi 
odcizení, svobody a humanismu. 


Objektivní těžkosti i subjektivní chyby pří realizaci socialistických 
přeměn, jakož 1 vliv antikomunistické diverze ze Západu, vytvořily pří- 
znivý prostor pro činnost tzv. „autentických marxistů“ — filosofických 
revizlonistů. Bojujíce proti institucionálnímu odcizení, jak sami socia- 
listícký stát nazývali, bojujíce proti ideologickému odcizení, za něž 
považovali dokonce samotný marxismus leninismus, bojujíce za sebe- 
realizaci člověka, přešli ve skutečnosti na pozice výkladu pseudose- 
berealizace, na pozice nemarxistického pojetí odcizení a pokusů o „vv 
lepšení socialismu“ cestou postupné restaurace kapitalismu. 
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Člověk se nerealizuje pouze v materiální reprodukci, v množství 
materiálních statků, tím, že je má, že je vlastní, že je nosí, že je nad- 
míru spotřebovává. Rovněž nelze hovořit o seberealizaci člověka ve 
smyslu kulturní, umělecké, duševní produkce, jestliže tato duševní 
produkce neslouží pracujícímu člověku, ale je svým politickým a 
mravně dekadentním charakterem namířena proti němu nebo ho 
odvádí od boje za uskutečnění jeho emancipace. Člověk se utváří 
především v tvorbě lidských vztahů, vztahů vzájemné spolupráce a po- 
moci, které vznikají a mohou vznikat jen na půdě svobodné lidské prá- 
ce na základě zrušení soukromého vlastnictví, na půdě reálného hu- 
manismu a komunismu. Člověk se utváří v tvůrčí a užitečné prácí pro 
socialistickou společnost; motivem jeho činnosti není zištný, soukromý 
zájem, nýbrž práce pro společnost, jež se stane základem emancipace, 
všestranného rozvoje komunistického člověka. 


Soudobý kapitalismus emancipaci člověka nevyřeší. Naopak problém 
odcizení zvětšuje a prohlubuje. Svědčí o tom panství kapitálu nad pra- 
cí se svými průvodními projevy vykořisťování, sociálního útlaku, ne- 
zaměstnanosti apod., svědčí o tom 1 ta skutečnost, že objevů vědy a 
techniky se užívá k zabezpečení nejvýnosnějšího obchodu — militari- 
zace a agresívních válek. Ani soudobá kapitalistická civilizace, využí- 
vající vědeckotechnického pokroku, nemění nic na smutné skutečnosti, 
ve které platí: „homo hominí lupus“ (člověk člověku vlkem), ve které 
realizace zištného sobeckého zájmu jednoho se děje na úkor druhého, 
třeba 1 za cenu jeho zničení. A tak problém odcizení v soudobém ka- 
pítalismu kulminuje a prohlubuje se, a to jak v tradičním pojetí, tak 
1 v podobě nových stránek spotřební „industriální“ a „postindustriální“ 
společností. 


Sebeuplatnění člověka v podmínkách soudobého kapitalismu je ome- 
zeno rámcem kapitalistických výrobních vztahů, kapitalistického odci- 
zení, které nelze v něm samotném překonat. Zárodkem skutečné se- 
berealizace člověka za kapitalismu je revoluční komunistická strana, 
která v čele dělnické třídy vede boj proti kapitálu, boj za osvobození 
pracujícího člověka. 


Jaké je východisko ze soudobé odcizené kapitalistické společnosti? 
Cesta z kapitalistického odcizení vede jedině přes socialistickou re- 
voluci, diktaturu proletariátu, vybudování socialismu, přes uplatnění 
vědeckotechnického pokroku, překonání staré dělby práce a přechod 
k úplné beztřídní společnosti — ke komunismu. Jen tato cesta vede 
k úplnému osvobození dělnické třídy a k splnění její historické role, 
která je mimo jiné spojena 1 s bojem za odstranění posledních mateř- 
ských znamének kapitalismu, tj. 1 posledních mateřských znamének 
odcizení. Jiné cesty z kapitalistického odcizení není. Cesty „demokra- 
tického socialismu“ nebo „socialismu s lidskou tváří“, utopické pro- 
jekty etického socialismu snoubené s buržoazní teorií konvergence, 
které měly vylepšit socialismus a které byly vydávány za jeho nový 
československý model, byly ve skutečnosti cestou zpět — cestou kon- 
trarevoluce. 
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Dovést do konce ideologický boj proti soudobému revizionismu 1 boj 
proti tzv. „autentickým marxistům“, kteří dlouhou dobu ideologicky, 
později 1i politicky připravovali půdu pro kontrarevoluční zvrat 
v Československu cestou liberalizace socialismu, mimo jiné předpoklá- 
dá odhalit a rozbít jejich filosofické koncepce i v otázce odcizení a 
emancipace člověka. 


Především je nutno ukázat, že filosofický revizíonismus vychází ze 
subjektivně idealistického pojetí člověka a společnosti, že se opírá 
o různé směry soudobé existencialistické filosofie a fenomenologie na 
Západě. Filosofický revizionismus v Československu do značné míry 
čerpal a opíral se též e buržoazní teoretické koncepce, které jsou 
v současné době na Západě v módě. Jsou to teorie „industriální spo- 
lečnosti“, teorie „elity“, teorie „konvergence“ aj. Pro soudobý filoso- 
fický revizionismus v otázce odcizení a emancipace člověka jak na 
Západě, tak 1 v Československu v r. 1968 (i před tím) jsou charak- 
teristické 1 tyto obecné rysy: antihistorický, netřídní přístup k problé- 
mu odcizení; ztotožnění odcizení s procesem zpředmětňování a objek- 
tivace člověka vůbec; abstraktní pojetí člověka v tzv. „Industriální“ 
nebo „spotřební“ společnosti, přičemž dochází k záměrnému stírání 
kvalitativního rozdílu mezí soudobým socialismem a kapitalismem. 


Pro soudobý filosofický revizionismus je typické tvrzení, že odcizení 
za socialismu se prohlubuje a dosahuje větší intenzity než za kapita- 
lismu; vypůjčuje si od existencialismu některé kategorie a dokonce 
celé jeho teoretické koncepce i jeho metodologii; ve filosofii člověka 
se soudobý revizionismus vyznačuje abstraktním pojetím svobody, de- 
mokracie a humanismu. O odcizení mluví jako o věčném jevu, který 
bude existovat 1 za komunismu. Podle koncepce revizionistů, odcizení 
koření v samotné existenci společnosti a v životě člověka vůbec. 


V pojetí ideologie zaujímá revizionismus netřídní pozici. Socialistic- 
kou ideologii ztotožňuje s převráceným, odcizeným, tj. falešným vě- 
domím Žádá mírové soužití v ideologil a dokazuje nutnost liberálního 
ideologického dialogu. V politické orientací vystupuje revizionismus 
proti vedoucí úloze dělnické třídy v Čele s marxisticko-leninskou stra- 
nou a propaguje rozhodující politickou úlohu intelektuálů v soudobé 
společnosti (viz teorie elit). Záměrně zkresluje a očerňuje úlohu 
Sovětského svazu v mezinárodním komunistickém a dělnickém hnutí 
a v třídním boji dvou antagonistických systémů se staví na půdu anti- 
sovětismu. 


Ve vztahu k hodnotám a základním principům socialismu zaujímají 
revizionisté pozici metafyzického skepticismu a nihilísmu. 


Soudobý filosofický revizionismus, jako pomahač antikomunismu, ja- 
ko nástroj ideologických iluzí a matení lidových mas, je vážnou pře- 
kážkou skutečného rozvoje člověka za socialísmu. Pojmy odcizení a 
emancipace člověka od živelných sil společnosti se v jeho podání fe- 
tišizují a zvěčňují. Nehistorický výklad odcizení a jeho redukce na so- 
ctálně biologické a psychologické prožitky abstraktního člověka Či 
osudové důsledky moderní techniky v duchu existencialistické fi1050 
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fie jsou vážnou překážkou v pochopení skutečných sociálně ekono- 
míckých kořenů a příčin odcizení. Filosofický revizionismus v otázce 
odcizení a osvobození člověka je brzdou v hledání správné cesty a 
prostředků vedoucích ke zrušení odcizení. Boj proti filosofickému re- 
vizionismu v pojetí otázky odcizení a osvobození člověka zůstává i na- 
dále jedním z hlavních úkolů ideového boje komunistických stran. 

Po XIV. sjezdu KSČ, který byl mimo jiné velkým vítězstvím mar- 
xisticko-leninských sil nad revizionismem, pokračuje strana v boji proti 
pozůstatkům ideologických deformací a iluzí ve vědomí lidí. Strana 
vede boj o nového člověka — aktivního tvůrce — pokroku i skutečných 
mezilidských vztahů, zbavených i posledních mateřských znamének 
staré společnosti. ti. posledních vpozůstatků odcizení. 


MICHAL ČERVEŇÁK 


Vědeckotechnická 
revoluce 

a některé otázky řízení 
socialistické společnosti 


Vědeckotechnická revoluce tvoří nepochybně významný faktor sou- 
dobé epochy. Těsně souvisí s obsahem naší epochy — revolučním pře- 
chodem od kapitalismu k socialismu v celosvětovém měřítku. Svou 
existencí, přímými i nepřímými účínky zasahuje všechny složky spo- 
lečenskoekonomícké formace. Hraje významnou úlohu ve vývoji sou- 
dobého kapitalismu 1 socialismu. Stává se důležitou komponentou 
všech základních forem třídního boje. Má vztah k budoucnosti lidstva. 
Vyžaduje si proto hluboký marxisticko-leninský rozbor, který se ne- 
může vyhnout kritice antikomunistických spekulací s vědeckotechnic- 
kou revolucí a nesmí pominout revizionistické koncepce vědeckotech- 
nické revoluce vůbec a za socialísmu zvláště. 


Z bohatého vějíře stránek a funkcí vědeckotechnické revoluce vy- 
bíráme ty, které se týkají řízení. Otázku dále zúžíme na socialistické 
řízení; hodláme především sledovat makrostrukturální stránku věci, 
jak se jeví zejména z hlediska uplatňování vedoucí úlohy strany za 
socialismu. 


Vědeckotechnická revoluce je nepochybně jevem, který se objevil na 
dějinné scéně teprve od poloviny tohoto století. Klasikové marxismu- 
leninismu se s ní nesetkali, proto ji také bezprostředně neanalyzovalí. 
Z tohoto faktu vyvodili revizionističtí ideologové chybný závěr, že vě- 
deckotechnická revoluce představuje složku, která se vymyká rámci 
marxismu-leniínismu a že marxismus leninismus neskýtá dostatečnou 
světonázorovou a metodologickou základnu pro její hodnocení, pro 
určení jejího místa, funkcí a účinků v soudobé epoše. To však ale není 
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pravda. Vědeckotechnická revoluce je bezprecedentní pouze svou kon- 
krétní jevovou stránkou, nikoliv svou podstatou, svými základními 
komponentami, jimiž se vřazuje do vazeb a struktury obecných zákonů 
společenského vývoje. 

Marxismus-leninismus je dostatečně vybaven pro její analýzu; ba co 
více; jedině on je schopen podat přesnou charakteristiku jejího místa, 
role a jejích účinků. Kažďý jiný přístup věc zkresluje a zavádí na 
chybné politické a ideologické cesty. Každá jiná intepretace jde na 
ruku buržoazii a škodí věci dělnické třídy a socialismu. 

Metodickým základem pro její rozbor je zejména marxisticko-lenin- 
ské učení o výrobním způsobu, učení o společenskoekonomické for- 
maci, historický a dialektický materialismus jako celek a vůbec všech- 
ny součásti marxismu-leninismu. Nelze tu ani opomenout leninské 
učení o etapách vývoje socialistické společnosti. 

Marxisticko-leninský rozbor otázky musí zahrnout jednak Kritiku 
vulgárního optimismu a jednak kritiku vulgárního pesimismu. Přitom 
je nutno podotknout, že vulgární optimismus 1 vulgární pesimismus za- 
hrnují z jedné strany buržoazní a maloburžoazní ideologické proudy 
a z druhé strany i ty proudy, které se objevují na půdě socialismu, 
jež znamenají osobitou transformaci a přizpůsobení techto proudů So- 
cialistickým podmínkám. 

Vulgární optimismus vychází ze zájmů a nadějí velké buržoazie, kte- 
rá se bláhově těšila, že vědeckotechnická revoluce bude zázračným 
proutkem a všelékem, který zažehná všeobecnou krizi imperialismu, 
který uspí bdělost revolučního proletariátu a způsobí, že se národně 
osvobozenecké a komunistické hnutí dají cestou reformismu a evolu- 
cionismu, že opustí ideály internacionalismu. Spoléhali se na to, že 
vědeckotechnická revoluce oživí ideje a praktiky Ill. internacionály, že 
se dá hnutí cestou třídního smíru, harmonie a spolupráce s buržoazíí. 

Předpokládali, že věďdeckotechnická revoluce zpacifikuje země socia- 
listické soustavy; domnívali se, že vědeckotechnická revoluce usnadní 
realizaci teorií o takzvané jednotné industriální společnosti. Počítali 
s tím, že vědeckotechnická revoluce oslabí ideologický charakter mar- 
xismu. 

Nemalou úlohu sehrála v rámci těchto spekulací víra a naděje v li- 
beralizaci uvnitř hnutt a zejména v zemích socialistické soustavy, do- 
mněnka, že si tyto země vyloží mírové soužití v pacifistickém duchu 
a že vědeckotechnické revoluce tyto liberalistické a pacifikační ten- 
dence posílí. j. Fourastlé například napsal, že vědeckotechnický 
pokrok představuje automatický klíč k vyřešení problému „člověka 
budoucnosti“, bez jakýchkoliv revolučních otřesů. 

Optimistické tendence v tomto směru ztělesňuje zejména pozitivís- 
tická sociologie a filosofie. Filosofie a sociologie manažerismu a 
Ideologické koncepce teoretiků, kteří zveličují roli a možnosti soctální 
kybernetiky na úkor třídního, revolučního boje. V kapitalistických 
podmínkách tyto teorie uspávají bdělost dělnické třídy a svádějí ji na 
platformu sociální harmonie, která vyhovuje buržoazii. Není to teorie 
nová; nové jsou jen její vnější projevy. 
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Neopozitivistlcké tendence pronikly i do socialistických zemí. Pro- 
jevují se jako přecenění role výrobních sil na úkor výrobních vztahů, 
vědy a techniky na úkor politiky. Tyto koncepce získaly určítý po- 
litický prostor tím, že po jistou dobu panovaly přehnaně optimistické 
výhledy v oblasti hospodářské soutěže mezi kapitalismem a socialis- 
mem. Pozitivistická intepretace filosoficky připravila půdu pro vystří- 
dání diktatury proletariátu hegemonií elit z řad technické a správní 
inteligence. Tato interpretace počítá s automatismem vědeckotechnic- 
kého pokroku, s absolutním primátem technologie, která by nahradila 
tradiční politiku. Ve skutečnosti šlo pouze o vytlačení leninského po- 
jetí socialistické politiky politikou, v jejímž rámci rozhoduje nikoliv 
dělnická třída, nýbrž profesionálové vyškolení na amerických a zá- 
padoevropských universitách čí speciálních ústavech. Profesionální 
manažeři tohoto typu nemohli ve skutečností znamenat níc jiného než 
novodobou „úřednickou vládu“. 


Leninismus učí, že inteligence netvoří za socialismu třídu, nýbrž 
pouze vrstvu, závislou buď na dělnické třídě, nebo na rolnictvu; jinak 
řečeno diktatura technokratických elit za socialismu by neznamenala 
nic jiného než mezidobí na přechod k otevřené diktatuře buržoazie. 
Technologický směr reprezentovaný na Západě například Aronem a 
Fourastiém našel i v Československu v šedesátých letech svou odezvu. 


Perioda opojení z vědeckotechníckého pokroku, která se v socialis- 
tických zemích datuje od konce padesátých let, však nesouvisí pouze 
s antikomunistickou a revizionístickou ideologií. Znamenala též, mimo 
jiné, nedialektickou, jednostrannou reakci na voluntaristické úchylky 
ve vztahu politiky a ekonomiky na počátku padesátých let. Byla též 
metafyzickou analýzou výsledků XX. sjezdu KSSS, reakcí neleninskou, 
reakcí sociáldemokratickou. Ruku v ruce s tímto opojením šlo pod- 
cenění imperialistického nebezpečí a přeceňování síly a možností svě- 
tové socialistické soustavy v jejím vnitřním hospodářském vývoji Í na 
poli soutěže s imperialistiíckou soustavou. 


Vulgární pesimismus ve vztahu k vědeckotechnické revoluci odráží 
postoje maloburžoazie a radikálních vrstev kapitalistické společnosti 
vůči soudobému kapitalistickému vykořisťování. Tento pesimismus 
však neobjasňuje třídní souvislosti moderního vědeckotechnického po- 
kroku. Maloburžoazní nihilísmus se tu snoubí s anarchismem, trockis- 
mem a jinými proudy, které sice halasně kritizují kapitalismus, avšak 
jejich slovní radikalismus nejde na kořen věcí a tak je kapitalismu 
koneckonců prospěšný, jako je mu prospěšný každý anarchismus. 


Pesimisté tohoto druhu jsou hlavně stoupenci existencialistické a 
katolické filosofie. Jejich nihilismus má společného jmenovatele v ma- 
loburžoazním abstraktním humanismu, který odsuzuje negativní účinky 
vědeckotechnické revoluce, aníž objasňuje jejich podstatu a pravé 
třídní kořeny. 

Tyto pesimistické proudy našly ohlas v Československu v takzvané 
filosofické antropologii, která se spojovala tu s existencialismem, tu 
s otevřeným katolicismem. Konečným politickým efektem a cílem 
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těchto snah bylo oživit a přizpůsobit dnešku masarykovské tradice 
maloburžoazního individualismu, který by vytvářel politické a ideolo- 
gické přednosti pro restaurací kapitalismu v Československu. 


Stoupenci antropologické linie se dělili v této otázce na otevřené 
nihilisty a na ty, kdo hovořili o potřebách humanistické korekce vě- 
deckotechnické revoluce. Mnozí prosazovali takzvaná antropologická 
cílová kritéria ekonomického, technického a politického rozvoje za So- 
cialismu. Chybné bylo na věci zejména to, že za tato kritéria dosa- 
zovali individualismus a abstraktní humanismus, kritéria, která měla 
vytlačit třídní cíle a třídní kritéria. 


Mnozí stoupenci tohoto křídla pretendovali na politickou hegemonii 
humanitní inteligence. Světovým názorem této hegemonie byl přizpů- 
sobený existencionalismus a obecnou“ metodologií přizpůsobený neo- 
hegelianismus, inspirovaný idejemi frankfurtské školy. 


Někteří ideologové těchto proudů mířili svou kritikou proti takzvané 
odcizené moci za socialismu, na mechanismus státu, jemuž vytýkali 
byrokratismus a etatismus. Koneckonců tyto postoje pomáhaly rozklá- 
dat socialistický politický systém, ochromovaly jeho funkce, podlamo- 
valy základy socialistické státnosti a socialistické demokracie. 


Z hlediska stranického řízení socialistické společnosti jako celku si 
je třeba ujasnit: 1. přesné místo vědeckotechnické revoluce v struktuře 
soctalistické společnosti; 2. souvislosti vědeckotechnické revoluce se 
všemi složkami socialistického sociálního systému a to přísně v duchu 
marxismu-leninismu. Oba tyto postuláty revízionismus překrucoval. 


Vědeckotechnická revoluce znamená v prvé řadě Kvalitativní změny 
v obsahu výrobních sil. Řízení si musí ujasnit, jaké jsou proudy a tren- 
dy těchto změn a Co je pro jejich zdárný vývoj třeba učinit v přísluš- 
ných sférách, jakým tendencím je tu třeba razit cestu a jakým naopak 
čelit. Nabízejí se tu samozřejmě bohaté vazby technické, ekonomické, 
politické a ideologické, jež je třeba posuzovat komplexně v souladu 
s širokými vnitropolitickými i zahraničně politickými spojitostmi a 
souvislostmi. 

Sám problém nástupu a temp 1 místa vědeckotechnické revoluce za 
socialismu je v prvé řadě otázkou politickou. Dokonce 1 v kapitalis- 
tickém světě se dere do popředí primát politiky před technologií a 
ekonomikou. Revizionisté se hluboce mýlí, když hovoří o rozporu mezi 
moderní vědou a technikou a politikou. PÍŠÍ o vykonstruované auto- 
nomil dynamiky vědeckotechnického pokroku a sterilíty čí dokonce 
konzervatismu socialistické politiky. Škodlivost této falešné polarity 
tkví v tom, že ideologicky formuje opozicí proti politice, zejména proti 
politice dělnické třídy a komunistické strany. Mezí axiomata řízení roz- 
voje vědeckotechnické revoluce za soctalismu patří pečlivá analýza 
třídních a ekonomických předpokladů — vnitřních 1 mezinárodních 
— pro její zavádění. Revizionisté obcházejí primát politiky a spoléhají 
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pouze na technologické a ekonomické faktory. Tak se zákonitě vytváří © 
svár mezi leninismem a technokratismem, leninismem a linií sociál- 
demokratismu v socialistických podmínkách. 

Je pochopitelné, že politickou rozvahu provází a musí provázet ruku. 
v růce analýza ideologická. Pomocníkem našich nepřálel je z jedné 
strany ideologický liberalismus a z druhé strany politický prakticis- 
mus, který forzíruje politické zřetele bez respektování širokých sou- 
vislostí, které může postřehnout pouze ideologie a teoretická analýza 
situace, v níž jsou zahrnuty aspekty politické, ekonomické, sociolo- 
gické, kulturní a jiné. 

Vědeckotechnická revoluce ovlivní skladbu 1 kvalitu materiálně tech- 
nické základny socialismu I komunismu. Ani materiálně technická zá- 
kladna však není třídně neutrální, třebaže není základním kritériem 
pro určení charakteru společenskoekonomické formace. Jinak řečeno: 
politika strany řídí a koncipuje rozvoj materiálně technické základny 
ze zorného úhlu třídní otázky za socialismu. Toto se zákonitě týká 
1 koncepce rozvoje vědeckotechnické revoluce za socialismu. 


Obsah socialismu neurčuje vědeckotechnická revoluce, jak tvrdí 
někteří revizionisté, nýbrž politika a moc dělnické třídy, strategické 
zájmy dělnické třídy. Dělnická třída se automaticky nepodřízuje vědec- 
kotechniícké revoluci, jak píší revizionisté, ale naopak se vědeckotech- 
nická revoluce podřizuje zájmům a potřebám dělnické třídy. Pocho- 
pitelně, že se zájmy socialistické společností neztotožňují pouze se 
zájmem dělnické třídy, avšak historická role dělnické třídy tvoří stra- 
tegickou osu vývoje a perspektiv socialistické a komunistické společ- 
nosti. Je sí třeba neustále uvědomovat, že teprve za socialismu a ko- 
munismu se dostane vědeckotechnickému pokroku náležitého prostoru 
a podmínek. Naši nepřátelé hrubě zkreslují dějinnou pravdu, když tvrdí, 
že dělnická třída nemá k vědeckotechnické revoluci přátelský vztah, 
že ji přijímá chladně nebo lhostejně. Nezakrýváme tím fakt, že existují 
1 zaostalejší části dělnické třídy, které bude nutno ještě v tomto směru 
vychovávat. 


Vědeckotechnická revoluce usnadní a urychlí uskutečnění historické 
úlohy dělnické třídy za socialismu. Dělnická třída k ní má kladný 
vztah. Je samozřejmě důležité, aby byl vědeckotechnický pokrok správ- 
ně politicky, leninsky řízen. Chybná Ideologie a politická platforma 
může z vědeckotechnické revoluce učinít kontrarevoluční sílu, a na- 
opak správný politický a Ideologický výklad umožní, aby se v praxi 
stala silou, která urychlí zdárný vývoj socialistické a komunistické 
společnosti. Vědeckotechnická revoluce je mocný nástroj; záleží na 
tom, jaký subjekt s ní pracuje, jak se s ní třídně zachází, do jakých 
se dává služeb. 


Vědeckotechnická revoluce znamená Kvalitativní změny v lidském 
faktoru výrobních stl. Její postup ovlivní proces stírání podstatných 


rozdílů mezi fyzickou a duševní prací. Revizionisté hodně hovořili 


70 


o účincích vědeckotechnické revoluce v této sféře. Málo se však zml- 
ňovali o podmínkách a téměř opomíjeli třídní charakteristiku věci. 
Přecházeli mlčením nezbytnost stranickopolitického řízení tohoto 
procesu. Podceňovali úlohu socialistické politiky vůbec a politiky děl- 
nické třídy a komunistické strany za socialismu zvláště. Byly poplatny 
technologickému proudu rozšířenému na Západě. Vědeckotechnickou 
revolucí chápali jako „parní válec“, který převálcuje všechno, co se 
mu postaví do cesty, včetně politiky. Nebyli schopní rozpoznat pravý 
obsah a cíle leninské politiky. Kladli nepřípustné rovnítko mezi le- 
ninskou politiku a tzv. konzervatismus. Vyšli z pozitivistických měřítek 
společenského pokroku. 


Nesmí uniknout pozornosti ani to, že člověk (1 za socialismu) jako 
výrobní síla je zároveň součástí určité třídy či sociální skupiny. Tříd- 
nost proniká 1 do této oblasti. A zpětně změny v těto oblasti ovlivní 
celkovou třídní a sociální strukturu. Existují 1 zpětné dialektické vazby 
(žádné kantovské Wechselwirkung); v praxi to znamená, že třídní po- 
litický zájem dělnické třídy předchází změnám ve výrobních silách, 
že dělnická třída určuje a řídí „technologickou koncepci“. 


Pozttivisté nadřazují „technologii“ politice. Proti přirozenosti věcí 
chtějí podřídit politiku „technologii“. Leninismus naopak vždy střeží 
jako oko v hlavě revoluční prvenství politiky před všemi oblastmi spo- 
lečenského života. 


Marxismus-leninismus spojuje za socialismu otázky stírání podstat- 
ných rozdílů mezi fyzickou a duševní prací a procesem sbližování děl- 
nické třídy a inteligence. Chápe jej jako dlouhodobý, historicky de- 
terminovaný proces, kterému je třeba účelně a koncepčně pomáhat na 
svět, avšak který také nelze dobrodružně předbíhat. Zkušenosti uka- 
zují, že splnění tohoto úkolu hodně přesáhne do vyšší fáze komunis- 
tické společenskoekonomické formace. Rozhodně to nebude „proces 
výměnných úloh“, jak se chybně domnívají revizionisté. | 


Vědeckotechnická revoluce nezatlačuje leninismus, naopak jej hlu- 
boce a široce aktualizuje. Revizionisté chybně soudí, že vědeckotech- 
nická revoluce přesune hegemonii z dělnické třídy na technickou inte- 
ligenci. Dělnická třída se bude pod jejím vlivem zajisté měnit, ne však 
živelně a samovolně. Naopak bude hegemonem — subiektem i obiek- 
tem tohoto procesu; subjektem však na prvním místě. Bude subjektem 
své dějinné sebepřeměny, svého postupného vyrůstání do komunistické 
sociální struktury. Pouze komunistická strana má legitimaci řídit tento 
nroces, definovat jednotlivé etapy, stanovit strategii a taktiku jeho za- 
hezpečování. 

Technologický směr v soudobém revizionismu přehlíží reálný žebří- 
ček technologie, ekonomiky a politiky. Složitost a reálnou stupňovitost 
společenských zákonů a vazeb mechanicky převádí na společného 
jmenovatele zákonů technologie. Tak ovšem znásilňuje společenský 
vývoj, vyšší podřizuje nižšímu, rozchází se s objektivními procesy spo- 
lečenského vývoje. 

V mnoha rozborech vědeckotechnické revoluce chyběla analýza re- 
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álných předpokladů, jak připravit člověka jako pracovní sílu na vědec- 
kotechnickou revoluci, především praktické konkrétní zabezpečení to- 
hoto závažného procesu. Mísil se tu příliš optimistický prakticismus 
s pozitivistickým pozitivismem. Konstruktivních studií, skutečně mar- 
xisticko-leninských studií, byio však poskrovnu. 


Vědeckotechnická revoluce vyžaduje komplexnost a koncepčnost; 
ovšem koncepčnost a komplexnost marxisticko-leninskou, nikoliv bur- 
žoazně pozitivistickou. Žádá si komplexní rozbor aspektů technologic- 
kých, ekonomických 1 politických, ale též studie z oblasti socialistické 
výchovy, školství a ze sféry spotřeby volného Času. 


Musíme překonávat nemarxistická pojetí člověka jako pracovní síly 
V procesu vědeckotechnické revoluce. Revizionismus totiž předkládá 
jak varianty abstraktně humanistické a vulgárně pesimistické, tak 
i varianty technokratické, v nichž síce člověk vystupoval formálně ja- 
ko subjekt, avšak ve skutečnosti byl odsouzen do úlohy trpného objek- 
tu v soustavách buržoazního technokraticko-manažerského řízení. 
Otázka totiž velmi bytostně souvisí s postavením a perspektivami děl- 
nické třídy ve výrobním procesu. Odpověď na otázku může poskytnout 
jedině a jedině marxismus-leninismus, nikoliv buržoazní nebo malo- 
buržoazní ideologie. 


Vážnou záležitostí je kvalifikace člověka v procesu vědeckotechnic- 
ké revoluce. Rozhodně se její charakter bude měnit směrem k růstu 
kvantity 1 kvality duševní práce v celkovém objemu společenské práce. 
Člověk bude muset být připraven měnit profese v průběhu lidského 
života. Rozhodně však tempa proměn nároků na obsluhu stroje nebu- 
dou tak rychlá, jako např. tempa nároků na jeho „konstrukci“. Kon- 
strukce musí počítat s tím, aby sám stroj vyšel maximálně vstříc tomu, 
kdo jej bude obsluhovat. Proto nemají pravdu ti, kdo tvrdí, že obsluha 
stroje bude vědeckou prací, že se setřou rozdíly mezi prvovýzkumem 
a aplikovaným výzkumem a mezí charakterem práce samé ve výrob- 
ním procesu. Věc je vážná ve vztahu k otázce stírání podstatných roz- 
dílů mezi fyzickou a duševní prací, ve vztahu k dělnícké třídě a 
k inteligenci. Vývoj rozhodně nedává za pravdu vulgárním optimistům 
(jako je např. Garaudy), kteří subjektivisticky zkracují časové úseky 
integrace dělnické třídy a technicko-správní a řídící inteligence. Tyto 
postoje, jak správně ukázali francouzští komunisté, podlamují princip 
vedoucí úlohy dělnické třídy. 


S touto otázkou souvisí 1 otázka další: jakou má mít kvalifikaci 
obsluhující personál budoucnosti, zda globální či úzkoprofilovou. Mno- 
ho odpovědí, které jsou dávány, je motivováno kantovskou filosofií. 
Život je však dialektický. Bude sí vyžadovat jak širokou základnu 
obecného vzdělání, tak 1 specializaci. 


Tato dialektika bude mít přirozený posun v čase. Rozhodně však čas 
nepřinese v této věci neřešitelné rozpory. Vědeckotechnícká revoluce 
rozhodně nehrozí osudovou katastrofou, všeobecným technickým odci- 
zením práce. Sama totiž pomáhá řešit procesy, které by člověk těžko 
zvládl. Vědeckotechnická revoluce ztělesňuje dialektický proces. 
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Pocházf z rukou člověka a pomáhá člověku. Mýlí se vulgární pesimisté, 
kteří hlásají, že vědeckotechnická revoluce svými nároky vyřadí mi- 
lióny pracujících, které prý bude deklasovat. Takové chybné úvahy 
jsou namířeny především proti dělnické třídě a mají škodlivý elitářský 
podtext. Mnohdy tyto teorie mají rasové zabarvení. Je povinností naší 
ideologie vést proti takovým scestným teoriím boj. Je třeba podstatně 
rozlišovat úlohu a vlivy vědeckotechnické revoluce za socialismu a za 
kapitalismu. 


Je povinností stranickopolitického řízení propracovávat a uskuteč- 
ňovat výhledové koncepce výchovných vzdělávacích a osvětových za- 
řízení, aby také připravovali člověka na zvládnutí výrobních procesů 
v rámci vědeckotechnické revoluce. Tyto koncepce se rozhodně ne- 
mohou držet západních vzorů, které jsou podmíněny zcela protichůd- 
nými třídním! stanovisky a buržoazním světovým názorem. Život na- 
lé avě nabádá, aby vědci i praktici v socialistických zemích společně 
pracovali na takových koncepciích — z pozic socialistických, z pozic 
dělnické třídy a z pozic marxisticko-leninské ideologie. 


Internacionalismus se musí integrálně týkat i výchovy a plánování 
v oblasti příprav člověka na aktivní zvládnutí pracovních procesů ve 
vědeckotechnické revoluci. Vyšší formy integrace, které se prosazují 
v ekonomice světové socialistické soustavy, musí také zahrnout plá- 
nování rozvoje výrobních sil a tudíž i obsahové a institucionální za- 
bezpečení lidské stránky výrobních sil. Školský systém a vůbec systém 
vzdělávání musí plánovat na dlouhá léta dopředu. Investice do „lid- 
ských hlav“ mají dlouhodobý charakter a vyžadují všestranné marxis- 
tické sociální prognózy. 


Tuto otázku je nutno zvýraznit zvláště nyní, kdy se všestranně 
uplatňuje a prohlubuje vědeckotechnická a hospodářská spolupráce 
naší republiky se Sovětským svazem. Právem se již dnes dostává 
v Sovětském svazu privilegií podnikům, které usílují o techniku a 
technologii, jež odpovídá požadavkům moderní vědy. 


Technologický proces je však také kontinuitní. Ani zde nelze pře- 
skakovat etapy. Vývoj výrobních sil má určité objektivní zákony, které 
nemůže anl socialistická ekonomika a politika Ignorovat nebo před- 
bíhat. Socialistické země mají bohaté zkušenosti s úchylkami nejrůz- 
nějšího druhu. Odmítají proto právem jak teorii a praxi „velkých 
skoků“, revoluční netrpělivost, která ignoruje zákony techniky a eko- 
nomiíky, tak 1 teorie, které se již vidí hluboko v lůně všestranného 
rozvoje vědeckotechnické revoluce. Obě tyto krajnosti škodí věci so- 
cialísmu, škodí dělnické třídě. 


Dialektická jednota výrobních sil a výrobních vztahů též implikuje 
dlalektickou jednotu všech složek výrobních sil. Vědeckotechnický po- 
krok podtrhuje nezbytnost této jednoty. Nelze řešít izolovaně např. 
změny v kvalifikaci od změn ve výrobním nástroji a ve výrobním před- 
mětu. 


73 


Vědeckotechnickou revoluci charakterizují takové výrobní nástroje, 
které násobí a umocňují energii duševní práce, a tím samozřejmě 
1 práce fyzické. Tak se mění vnitřní obsah dialektiky vztahu člověka 
a výrobního nástroje. Člověk si však uchovává prioritu. Člověk bude 
vždycky řídit stroj a nikoliv opačně, neboť člověk — bezprostřední vý- 
robce — není nikdy izolovaným jedincem, nýbrž členem třídních a ji- 
ných společenských kolektivů, které plánují výrobu 1 techniku. Pouze 
vulgární pesimisté přenášejí v této věci buržoazní ideologli na socia- 
listickou společnost. Socialismus se však nemusí obávat ani technic- 
kého, anl jiného odcizení. I zde však platí kontinuita vývoje. Revoluční 
změny ve výrobním nástrojí musí být připraveny technicky, ekonomic- 
ky i politicky. Automat je možné zavést do výroby, když si to můžeme 
dovolit, když je pro to připravená půda. Automat není všemocný mo- 
loch, který může vše; tak líčí věc vulgární optimisté, kteří ignorovali 
širší sociální souvislosti a podmínky vědeckotechnické revoluce. 


Automatické stroje zasáhly podstatně 1 do řídících struktur. Nahradí 
řadu řídících operací, které do té doby prováděl člověk. Řízení větších 
a velkých celků zůstane vždy výsadou člověka. Řízení sociálních ma- 
krostruktur je totiž v prvé řadě záležitostí politických zájmů třídního 
boje a teprve v druhé řadě věcí racionality. Racionalizace je nástroj 
a pomocník člověka, nikoliv jeho absolutní plán. Nesmíme nikdy ne- 
dopustit zaměňovat subjekt řízení za nástroj řízení. Ti, kdo si tak po- 
čínají, zpravidla nerozlišují vrstvy a horizonty řídících soustav, směšují 
části s celky, „zákony technologie“ subjektivisticky povyšují na obecné 
zákony společnosti. Fetišízují zákony sociální kybernetiky a do Popel- 
čina kouta tlačí zákony historického materialismu. 


Logika věcí je neúprosná; člověk, který se neopozitivístům ztratil, 
byl nahrazen někým jiným. Novopozitismus vytlačuje dělnickou třídu 
a nastoluje vládu elit — vládu technokratů. Technokrat však rovněž 
nemůže vládnout dlouho, neboť technokrat níkdy nemůže vytvořit tří- 
du, je závislý na třídě dělníků nebo rolníků. Ti, kdo chtějí dnes vy- 
tlačit ze scény dělnickou třídu, by fakticky zítra či pozítří uvolnili 
pole buržoazní diktatuře. 


Rozvoj vědeckotechnické revoluce podstatně závisí na výrobním 
předmětu, na surovinové základně a jejích zdrojích. Tato okolnost mi- 
mo jiné tlačí na potřebu integrace socialistické ekonomiky. Integro- 
vaná ekonomika daleko snadněji „uživí“ moderní techniku, poskytne 
nesrovnatelně příznivější bází pro velkosériovou výrobu, pro rychlý 
růst produktivity práce socialistické ekonomice jako celku. Revoluce 
ve výrobních silách v našem společenství bude mít nesporný vliv na 
průběh mezinárodního třídního boje a na průběh všeobecné krize ka- 
pitalismu. 

Politické vítězství a úspěchy dělnické třídy a socialistické soustavy 
usnadňují podmínky pro nástup a široké uplatnění vědeckotechnické 
revoluce v socialistickém národním hospodářství. Mírová ofenzíva 
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Sovětského svazu např. sleduje i tento cíl. Vědeckotechnická revoluce 
ve službách socialismu pomáhá zvyšovat životní úroveň pracujícího li- 
du, činí život bohatší a všestrannější; přispěje k vyšším formám spo- 


třeby, k vyšším a racionálnějším formám trávení a spotřeby volného 
času. 


I tato otázka je vysoce politická a ideologická. Živelnost spotřeby 
volného času ohrožuje socialistický životní styl. Spotřební socialismus, 
který též pramení z živelného rozvoje socialistického životního stylu 
a který by mohl být živen v neplánovaným a nepolitickým pojetím 
rozvoje socialistické ekonomiky, neodpovídá leninským představám 
o socialismu. 


Spotřební socialismus zákonitě tíhne k maloburžoaznímu socialismu 
a úzce s ním souvisí. Spotřební socialismus je, mimo jiné, negativní 
reakcí na revoluční proletářskou mentalitu. Za jistých okolností může 
být dokonce klasifikován jako „poburžoazňování“ socialistické společ- 
nosti. 


Spotřební socialismus vyhovuje antikomunistickým záměrům a stra- 
tegii, neboť otupuje pozornost k politice, ke správně třídně orientované 
angažovanosti. Snižuje úlohu politiky před tváří mas, brzdí upevňování 
morální politické jednoty lidu. Zákonitě se promítá v chybnémn poli- 
tickoideologickému klimatu, oslabuje politickou, revoluční bdělost. Tíh- 
ne k nacionalismu a přehlíží potřeby internacionalismu a revoluční 
solidarity. Spotřební socialismus vychází vstříc maloburžoazní sobecké 
mentalitě. 


Vědeckotechnický pokrok má však povahu, která se příčí šosáctví 
a sobecké omezenosti Rozhodně však není imunní proti maloburžnazní 
mentalitě a ideologii. Velmi mnoho záleží na tom, jak je řízena a roz- 
víjena, jak je koncipován proces výroby a rozdělování, jaké třídy a 
jak se dostávají v jejím průběhu do pohybu. Vedoucí role dělnické tří- 
dy a komunistické strany je tu pociťfována jako objektivní, naléhavá 
potřeba. Je nutno provádět kádrovou politiku z hlediska vedoucí úlohy 
dělnické třídy. V tomto smyslu musíme prováděr rozmisťování kádrů, 
a to na všech úrovních řídící činnosti. Tato politika musí být samo- 
zřejmě v souladu s leninskou politikou svazku dělníků a pracující inte- 
ligence. V tomto směru je také třeba provádět kulturní politiku a kon- 
cipovat rozvoj sacialistické kultury v širokém smyslu člověka. Své řek- 
ne k danému problému zajisté i nezbytný proces integrace socialis- 
tické ideologie a kultury. 


Vědeckotechnický pokrok ovlivní také výrobní vztahy. Přispěje 
k tvorbě a prohloubení jednotného socialistického vlastnictví. Znatelně 
ovlivní charakter zemědělské, ale i průmyslové práce. Přispěje k inte- 
grací společenské práce za socialismu a k její kvalitativní přeměně. 
Touto cestou vykoná příslušné změny (zajisté nikoliv automaticky) 
1 v ostatních složkách výrobních vztaňů — procesu rozdělování a 
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v těch sférách řízení, které se řadí do výrobních vztahů. Lze směle 
říci, že změny ve výrobních vztazích budou mít zásadní charakter. Pří- 
blíží také horizonty komunismu. Právě v této sféře se prokázaly před- 
ností socialismu. V kapitalistické společnosti postup vědeckotechnické 
revoluce prohlubuje všeobecnou krizí kapitalismu. Třebaže dočasně 
v jevové a nepodstatné vrstvě některé rozpory vyřeší, do určité míry 
také prodlouží životnost kapitalismu. Rozhodně však neodvrátí jeho 
pád jako společenského systému. 


Revizionistické koncepce zveličovaly úlohu výrobních sil na úkor vý- 
robních vztahů. Sledovaly cíl nastolit v socialistických zemích takovou 
politickou linii hospodářského a vědeckotechnického rozvoje, která by 
se přibližovala linii, jaká je běžná v kapitalistických zemích. To sa- 
mozřejmě znamená zradu třídní politiky, třídní a ideologické odzbro- 
jení a odevzdání se do vůle třídních nepřátel. Znamená návrat zpět 
do náruče světového imperialismu. Nástup vědeckotechnické revoluce 
sl vyžaduje více, nikoliv méně, jasné třídní politiky ze strany dělnické — 
třídy a socialistické společnosti. 


Chybují i tl soudruzi, kteří tváří v tvář vědeckotechnické revolucí 
sice uznávají význam výrobních vztahů, avšak za výrobní vztahy ozna- 
čují všechny vztahy ve výrobním procesu bez rozdílu. Stírají tak rozdíl 
mezi organizačně technickými stránkami výroby a mezi vztahy eko- 
nomickými. Ekonomické vztahy jsou vztahy třídní a budou jimi do té 
doby dokud budou třídy existovat a dokud budou zpětně existovat 
předpoklady tříd. 


Revizlonističtí ideologové nadřazují roli vědeckotechnické revoluce 
nad společenskou úlohu tříd. Proto jsou jejich koncepce řízení poplat- 
ny ekonomismu a přehnanému technologismu. Zákony politiky redu- 
kují na zákony technologie. Třídy však navzdory tomu existují. Třídy 
nevymažeme z dějin tím, budeme-li se tvářit, jako by neexistovaly. 
Každý, kdo přechází existenci tříd, objektivně, ať chce nebo nechce, 
podlamuje autoritu dělnické třídy. 

Politické řízení je nástrojem zájmu vládnoucí třídy. Z tohoto zorného 
úhlu posuzuje politika strany také podmínky a prostor pro rozvoj vě- 
deckotechnické revoluce a její účinky. Dnes, více než kdy jindy, je 
třeba aktivně brát v úvahu mezinárodní podmínky rozvoje vědecko- 
technické revoluce. Konkrétně máme na mysli nároky obrany, ekono- 
mickou podporu rozvojových zemí, podmínky integrace socialistické 
ekonomiky, celkové politické souvislosti ekonomického rozvoje socla- 
lísmu ve vztahu k vědeckotechnickému pokroku. 


Velmi významnou úlohu hraje otázka konkrétního vlivu na sbližo- 
vání spřátelených tříd za socialismu a na postupné odstraňování tříd 
za socialismu. 

Praxe názorně ukazuje a potvrzuje, že se vědeckotechnická revoluce 
vydatně promítá do sféry materiální a duchovní kultury 1 do sféry 
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ideologie. Věc se těsně dotýká vývoje životního slohu a stylu za S0- 
cialismus. Od této, byť významné, otázky v tomto článku abstrahu jeme. 

Vědeckotechnická revoluce neoslabuje význam bojové revoluční, 
principiální třídní ideologie, ba právě naopak. Automatický vývoj vě- 
deckotechnického pokroku totiž potenciálně obsahuje několik mož- 
ností nesprávného vývoje v tomto směru: 

1. odklon od třídnosti; 2. orientací na živelnost; 3. ohrožuje vedoucí 
úlohu dělnické třídy a jde na ruku vnějšímu i vnitřnímu třídnímu ne- 
příteli; 4. posiluje příliv a infiltraci buržoazní a maloburžoazní ideo- 
logie. | 

Všechny uvedené okolnosti představují objektivní tlak na bojovou, 
zásadovou a tvůrčí marxisticko-leninskou ideologii, která by pomáhala 
ovlivňovat vlivy nepřátel-úchylkářů, která by byla spolehlivým kom- 
pasem v složitých zákrutách třídních bojů a socialistické výstavby. 
Jedno od druhého nelze odtrhnout a izolovat. A to tím spíše, že 
s rozmachem vědeckotechnické revoluce se také rozmáhají její bur- 
žoazní a maloburžoazní 1 ideologické výklady a spekulace v nepro- 
spěch věci a zájmů dělnické třídy. 

Ideologie je totiž také Integrální součástí politického řízení za so- 
cialismu. Platí též, že politické řízení musí regulovat řízení ideolo- 
gické, regulovat i zahrnovat v dialektické jednotě. Nástup vědecko- 
techniché revoluce podtrhuje platnost a životnost této myšlenky. 
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FILIP HRONSKÝ 


Nové kvality 
V poňatí Životnej úrovne 


Pri skúmaní Žžívotnej úrovne ako sociálno-ekonomickej kategórie 
vystupuje na povrch predovšetkým analýza jej dosiahnutého stavu. 
Tento sa obvykle porovnáva s predchádzajúcimi obdobiami alebo 
s úrovňou v iných štátoch. Ide o vonkajšiu stránku hodnotenia tejto 
kategórie, ktorá nemóže vysvetliť podstatu a jej funkčnosť vo vzťahu 
k národnému hospodárstvu a k rozvoju socialistickej spoločnosti. 


Z tohto hlfadiska možno hodnotiť rokovanie XIV. zjazdu zamerané 
na túto oblasť ako Kvalitatívne nový prístup k poňatiu podstaty život- 
nej úrovne a jej funkcif pri ďalšom rozvíjaní našej spoločnosti. Pretože 
je tento rozvoj možný jedine v sústave socialistických štátov, je logic- 
ké, že i poznávanie a teoretické hodnotenie danej problematiky možno 
robiť s využitím praktických skůseností i teoretických poznatkov zís- 
kaných vo všetkých socialistických štátoch. 

Ktoré prvky moážeme považovať za nové, pokial ide o vymedzenie 
»vnútorných«, t. j. obsahových a funkčných stránok životnej úrovne? 
Pójde predovšetkým o tieto: 

1. jednoznačné chápanie životnej úrovne (a jej zvyšovanle) ako stále 
naliehavejšej potreby samotného hospodárskeho rozvoja; 

2. postavenie rozvoja Životnej úrovne v jej súlade so socialistickým 
spósobom života; 

3. vzájomné súvislosti (i závislosti) životnej úrovne a vedeckotechnic- 
kého rozvoja; 

4. vyzdvihnutie životných a sociálnych istót ako súčasti životnej úrovne; 

5. určenie zvyšovania životnej úrovne ako »hlavného zmyslu činnosti 
KSSZ«, ako hlavného ciela programu hospodárskej politiky KSČ 
a tým »aj hlavného ciefa páťtročnice«; 

6. vytýčenie priorit v ďalšom rozvoji životnej úrovne. 

Základným činiteřom rozvoja ludskej spoločnosti je schopnost člo- 
veka poznávat stále nové možnosti svojho všestranného rozvoja. Na 
to nadvázuje prirodzená snaha dosiahnuť tieto možnosti a řudská práca 
zameraná na získanie statkov vhodných pre uspokojovanie potrieb 
človeka. Dynamičnosť obsiahnutá vo vzájomnej podmienenosti všetkých 
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troch zložiek tohto procesu predstavuje vnáútornů stránku životnej 
úrovne a teda jej podstatu. 

V historickom vývoji fudskej spoločnosti do tohto prirodzeného pro- 
cesu priam drasticky zasiahlo vykorisfovanie človeka človekom. Vyko- 
risfovatelia si prisvojovalí výsledky práce vykorisfovaných, uspokojo- 
valí nimí svoje — stále nastúůce — potreby. Zmysel života pracujúcich 
zredukovali na reprodukciu ich pracovnej sily. 

Dejinný význam socialistickej revolúcie spočíva predovšetkým v tom, 
že odstránila kapitalistické vykorisťovanie a za svoj ústredný ciel si. 
socialistická spoločnosť vytýčila starostlivosť o človeka a jeho blaho. 
Vytvorlla sa situácia, keď sa v najzákladnejšom prvku existence Iud- 
ského života dostali opáť do súladu záujmy jednotlivca so záujmami 
spoločnosti. 

Socialistická spoločnosť cielavedome vstupuje do tohto procesu 
(vznik potrieb — snaha uspokojit ich — tvorba hodnát), využíva silu 
vnútornej závislosti uvedených zložiek a zvyšuje jeho dynamičnosťt 
v záujme dosiahnutia čo najlepších výsledkov. V súčasných podmien- 
kach rozvoja socialistickej spoločnosti zostáva nemenným princípom 
fixovať uvedené tri stránky a ich vzájomná súvislosf. Poznávanle stále 
nových možností svojho všestranného rozvoja akceleruje. Spoločnosti 
prichodí táto prirodzenů tendenctu nielen podporovat, ale aj usmer- 
ňovať. Podporu zasluhuje aj túžba človeka dosiahnuť nové možnosti. 
A pretože sa — prakticky všetky — potreby človeka dajú uspokojovat 
jedine hmotnými či nehmotným! statkami, na vytvorenie ktorých je 
nutná řudská práca, je nutné spájať dosiahnutie možností uspokojit 
potreby človeka s jeho zapojením do pracovného procesu (ako sa 
chceme maf zajtra, tak musíme dnes pracovat). 

Už XIII. zjazd KSČ vytýčil základné smery takého chápania životnej 
úrovne, v zmysle ktorého je ona súčasne príčinou | následkom ekono- 
mického rozvoja. Predsa však až na XIV. zjazde KSČ súdruh Husák 
jednoznačne zdoraznil, že »...rast životnej úrovne má — a ešte dlho 
bude maf — stále výraznejší aktívny vplyv na rozvoj výrobných síl 
a predstavuje nenahraditelný stimul rastu produktivity práce«. Podobne 
je aktívna funkcia životnej úrovne zvýraznená aj v slovách sůdruha 
Brežneva prednesených na XXIV. zjazde KSSZ: »Zvyšovanie životnej 
úrovne pracujúcích sa stáva stále naliehavejšou potrebou nášho hospo- 
dárskeho rozvoja samého, jedným z dóležitých ekonomických predpo- 
kladov pre rýchly rast výroby.« 

Z uvedeného jasne vyplýva, že podstata životnej úrovne ako spolo- 
čensko-ekonomickej kategórie spočíva v jej objektívne existujúcej sile 
podmieňujúcej neustály rozvoj fudskej spoločnosti prostredníctvom zá- 
vislosti medzi snahou človeka uspokojiť stále sa rozširujúce potreby 
a ludskou prácou vytvárajáúcou hodnoty vhodné (a nutné) na toto 
uspokojovanie. Z toho potom vyplýva aj aktívna funkcia životnej úrovne 
jednak v živote človeka ako jednotlivca (a jeho rodiny), ale tiež 
v živote socialistickej spoločnosti, ktorá prevzala na seba úlohu ciela- 
vedome a plánovite zabezpečovat hospodársky rozvoj nevyhnutný pre 
dostahnutie spoločenských cielov jej rozvoja. 
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Štatistické poňatie životnej úrovne, t. j. kvantifikácia a hodnotenie 
dosiahnutého stavu, ako sme už uviedli, určuje len jej jednu, možno 
povedať, vonkajšiu stránku. Predstavuje len reziduálnu stránku hospo- 
dárskeho rozvoja a má potom len pasívne funkcie (kvantifikovať, infor- 
movaf). Preto nemóže vysvetliť podstatu a funkciu životnej úrovne. 

Uvedené úvahy logicky smerujů k druhému novému prvku v ponímaní 
životnej úrovne. Ide o jej vzťah Kk socialistickému spósobu života. Na 
XIV. zjazde KSČ formuloval súdruh Husák tento vzťah slovami: »Za 
hlavný ciel páťročnice zjazd považuje zaistiť v súlade s rozvíjaním 
socialistického spósobu života vyššíe uspokojovanie hmotných a kul- 
tárnych potrieb obyvatelstva a ďalšie upevnenie životných istót oby- 
vatelstva, a to na základe trvalého rozvoja a zvyšovanla efektivnosti 
spoločenskej výroby.« 

Ide o vytvorenie súladu medzi životnou úrovňou, zúženou v danom 
prípade na uspokojovanie potrieb, a širšie (alebo v plnej šírke) chá- 
paným životom človeka (v spoločenskom, nie biologickom zmysle) 
začleneným do určitého rámca spoločenských noriem a zvyklostí vy- 
tvorených historickým vývojom a aktívne ovplyvnených spoločnosťfou. 

V socialistickej spoločnosti — napriek tomu, že je jej cielom sta- 
rostlivosť o človeka a jeho blaho — musíme pri vysvetlovaní spósobu 
života spájať jeho spotrebitelská stránku so všetkými stránkami vzťa- 
hov, v rámci ktorých človek vstupuje do pracovného procesu. Napriek 
tomu táto spotrebitelská stránka (uspokojovanie potrieb) má aj v na- 
šich podmienkach v ponímaní spósobu života významné miesto. 

Z uvedeného vyplýva úzka súviíslosť medzi spósobom života a život- 
nou úrovňou, ako aj nutnosť vytvoriť medzi nimi súlad. Objasnenie 
všetkých stránok tohto súladu si vyžlada ešte mnoho teoretickej práce. 
V rámci nej bude potrebné riešiť aj vplyv neustáleho procesu vznika- 
nia potrieb a ich uspokojovania na tvorbu spósobu života a opačné — 
ovplyvňovanie vzniku potrieb a spósobov ich uspokojovania tým »súbo- 
rom« spoločenských noriem a zvyklostí, ktorý označujeme ako spósob 
života a ktorý v tomto komplexnom poňatí má schopnosť nielen re- 
gistrovať, ale aj spátne ovplyvňovať jednotlivé prvky Života a najmá 
jeho spotrebitelsků oblast. 

Bez ohladu na budúce výsledky teoretického riešenia naznačeného 
problému možno zdórazniť spoločenská úlohu spočívajúcu v premysle- 
nom a cielavedome zameranom vplývaní na vznik potrieb v myslení 
Tudí a na spoločenské uznávanie týchto potrieb. V tomto smere iste 
významne pomóže ohodnotenie tej-ktorej potreby z hladiska jej funkcie 
v celkovom komplexe potrieb a vzťahu tohto komplexu k ostatným 
stránkam života ludí. © 

Zdorazniť treba funkciu spoločenského uznávania potrieb. Ich vznik, 
uvedomovanie si v mysliach jednotlivých členov spoločnosti móže 
priniesť aj extrémne, ba dokonca aj pre rozvoj spoločnosti a najmá 
našej socialistickej spoločnosti nepriaznivé prvky. Živelný vývoj, alebo 
dokonca vývoj zámerne ovplyvnený napr. pod zorným uhlom do- 
siahnutia maximálnych ziskov kapitalistickými výrobcami tovarov, spo- 
treba ktorých má na rozvoj spoločnosti negatívny vplyv, je typický 


v súčasnom období pre najvyspelejšie kapitalistické štáty. Aj bez ana- 
lýzy tohto procesu a bez rozboru teórií masového konzumu (čo nie je 
predmetom tohto článku) móžeme konštatovaí, že naša socialistická 
spoločnosť musí poznať mechanizmus vznikania potrieb (s jeho príči- 
nami i dósledkami) a na základe toho vplývať na jeho vývoj v záujme 
dosiahnutia cielov svojho rozvoja pri maximálnej spoločenskej (teda 
nielen ekonomickej) efektivnosti tohto procesu. 

Významnou zložkou problematiky životnej úrovne je jej súvislosť 
s vedeckotechnickou revolúciou. Dynamičnosť je nerozlučnou súčasťou 
samotnej podstaty životnej úrovne. Vedecký a technický pokrok ju 
neobyčajne zvyšuje a zrýchluje. Prináša podstatné rozšírenie sorti- 
mentu spotrebných tovarov, vytvára predpoklady pre ich masovů vý- 
robu pri znížených výrobných nákladoch. Vplýva tak nielen na rozsah 
a kvalitu uspokojovania existujúcich potrieb, ale aktívne pósobí na 
vznikanie nových potrieb. Nadto u človeka-spotrebiteřa urýchfuje pro- 
ces vznikania nových potrieb. 


Tento proces dosiahol dnes takú rýchlosť a taký rozsah, že sa ne- 
možno spolahnúť na akúsi prirodzenů selekcíu. Priklady z kapitalistic- 
kých štátov ukazujú, že vzniknů a rozšíria sa aj také potreby, uspoko- 
jovanie ktorých má na človeka-jednotlivca 1 na spoločnosť negatívne 
dósledky. Nakoniec aj samoúčelná »spotreba pre spotrebu«, ako sa 
ona živelne formuje v kapitalistických štátoch pod vplyvom ziskových 
stimulátorov, je vo svojich dósledkoch nežiadůca. 


Z týchto príčin má socialistická spoločnosť vážnu úlohu prehodnoco- 
vať proces vznikania nových potrieb a priznávať spoločenské uznanie 
len tým novým potrebám, uspokojovanie ktorých pozitívne napomáha 
ďalší rozvoj životnej úrovne obyvatelstva a rozvoj spoločnosti. 


Aj v tejto súvislosti je poučné poukázať na rokovanie XIV. zjazdu 
KSČ. Súdruh Husák na ňom povedal: »Skúsenosť nám ukázala, že půhe 
rozširovanie výroby a spotreby nevedie ešte automaticky k rozvoju 
socialistického spósobu Života. Preto je nevyhnutné, aby socialistická 
spoločnosť plánovite riadila smery a proporcie osobnej a spoločenskej 
spotreby. Aby s jej racionálnym uspokojovaním spájala zvýšený dóraz 
na zlepšovanie celkových podmienok života, na upevňovanie sociálnych 
istót, na zvyšovanie celkovej kultúrností života, na rastůcu starostlivosť 
o pracovné a životné prostredie, rozvoj kvalifikácie a vzdelanosti, 
spoločenského uvedomenia a posilňovania morálnych podnetov. Rast 
hmotnej spotreby nepovažujeme za samoúčel, ale za východisko k cel- 
kovému cbohacovaniu života a rozvoja tvorivých schopností ludí, k roz- © 
voju tých prvkov a stránok, ktoré v spoločnosti, v luďoch, v ich vzá- 
jomných vzťahoch, upevňujú socialistický spósob života.« 


Pre hodnotenie životnej úrovne a jej ďalšie zvyšovanie má vedecko- 
technická revolúcia význam ešte aj z iného hřadiska. Vedecký a tech- 
nický pokrok stále viac nahradzuje jednoduchůú prácu prácou vysoko 
kvalifikovanou. V správe L. I. Brežneva na XXIV. zjazde sa o tom 
hovorí: »Odborné vedomosti, vysoká profesionálna príprava a všeobec- 
ná kultúra človeka sa stávajů nevyhnutnou podmienkou úspešnej práce 


81 


pre Čoraz Širšie vrstvy pracovníkov. Ale to všetko do značnej miery 
závisí od životnej úrovne, od toho, nakolko možno úplne uspokojovať 
hmotné a duchovné potreby.« 

V chápaní životnej úrovne vychádzame z jej troch základných 
prvkov: 1. rozsah poznaných a spoločensky uznaných potrieb, 2. stupeň 
uspokojenia týchto potrieb a 3. podmienky vytvorené spoločnosťou pre 
uspokojovanie potrieb. Svojou podstatou žívotná úroveň teda spočíva 
na závislosti medzi procesmi tvorby hodnót a uspokojovania potrieb, 
v ktorej sú obsiahnuté prvky dynamizujúce rozvoj Iudskej spoločnosti. 

Socialistická spoločnosť odstránila z tohto vzťahu antagonistické 
protirečenia vlastné kapitalistickej spoločnosti. Uzákonením práva na 
prácu pre všetkých svojich občanov vytvorila základná podmienku pre 
rozvíjanie životnej úrovne. Na to nadvězuje systém rozdelovania ná- 
rodného dóchodku riadený socialistickou spoločnosfou tak, aby vytvo- 
rené hodnoty prinášali čo najváčší prospech samotným tvorcom. 

Princípu spomenutých vázieb nijako neodporuje systém rozdelřovania 
prostredníctvom spoločenských fondov. Do vzťahov človek-výrobca a 
človek-spotrebiteř vstupuje spoločnosť jednak za účelom hradenia celo- 
spoločenských výdavkov, jednak za účelom vytvorenia takých pod- 
mienok uspokojovania potrieb obyvatelstva, pri ktorých sa vytvára 
vyšší stupeň životných istót a dosahuje vyššia spoločenská efektívnosf 
spotreby (v porovnaní s prvotným rozdeřovaním). 

V spoločenskej spotrebe má osobitné miesto odstraňovanie takých 
rozdielov v životnej úrovni, ktoré nie sů spósobené priamo jednotliv- 
com a ktoré sú z hřadiska cielfov rozvoja spoločnosti nežiadůce. Ide 
o zabezpečenie sociálnej spravodlivosti, ktorá je zmyslom tzv. sociálnej 
politiky socialistického štátu a významným nástrojom zvyšovania ži- 
votnej úrovne. 

Nejde tu o charitatívnu činnosf, čo sa často (najmě v kapitalistickej 
spoločnosti) stotožňuje so sociálnou politikou. Iste do nej vchádzajů 
aj prípady, keď je žiadúca pomoc jednotlivcovi vyslovene z takýchto 
dóvodov. 

Patrí tu predovšetkým systém vyrovnávania rozdielov v žívotnej 
úrovni, ktoré vzniknů určitým občanom v porovnaní s pracovnou (pro- 
fesionálnou) skupinou, do ktorej patria; tieto dóvody — posudzované 
zo spoločenských hřadísk — nie sú také, aby mali rozdiely spósobovať. 
Pochopiteřne, vyžaduje sa tu spoločenské zhodnoteniíe každej z mož- 
ných príčin a jej uznanie (výchova detí, nemoc, vzdelávanie, dóchod- 
kové zabezpečenie a pod.). 

Práve v tejto oblasti dosiahla aj naša spoločnosť v uplynulých 25 
rokoch svojho vývoja najváčšie úspechy. Tieto úspechy — spolu s ostat- 
nými predtým spomenutými prvkamíl — umožnili, aby sůdruh Husák 
na XIV. zjazde KSČ vyhlásil, že »... ešte nikdy v dejinách tejto krajiny 
nemal pracujůci človek taků existenčnů istotu ako dnes«. 

Existenčné, životné alebo sociálne istoty vystupujú teda do popredia 
ako významná sůčasť podstaty životnej úrovne. Netreba zdůrazňovaf, 
že v naznačených prípadoch ide o svojho druhu zárodky v spósoboch 
uspokojovania potrieb, ktoré sa budú v budůcnosti neustále rozvíjať, 
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pravda, v bezprostrednej nadváznosti na rozvoj ekonomiky a na stupeň 
socialistického uvedomenia členov spoločnosti (v ich vzťahu k bez- 
ekvivalentným formám rozdefovania). 

Za nový prvok v ponímaní životnej úrovne treba považovat jej 
chápanie v kvalite ciela rozvoja spoločnosti. 

Zmyslom života človeka je dosiahnuť svoj všestranný rozvoj, ktorý 
— zjednodušené — móžeme konkretizovať ako neustále zvyšovanie 
hmotnej a kultúrnej spotreby. V socialistickej spoločnosti sú vytvorené 
predpoklady na to, aby takýto cie! jednotlivca bol aj cielom spoloč- 
nosti, ktorá usiluje o zvýšenie efektivnosti v dosahovaní tohto ciela, 
vytvára predpoklady, aby ho ludia dosahovali aj vtedy, keď sa bez 
vlastného zavinenia nemóžu zapojiť do pracovného procesu. 


Je len prirodzené, ak súdruh Brežnev hneď v úvode svojho referátu 
na XXIV. zjazde KSSZ vyhlásil: »Na tomto základe sa nám podarilo 
dosiahnuť podstatný pokrok v tom smere, ktorý nakoniec vyjadruje 
hlavný zmysel činnosti KSSZ — k ďalšiemu zvyšovaniu hmotnej a 
kultúrnej úrovne všetkého sovietskeho Fudu.« 


Aj v rokovaniach nášho XIV. zjazdu sa životná úroveň chápe ako 
hlavný cieř páťročnice (referát súdruha Husáka) a programu hospo- 
dárskej politiky strany. Za takouto charakteristikou treba vidieť cielo- 
vosť v pravom zmysle tohto slova. Uvažovať, pravdaže, móžeme len 
o reálnych cieloch, o takom stupní rozvoja životnej úrovne, ktorý 
móžeme skutočne dosiahnuť. V tomto smere je uplatnenie životnej 
úrovne ako ciela rozvoja národného hospodárstva logické a v podstate 
jedine možné. 

Na terajšom stupni rozvoja našej spoločnosti, ale aj do budúcnosti 
treba počítať s tým, že potreby, ten neobyčajne dynamický prvok 
životnej úrovne, budú prevyšovať možnosti, ktoré vytvorí spoločnosť 
na ích uspokojovanie. Za takýchto podmienok pri stanovení cielov 
zvyšovania životnej úrovne je velmi dóležité určiť priority i proporcie 
V uspokojovaní jednotlivých potrieb. Je to proces umožňujůci využiť 
prvky morálnej i materiálnej zainteresovanosti, ale aj direktívne určené 
rozvojové úlohy v záujme dosiahnutia tých postupných ciefov, ktoré 
spoločnosť pre svoj všeobecný rozvoj považuje za správne. Pre naj- 
bližšie páťročné obdobie sú to tieto hlavné smery a cesty rozvoja 
životnej úrovne, ako ich vytýčil XIV. zjazd KSČ: 

l ďalej zvyšovať reálne príjmy pracujúcich a osobnů spotrebu. Štruk- 
túru výroby spotrebného tovaru rozvíjať v sůlade s vývojom požiada- 
viek obyvatelstva, urýchliť najmá rast predaja priemyslového tovaru 
a predmetov dlhodobej spotreby. Od obchodu a výroby požadovat 
podstatné zlepšenie plynulosti, pružnosti v zásobovaní a sortimente 
dodávok. Podstatne zvýšiť rozsah a kvalitu služieb a odstraňovat 
existujúůce značné nedostatky v ich poskytovaní; 
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„posilňovať socialistické princípy v odmeňovaní, najmá závislost 
medzi vykonanou prácou a zárobkom, dórazne uplatňovať socialistic- 
ků zásadu: každému podla jeho práce. Lepšie oceňovať poctivú a 
kvalifikovanů prácu, ule tiež prísnejšie postihovat prácu zlú a ne- 
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kvalitnů. Podla tejto zásady pripraviť prestavbu mzdových sústav; 

. dalej upevňovať sociálne istoty ludí: zaísťovať stabilitu maloobchod- 

ných clen a vytvárať podmienky pre to, aby životná úroveň osób, 
ktoré sa nemůžu zúčastníť pracovného procesu, sa zvyšovala prime- 
rane s rastom národného dóchodku. Pristápiť k vypracovaniu a 
realizácil sociálneho programu. Na predné miesto v ňom položiť 
najmá opatrenia na zlepšenie populačného vývoja, na zvýšenie pod- 
pory rodinám s deťmi a mladým manželstvám. Zdokonalovať sůstavu 
dóchodkového zabezpečenia a v prvom rade riešiť problémy staro- 
dóchodcov, kde je potreba úprav najnaliehavejšia; 

4. za jednu z ústredných otázok životnej úrovne považovat v budúcnosti 
riešenie bytového problému. Preto vytvárať všetky technické, mate- 
rtálne a organizačné opatrenia, aby stanovená úloha vo výstavbe 
bytov bola nielen zabezpečená, ale aj prekročená. Koncentrovať 
výstavbu bytov a potrebnej stavebnej kapacity najmá v Prahe, Seve- 
ročeskom kraji a v Bratislave. Rozvinúť modernů materiálnu zá- 
kladňu pre výstavbu; zastaviť rast stavebných nákladov, zhospodár- 
níť vlastná výstavbu a skvalitniť údržbu bytového fondu; 

5.spolu s riešením bytového problému klásť pri zvyšovaní životnej 
úrovně potrebný dóraz na rozvoj základných fondov nevýrobnej sféry, 
na vytváranie podmienok pre zlepšovanie životného a pracovného 
prostredia, osobnej dopravy, zásobovanla vodou a teplom, zlepšovanie 
služieb a podmienok pre využitie volného času. Dobudovať ucelený 
systém zdravotnej starostlivosti o obyvatelstvo, skrátiť objednacie 
a čakacie doby na vyšetrenie a ošetrenie a zlepšit zásobovanie 
obyvatelstva liečivamí. 


Takto zjazdom určené úlohy ďalšieho rozvoja životnej úrovne plne 
zodpovedajů nielen potrebám rozvoja našej spoločnosti, ale aj tým 
novým prvkom v marxistickom poňatí životnej úrovne, ktoré sů 
obsiahnuté v tomto článku. 


Pre život ludí má pochopitelne prvoradý význam praktická stránka 
veci; vytýčené ciele v rozvoji životnej úrovne a reálnosť ich za- 
bezpečenia. 


Ak by sme mali zoradiť problémy rozvoja životnej úrovne v ČSSR 
do určitého poradia, na prvom mieste bude bývanie, ďalej zdokonalo- 
vanie systému sociálneho zabezpečenia, po tretie sú to otázky život- 
ného prostredia a po štvrté riešenie niektorých kvantitatívnych (napr. 
osobné autá), ale najměá kvalitatívnych stránok osobnej spotreby. 


Všetky tieto hlavné problémy životnej úrovne sú v zjazdových uzne- 
seniach obsiahnuté a ich riešente je v primeranom rozsahu zakotvené 
v piatom páťročnom pláne. Analýza týchto skutočností by sl vyžiadala 
osobitné pojednanie. 
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Životnů úroveň nemožno považovat len za reziduálnu veličinu, akosi 
pasívne vyplývajúůcu z rozvoja národného hospodárstva. Naopak: svo- 
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jou dynamičnosťou, bezprostrednou zviazanosťou so životom človeka 
ako spotrebitela i ako výrobcu má silu vplývaťt priamo na rozvoj 
materiálnej výroby, ale aj na rozvoj spoločnosti. To si treba predo- 
všetkým uvedomiť a potom zo strany spoločnosti využiť za účelom 
zabezpečenia najlepších výsledkov, t. j. dosiahnutia najvyššej spolo- 
čenskej efektivnosti v procese uspokojovania potrieb obyvatelstva, v to 
rátajúc aj proces vzniku (resp. osvojovania si) potrieb. 

Aby sme túto úlohu zvládli čo najlepšie, je bezpodmienečne nutné 
poznať exaktnejšie i samotnú podstatu Životnej úrovne ako sociálno- 
ekonomickej kategórie i aktívne funkcie, ktoré ona plní alebo móž“ 
Jníť v smere k národnému hospodárstvu a rozvoju spoločnosti. 
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MILOSLAV BERÁNEK 


Teorie a praxe 
pracovní iniciativy 


"K aktuálním a perspektivním otázkám rozvoje iniciati- 
vy pracujících. 


„Bohatý člověk je zároveň člověk, který potřebuje totalitu 


lidského životního projevu.“ 
K. MARX 


„Musíme dobře promyslit význam „komunistických subbotni- 
ků, abychom z této velké iniciativy vyvodili všechna velmi 
důležitá praktická poučení, která z nich vyplývají. 
Všestranná podpora.  těto iniciativy — to je první a hlavní 
poučení.“ 

V.ILLENIN 


Iniciativa v podobě myšlenky je stará dokonce několik století. Avšak 
teprve ve společnostech, které nastoupily cestu výstavby socialismu, 
byly vytvořeny pro její rozvoj nové objektivní podmínky vyplývající 
zejména ze socialistického vlastnictví výrobních prostředků a vztahů 
rozvíjejících se na jejich bázi. Teprve tehdy iniciativa pracujících na- 
byla kvalitativně nového smyslu, cílů, rozsahu a forem, stávala se čím 
dál více imanentní součástí pracovních aktivit. 


Nebylo náhodné, že to byly právě komunistické subotniky v Rusku, 
které záhy po Říjnové revoluci zahájily novou éru v boji za humanizaci 
lidské práce. Staly se středem pozornosti strany dělnické třídy, ale 
i terčem pomluv, škodolibosti a demagogie tábora reakce vnitřní 1 za- 
hraniční. Lenin v nich geniálně postřehl „počátek převratu, převratu 
obtížnějšího, podstatnějšího, hlubšího a důležitějšího než svržení bur- 
žoazie, neboť je to vítězství nad vlastní netečností, neukázněností a 
maloměšťáckým sobectvím“. Lenin si byl realisticky vědom, že odstra- 
ňování stop minulosti a vytváření nových sociálně pracovních vztahů 
bude dlouhodobým úkolem, když připomínal: „A jestliže se podíváme 
na podstatu věci — což se v dějinách stalo, aby se nový výrobní způ- 
sob ujal naráz, bez dlouhé řady nezdarů, chyb a recidiv? Půl století 
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po pádu nevolnictví zůstávalo v ruské vesnici ještě nemálo přežítků 
nevolnictví. Půl století po zrušení černošského otroctví v Americe zů- 
stávalo tam postavení černochů vesměs ještě polootrockým...“1 

Půl století, které uplynulo od prvních výhonků této velké iniciativy, 
jednoznačně ukázalo, která společenská síla, jaká teorie, jaké podmín- 
ky umožnily a dokázaly ji rozvinout a povznést na úroveň v dějinách 
lidské práce dosud nepoznanou. 

Iniciativa pracujících prodělala a prodělává složitý vývoj. Nerozví- 
jela se vždy stejně intenzívně a pokaždé správnými směry. 

V současné době nového rozmachu pracovní iniciativy je tím více 
potřebné, aby se jejími problémy zabývali — vedle orgánů a organizací 
stranických, odborářských, mládežnických a vedle hospodářského ve- 
dení — i pracovníci společenskovědních oborů, zejména ekonomové, 
sociologové, psychologové, teoretikové řízení a organizace aj. Tento 
požadavek zdůrazňuje charakter a velikost úkolů naší páté pětiletky, 
další perspektivy rozvoje socialistické společnosti. 

V tomto článku — který přirozeně nemůže vyčerpat celý rozsáhlý 
komplex problémů podmínek, oblastí, směrů, forem a metodiky pod- 
něcování, podporování, usměrňování, řízení, sledování, kontrolování, 
hodnocení, oceňování, popularizování iniciativy — chceme diskusně 
naznačit některé pohledy na ty otázky, které v současnosti 1 v per- 
spektivě považujeme za jedny z nejdůležitějších. Nepůjde o vyhodnocení 
a rozbor současného stavu rozvoje Iniciativy pracujících, ale o některé 
soc1ální aspekty její problematiky. 


Iniciativa jako specifický projev pracovní aktivity 


Při vyhodnocování a oceňování iniciativy pracujících je pro kom- 
petentní orgány někdy obtížné zhodnotit výsledky té či oné soutěže. 
I když je zde určitá podobnost s nepracovními soutěžemi, nejde v na- 
šem případě o sportovní kolbiště. Příčin této obtížnosti je mnoho. 
Základní příčiny však zpravidla spočívají v ne vždy úplně stejných 
podmínkách soutěžících kolektivů (jedinců), v nedostatečném rozpra- 
cování kritérií hodnocení a oceňování soutěže a v možnostech jejich 
různé subjektivní interpretace — a v neposlední řadě v nejednotném 
vymezení Co iniclativa je a co bychom za iniciativu považovat neměli. 

Dokumenty stranických, vládních a odborových orgánů dávají roz- 
voji socialistické soutěže — jako nejmasovější formě iniciativy pra- 
cujících — jasnou orientaci.2 Jednotlivá ministerstva a resortní orgá- 
ny mají dokumenty o rozvoji socialistické soutěže rozpracovány a 
aplikovány na své specifické odvětové podmínky. | 

V resortních věstnících aj. dokumentech jsou stanoveny pokyny pro 
hmotné a morální oceňování iniciativy, včetně udělování čestných 
uznání, čestných pracovních titulů jedincům a pracovním kolektivům. 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, SNPL, Praha 1955, str. 405, 419. 

2 Viz zejména: Směrnice XIV. sjezdu KSČ k pátému pětiletému plánu rozvo- 
je národního hospodářství na léta 1971—1975, usnesení vlády ČSSR a ROH 
0 iniciativě pracujících z 29. 12. 1970 (Ústřední věstník, 1. 3. 1971). 
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Byly schváleny Zásady pro činnost brigád, průkopníků, dílen, provozů, 
závodů a podniků socialistické práce“ Je pochopitelné, že tyto a další 
dokumenty mohou být jen společným jmenovatelem, který formálně 
(institucionálně) obsáhne a vyjádří určité základní znaky velkého ře- 
čiště proudu pracovní iniciativy. Praxe rozvoje Iniciativy je a bude 
vždy mnohotvárnější. Je proto potěšitelné, že vedle porad, aktivů a kon- 
ferencí věnují v některých odvětvích otázkám pracovní iniciativy po- 
zornost £ formou odborných průzkumů a výzkumů. Odborné sondy pod- 
mínek a faktorů vlivu na rozvoj iniciativy se provádějí i v některých 
podnicích. I v tom je třeba vidět, že Iniciativě je přikládán stupňující 
význam v procesu humanizace lidské práce. Tím spíše bychom se měli 
pokusit formulovat, co pod tímto — dnes tak frekventovaným pojmem, 
"jakým iniciativa pracujících je, rozumět. 

Není úkolem článku podat pestrý výčet různých definic iniciativy 
v pracích ekonomické, psychologické, sociologické aj. povahy.“ Ini- 
ciativa bývá často formulována jako činnost, kterou pracující vyko- 
návají nad rámec svých povinností daných pracovním příkazem, vý- 
konnými normami apod. V této intenci se setkáváme s pokusy line- 
árního znázornění a vyjádření iniciativy 1 jejího měření v konfrontací 
S popisem práce, vymezenými úkoly (co nad rámec toho jest = pra- 
covní iniciativa). Pak by ovšem Iniciativa pro kategorii vedoucích pra- 
covníků byla problematickou, neboť je součástí jejich pracovních po- 
vinností (logicky bychom do ní museli zahrnout hlavně práce přes- 
čas). 

Máme-li na mysli pracovní iniciativu, pak jsou opodstatněné ty 
tendence, které ji vymezují jako specifický projev pracovní aktivity, 
tj. pouze ve vztahu k práci vykonávané člověkem Nejde tedy o pro- 
blém „sám o sobě“, ale o problém, který je nutné vymezit právě 
ve vztahu k složité síti faktorů pracovního procesu člověka. 


V sociálně psychologickém smyslu — a o tuto rovinu pohledu nám 
jde — bylo prokázáno odbornými výzkumy, že člověk iniciativou re- 
aguje na konkrétní pracovní proces, případně na poruchy, k nimž do- 
chází mezi ním a pracovním procesem. Iniciativa je tedy určitým spe- 
cifickým typem chování, jednání (s prvky spontánnosti) člověka jako 
nositele sociálních a profesionálních rolí. Jde o chování a jednání, za- 
měřené na plnější seberealizací nebo tvorbu podmínek, prostoru pro 
aktualizování se v pracovním procesu.* Iniciativa by měla být proto 


3 Tyto zásady byly schváleny předsednictvem ÚR ČSROH dne 7. 4. 1971. 

% Podnětné myšlenky k této otázce najde čtenář v pracích našich i zahra- 
ničních autorů, jako např. Adamec, Blucha, Bureš, Čech, Jurovský, Khol, Ko- 
hout, Kolář, Růžička; P. M. Jakobson, V. Žamin, V. P. Kiselev, V. Peretrutov, 
A. Matejko, Z. Pietrasinskí, S. Krysinskí; E. H. Schein, Jj. Schumpeter, G. Hó- 
ckel, O. Gelinier, P. S. Labiní aj. 

5 V širším společenském smyslu je iniciativa reagencí na politický vývoj; 
viz stať VI. Maříka, Nová mysl, č. 5—8, r. 1971, který podstatu socialistické 
iniciativy spatřuje v sebekritice vlastní práce, ve stálém novátorství, v pře- 
konávání sama sebe (tamtéž, str. 779). 

K otázce politického významu socialistického soutěžení a iniciativy mas viz 
zejména varianty Leninovy práce »Nejbližší úkoly sovětské moci« (Sp. 27), 
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svým zaměřením a formou v relativní shodě s pracovními i životním! 
zájmy a aspiracemi pracovníků podniku (při primárním sledování po- 
třeb celospolečenských). 

Vzhledem k prvkům spontánností je pro rozvoj tniciativy příznačná 
i síť neformálních vztahů v pracovních skupinách a kolektivech. Nelze 
ji však ponechat živelnosti a nutno ji — jako specificky hodnotovou 
část pracovní aktivity — na únosný stupeň formalizovat. Tento pro- 
blém patří k jedněm z nejsložitějších a nejzávažnějších, neboť jeho 
konkrétní řešení hluboce a podstatně ovlivňuje rozvoj iniciativy, nebo 
naopak vede k stagnaci, až umrtvování iniciativy (viz příčiny uha- 
sínání činnosti brigád socialistické práce v šedesátých letech). 

Závažnou otázkou je vymezení iniciativy ve vztahu k plánu. Často. 
se uvádí, že za Iniciativu nelze považovat závazky v podobě úkolů, je- 
jichž realizace je již předem plánem bezpečně zajištěna nebo které 
vyplývají z normální pracovní náplně a pracovní smlouvy. 

Chápeme-li iniciativu jako specifický projev pracovní aktivity, měla 
by být v souladu s úkoly plánu. Podmínkou je, že plán podniku je 
v souladu se společenskými potřebami. Zkušenost z minulosti i sou- 
časnosti potvrzuje (i když jen v některých výjimkách), že tomu tak 
vždy být nemusí. Proto za významnou iniciativu nutno považovat pod- 
něty ke korekci plánu směřující k tomu, aby více odpovídal spole- 
čenským potřebám. Jinak bychom stěží vysvětlili, proč např. určité po- 
třeby nejsou saturovány, přestože iniciativa v odpovídajících podnicích 
dosahuje obrovského rozmachu. Příčiny pak nejsou v iniciativě, ale 
v plánu a dalších faktorech.6 


V plánu pochopitelně není možné vše předvídat a přesně stanovit. 
Tím spíše by měl plán iniciativu předpokládat, počítat s ní a i obsa- 
hovat tvorbu podmínek pro její rozvoj. 


V této souvislosti se přímo vnucuje otázka, proč pracovní iniciativa 
se většinou (s výjimkou činnosti brigád socialistické práce) orientuje 
téměř výhradně na ekonomické úkoly, přestože ústřední dokumenty a 
směrnice dávají nemenší váhu iniciativě v oblastí např. sociální. Je to 
vysvětlitelné mj. i tím, že plány našich podniků dosud ve většině pří- 
padů v odpovídajícím rozsahu neintegrují sociální úkoly. Lze však 
očekávat, že zejména na základě příprav a jednání VIII. všeodborového 
sjezdu se otázka sociálního plánování dostane při tvorbě plánů do 
popředí — nikoli ovšem jako jejich doplněk, ale jako integrovaná 
součást. 

Ve stručnosti lze k otázce — iniciativa a plán — závěrem uvést, 
že není správné pracovní iniciativou označit jen to, co je vykonáno 
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sJak organizovat soutěžení?« (Sp. 26), dopisy V. I. Lenina G. M. Kržižanov- 
skému (Sp. 35), aj. 

6 K jak velkým specifikům může dojít, svědčí příklad z terciární sféry. 
V dopravě velmi mnoho kolektivů a jedinců soutěží za snížení nehodovosti, 
Která však podle statických údajů neustále v ČSSR roste. Bylo by nespráv- 
né tuto tendenci přičítat na vrub nositelů iniciativy V dopravě. Naopak — 
jak dokazují průzkumy, nebýt jejich úsilí, byla by procenta nehodovosti ještě 
vyšší. 
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„nad plán“. Průzkumy a dílčí sondy dokonce předběžně naznačují, že 
nemenší úsilí se vynakládá při „pouhém“ plnění plánovaných úkolů. 
Markantní je to zejména v terciární sféře při plnění úkolů služeb, ze- 
jména na úseku dopravy. Výstižně to charakterizují samí dopraváci, 
když při průzkumných rozhovorech říkají: „Vždyť by nám to bez 
obrovské Iniciativy našich lidí mnohdy vůbec nejezdilo.“ Podobné pří- 
klady můžeme nalézt v odvětví spojů 1 jinde" V těchto případech je 
pak rovnice, zvučně vyjádřená ve slovenštině — „aká pláca, taká 
práca“ — přinejmenším spornou. Vždyť značná část nositelů běžné, 
denní, konkrétní a v jistém smyslu „latentní“ iniciativy (není for- 
malizována) není k ní finančně bezprostředně motivována. 

Pracovní iniciativa chápaná jako proces či počin, neznamená jakou- 
koli specifickou pracovní aktivitu. Nejednou může mít 1 destrukční po- 
dobu. Efektu by se např. nemělo docilovat na úkor spotřebitelů (zvý- 
šení ceny apod.), iniciativa by neměla být v rozporu s  mzdovými, 
pracovně právními, bezpečnostními a hygienickými předpisy. Je po- 
chybená a sporná „inictativa“, pří níž došlo k určité devastaci okolí, 
prostředí, kdy výsledků bylo dosaženo na úkor neúnosné psychické a 
fyzické zátěže pracovníků, na úkor technického stavu, např. vozidel, 
nadměrným počtem přesčasových hodín apod. 


Ponecháme-li otevřenou otázkou Iniciativu vedoucích pracovníků, lze 
pracovní iniciativu stručně formulovat jako podnět (počin) a specific- 
ký proces projevovaných aktivit jedinců, skupin (kolektivů) při pracov- 
ním procesu člověka. Jde o takové podněty a aktivity, které z úkolů 
daných.plánem vyplývají nebo na ně různě navazují, avšak direktivně 
se nevyžadují ve smyslu povinností vyplývajících z pracovní smlouvy. 
Iniciativa obsahuje prvky spontánnosti. Je procesem, pro který je cha- 
rakteristický novátorský přístup; tento nemusí vždy obsahovat origi- 
nalitu, ale řadí v jistém smyslu iniciativu (jako podnět, u něhož ne- 
můžeme přesně znát všechny důsledky) do oblasti rizikových aktivit. 


K podmínkám rozvoje pracovní iniciativy 


V každé provozovně, závodě, podniku 1 odvětví lze vystopovat velké 
množství specifických podmínek a faktorů, které rozvoj pracovní ini- 
ciativy ovlivňují. Pokusíme se proto pouze ukázat na někleré z hlav- 
ních, jež mají obecnější význam a platnost. 


Iniciativa, zejména pro svou tvořivou, inovační stránku, jako význam- 
ný ekonomický, sociální, morálně politický a etický jev, vyžaduje vše- 
strannou podporu a řízení. Neznamená to, že musí být v každém pří- 
padě od počátku „směrovaná“, inspirovaná shora. Iniciativa vyplývá 
často z ochoty pracovníků, z jejich informování o úkolech plánu, po- 
třebách a perspektivách podniku. V těchto případech má neformalizo- 


7 Pro srovnání se nabízí připomenout, jak pracující v kapitalistických ze- 
mích v minulosti | současnosti, zejména v dopravě a spojích, striktním do- 
držováním všech předpisů a nařízení jsou s to vést úspěšný stávkový boj za 
splnění svých požadavků. 
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vanou, neinstitucionalizovanou podobu. Tato „iniciativa bez závazků“ 
by se rovněž měla sledovat, podchycovat, únosně formalizovat, hodnotit 
a oceňovat. Často právě ona bývá zárodkem významných soutěžních 
forem. 

Je zatím otevřenou otázkou, do jaké míry rozvoj iniciativy ovlivňují 
moderní technologické provozní podmínky, nová technika. Mnohem 
přesnější informace máme o potvrzení hypotézy, že podle úrovně ří- 
zení lze zpravidla usuzovat i na rozvoj iniciativy. Nedostatek iniciativy 
často ukazuje 1 na nedobré pracovní vztahy. Není náhodné, že nejvyšší 
formy socialistického soutěžení vznikaly vždy právě v „sohraných“, 
stálých pracovních kolektivech. 

Rozvoj Iniciativy velmi ovlivňuje i správná dělba práce při péči 
o iniciativu, rozdělení úloh, úkolů a přístupových způsobů. Jde o dělbu 
práce mezi organizace a orgány KSČ, ROH, SSM, Svazu žen a hos- 
podářské vedení, případně kádrové a personální útvary (v současné 
době se objevuje tendence přidělovat soutěžním kolektivům soutěžní 
referenty a „patrony“). Domníváme se, že otázce „kompetence“ v péčí 
o rozvoj iniciativy by měl být věnován samostatný příspěvek, který 
by blíže objasnil specifika participace, zejména hospodářského vedení, 
na rozvoj iniciativy. Nemělo by nikdy docůázet k případům, kdy od 
vyhlášení závazků se soutěží zabýváme až při jejím konečném vyhod- 
nocování. 


Mezi další významné faktory vlivu na rozvoj pracovní iniciativy pa- 
ří sociální klima podniku, závodu (zejména vztahy mezi nadřízenými 
a podřízenými), mzdová, kádrová a personální politika, vztah pracov- 
níků k podniku, stupeň nežádoucí fluktuace aj. Poznáváním a usměr- 
ňováním tvorby sociálního klimatu lze ovlivnit zejména spontánnost 
a ochotu zapojovat se do různých forem socialistické soutěže. Sociální 
klima působí 1 na formování skupinových norem, hodnot a cílů pra- 
covních skupin, na jejich vztah k podniku, na integraci pracovníků, 
jejich reagování na společenské potřeby a hospodářsko-sociální si- 
tuací. : 


Mezi mikromotivačními faktory vlivu má významné místo 1 „psycho- 
logická smlouva“ jako výsledný fenomén celkového vztahu mezi pra- 
covníkem a organizací. V této souvislosti hraje značnou roli i etika 
způsobů, forem, kritérií, způsobů podněcování, usměrňování, sledování, 
kontrolování, hodnocení, oceňování, popularizování pracovní iniciativy 
a jejích nositelů, tvorba veřejného mínění, prestiže soutěžících, ini- 
ciátorů. Nediferencovaný přístup k jedincům či kolektivům může často 
způsobit zklamání, rozčarování a do značné míry i vysvětluje proč 
někteří jedinci Čí kolektivy po splnění soutěžního úkolu se ne vždy 
znovu ochotně zapojují do rozvíjení pracovní iniciativy. Nelze přitom 
rodcenit úlohu formy rozvoje iniciativy, která by vždy měla být pod- 
„zena jejímu obsahu a cílům. 


V sociálně psychické oblasti (podobně je tomu u uvedených etických 
hledisek) nebývá“ vždy doceněn vliv boje proti nevšímavostí k inicfa- 
tivě, proti její profanaci a diskreditaci. Nemenší vliv má boj proti for- 


91 


maliísmu a byrokratismu v rozvoji iniciativy, jejichž projevy mívají čas- 
to zastřenou podobu a dokáží umrtvit počin někdy již v samotném 
jeho zárodku. Odstraňování těchto a dalších bariér, boj proti nesocia- 
listickým jevům v pracovních vztazích a v pracovním procesu vůbec, 
je — či měl by být — čím dál více zahrnut do cílů rozvoje iniciativy. 
S předstihem nám to naznačují zásady brigád socialistické práce i sa- 
motná jejich Činnost. 


Uvedené faktory jsou zdůrazněny mj. proto, že v průzkumných son- 
dách byla k nim zjištěna malá všímavost. Problém motivace nositelů 
Iniciativy se např. často zjednodušuje na pouhou otázku uplatnění 
hmotných či morálních stimulů. Výsledek diskusních porad hodnotí- 
cích a oceňujících orgánů zpravidla končí kompromisem, tj. uplatně- 
ním obojího. Domníváme se, že klást otázku, zda více užívat hmotných 
či morálních stimulů, není zcela správné — alespoň pro oceňování ini- 
ciativy jedinců a kolektivů na nižších organizačních stupních. Zde by- 
chom měli znát hodnotové orientace, postoje, mínění, potřeby a zájmy 
pracovníků a podle možností k nim při oceňování iniciativy diferenco- 
vaně přihlížet. Nejen to. Diferencovaná odměna by soutěžícímu měla 
být známa již pří vyhlášení soutěže a být pokud možno krátkodobá. 
Odměna příliš vzdálená (jakéhokoli druhu) — jak dokazují psycho- 
logové — ztrácí na účinnosti. 


Nesmí nám však současně uniknout, že člověku se zapojením V roz- 
vojl pracovní iniciativy (pokud k němu nedošlo zcela formálně či do- 
konce bez vědomí účastníka) dostává v socialistické společnosti odmě- 
ny, kterou mu žádný arbitr při oceňování nemůže předat: odměna 
v podobě možnosti se realizovat kvalitativně více, než mu vymezují 
pracovně normativní hranice, a dosahovat tak většího pocitu vnitřního 
uspokojení. Proto péče poskytnutá Iniciativním pracovníkům“ je často 
důležitější otázkou než pouhé řešení problému relace mezi hmotnou 
a morální odměnou, který není správné chápat sám o sobě, ale jen 
ve vztahu ke konkrétním nositelům Iniciativy. Jinak by mohl mít 
1 účinky obrácené, „demotivující“. 


Podmínek rozvoje pracovní iniciativy je mnoho a lidé si je často 
sami vytvářejí. Je mnoho faktorů, které rozvoj iniciativy uvolňují. 
I v budoucnu se však budeme setkávat s faktory, které rozvoj Iniciativy 
brzdí, umrtvují. Nezapomínejme, že iniciativa zpravidla zároveň pood- 
haluje nebo signalizuje určíté nedostatky v pracovním procesu, v hos- 
podářské, organizačně řídící, plánovací, sociální a jiných činnostech 
a reaguje na projevy byrokratismu a formalísmu. Rozvíjet účinnost 
podněcujících faktorů a snižovat na minimum vliv faktorů, které pů- 
sobí obráceným směrem, vyžaduje, abychom tyto faktory 1 s jejich spe- 
cífickou váhou v různých podmínkách (časových, lokálních, provoz- 
ních epod.) poznali a analyzovali stupeň jejich významu a vlivu 
V tom je velká šance pro společenskou angažovanost odborné a teo 


S Zde máme na mysli zejména koordinační úsilí, umožňující realizovat růz- 
né formy sdružených závazků, podmíněné návazností pracovních procesů. 
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retickovýzkumné práce. Nelze pochybovat, že sama teorie, jednotlivé 
vědní disciplíny, vytěží při tom pro svůj další rozvoj řadu poznatků. 

Dosáhnout toho, aby se iniciativa stála přirozenou, lidsky rozumnou 
a nezbytnou součástí činnosti člověka V pracovním procesu, je úkol 
permanentní a dlouhodobý. Dnes má Iniclativa pracujících především 
pomocí překonat všechny hospodářské potíže nahromaděné v minu- 
losti a přispět k splnění a překročení úkolů stanovených do r. 1975. 
lejí úloha a význam však poroste s úsilím o humanizaci práce. Ani 
tento úkol není krátkodobý. Cesta k zespolečenštění práce byla trnitá. 
Mění se výrobní prostředky i práce. Dosáhnout však změnu ve 
vztahu k výrobním prostředkům, změnu ve vztahu k práci, do- 
kázat změnit způsob práce, toť úkoly svou složitostí a velikostí 
přímo „generační“. Rozhodující většina pracujících, pod vedením 
strany a S pomocí společenských organizací, tvořívě hledá cesty a 
způsoby své realizace v pracovním procesu. Ve srovnání s tímto úsilím 
až tragikomicky působí někdy přímo enormně fantastické úsilí ně- 
kterých lidí vynakládané obráceným směrem, tj. jak se prácí vyhnout. 
I v tomto směru má pracovní iniciativa, jako jedna z nejvýznamnějších 
forem účasti pracujících na řízení, velké výchovné poslání a význam. 

Socialistické vztahy se rodí především v pracovním procesu a nikoli 
mimo něj. Právě proto cesta k nové kvantitě a struktuře volného času, 
k socialistickému životnímu stylu, ke spokojenosti v životě bude cestou 
především „přes práci“. Tím samozřejmě nemíníme podcenit úlohu a 
význam „„mimopracovní Iniciativy“ v době „ne-práce“ a její části 
— ve volném čase. Stranou pozornosti by proto neměla zůstat aní 
otázka vztahu mezi pracovní A „mimopracovní“ iniciativou, vyplýva- 
jícího z dialektického řešení rozdělení času na Čas práce a čas „ne- 
práce“. Cílem zůstává vytváření podmínek a možností seberealizace 
Člověka v celé časové dimenzi jeho existence. Heslo brigád socialis- 
tické práce — „socialisticky pracovat a socialisticky žít“ — je v tom- 
to směru velmi výstižné a orientuje nás na raplnění Marxovy před- 
povědi, kdy „práce se už nebude zdát vložená do pracovního procesu, 
bude se zdát z něho téměř vyloučena a nabude formy, v níž se člověk 
bude chovat spíše jako dohlížitel a kontrolor tohoto procesu, a nikoliv 
jako hlavní vykonavatel. V této změně na základě společenského po- 
kroku již nikoli bezprostřední práce dělníkova aní čas jím vynaložený, 
ale všeobecný stupeň vývoje člověka jako společenského individua, 
osvojení vědy, stupeň pochopení a ovládnutí přírody se jeví jako hlav- 
ní sloupy výroby a bohatství. V témže okamžiku, kdy zmízí lidská prá- 
ce ve své přímé a bezprostřední podobě, přestane také existovat pra- 
covní doba. Čas přestane být mírou práce...“? 


* K. Marx, Grundrisse der Kritik der Okonomie, Berlin, str. 595—596. 


JAROSLAV CESAR 


Bolševizace KSČ 


Snad žádná jiná událost v celé dosavadní padesátileté historii 
Komunistické strany Československa nevyvolala tolik polemik a roz- 
porů jako otázka bolševizace. Tuto koncepci odmítali revizionisté, pra- - 
vicoví oportunisté i různí leví úchylkáři od samotného vzniku strany. 
Bojovali proti ní s největší urputností, zejména v průběhu dvacátých 
let, až do V. sjezdu KSČ, který znamenal rozhodující vítězství bol- 
ševické linie. Avšak 1 později nejrůznější opoziční skupiny, jež se vy- 
skytly v řadách komunistické strany, útočily proti zásadám bolševi- 
zace, odmítaly je jako „cizí a nevhodné“ pro naše poměry. Také 
v hluboké krizi, již prožívala KSČ v nedávné minulosti, zejména v le- 
tech 1968—1969, pravicoví oportunisté znovu soustředili svůj nápor 
především proti principům bolševizace, prohlašovali, že jedině jejich 
odmítnutím a překonáním bude možné vytvořit předpoklady a pod- 
mínky pro jakýsi model tzv. demokratického socialismu. 


Z těchto skutečností vyplývá, že proces bolševizace komunistického 
hnutí nelze chápat jako pouhý historický jev, záležitost, která patří 
již výlučně minulosti, do dějin. Uplatnění bolševických zásad v politice 
strany, ve veškeré její činnosti bylo a zůstává i v současnosti základ- 
ním, nejdůležitějším předpokladem správné orientace práce komunis- 
tů, zajištěním principiální revoluční koncepce jejich politiky. Proto lze 
právem říci, že bolševizace je trvalým, nezavršeným procesem, jímž 
procházelo a nadále prochází komunistické hnutí. Je to nepřetržité, 
neustávající úsilí o zabezpečení ideové i organizační jednoty revoluční 
strany proletariátu, tvůrčí, zásadám marxismu-leninismu odpovídající. 
zobecnění nových zkušeností společenského vývoje ve vlastní zemi 
1 ve světě. Je to trvalá snaha o vytvoření všech nezbytných předpo- 
kladů ke svržení kapitalistického systému, k výstavbě komunistické 
společnosti. 

Bolševizace vždy znamenala a znamená především tvůrčí aplikaci 
bohatých zkušeností, které v průběhu sedmdesátileté činnosti získali 
ruští bolševici, Komunistická strana Sovětského svazu jak v bojl za 
vítězství diktatury proletariátu, tak později při výstavbě socialistické 
a komunistické společnosti. Ignorování či odmítání těchto zkušeností 
vede zákonitě k ústupu, opouštění revoluční linie, k oportunismu 
v politické praxi a revizionismu v teorii. To koneckonců výrazně po- 
tvrdil 1 vývoj v Československu ve druhé polovině šedesátých let. 
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Ruští bolševici již v době před Říjnovou revolucí teoreticky propra- 
covalí složité ideologické, politické 1 organizační otázky revolučního 
hnutí. Proto také mohli prakticky vyřešit s nimi spojené úkoly a do- 
sáhnout rozhodného vítězství v buržoazně demokratické 1 socialistické 
revolucí. 

Tehdy se jednalo zejména o vybudování nové revoluční marxistické 
strany, principiálně odlišné jak v organizačním, tak polilickém smyslu 
od stran Druhé internacionály. Dále šlo o vypracování zásad teorie 
socialistické revoluce pro epochu imperialismu. Jednalo se rovněž 
o vytvoření nové taktiky a strategie v buržoazně demokratické a so- 
cialistické revoluci, jež by zajistily hegemonii proletariátu, předpokla- 
dy pro sjednocení dělnického hnutí, vytvoření svazku dělnické třídy 
a rolníctva 1 získání utlačovaných národů pro podporu revoluce. Ruští 
bolševici se postavili také do čela boje proti všem nepřátelům mar- 
xismu nejen ve vlastní zemi, ale I v mezinárodním dělnickém hnutí. 
Bolševická strana se stala i trvalým vzorem uplatňování revoluční 
taktiky, spojování legálních a ilegálních forem boje, parlamentní a 
mimoparlamentní činnosti. Již do roku 1917 nashromáždila řadu velmi 
cenných zkušeností, z níchž mohly čerpat revoluční síly bojující proti 
kapitalistickému systému v jiných zemích. 

Tato skutečnost měla zásadní význam rovněž pro revoluční hnutí 
v českých zemích a na Slovensku. Český a slovenský proletariát se 
již dávno zajímal o vývoj v Rusku a manifestačně vystoupil v řadě 
stávek a demonstrací hned za první ruské revoluce v roce 1905. Tím 
větší vliv na něj ovšem měla Říjnová revoluce v roce 1917, jež uka- 
zovala nejenom východisko z hrůz a utrpení první světové války, ale 
rovněž cestu ke svržení dosavadního buržoazního režimu, odstranění 
kapitalistického vykořisťování. 

Rozmach revolučního hnutf, k němuž došlo v poslední fázi války, 
však značně zkomplikoval vznik samostatného československého státu. 
Tato událost posílila i v řadách českého a slovenského proletariátu 
různé nacionální iluze a vzbudila naděje na snazší řešení závažných 
sociálních problémů. To se výrazně projevilo V samotném jednání XII. 
sjezdu Československé sociální demokracie koncem prosince 1918, 
v jehož rezoluci se říká: „Sjezd... očekává od stran měšťanských, že 
v plném porozumění potřeb doby a aby umožněn byl další svorný po- 
stup k upevnění mladé republiky, provedou nejnutnější sociální re- 
formy společně s třídou dělníckou...“ 

Strana, která byla hlavní reprezentantkou českého a slovenského 
proletariátu, projevovala v oné době ochotu ke spolupráci s buržoazíií. 
A trvalo ještě bezmála rok, než rozmach mezinárodního revolučního 
hnutí a narůstající vnitřní krize v Československu podnítily vystou- 
pení levicového směru ve straně s požadavkem na „samostatný a na 
žádné straně měšťácké závislý postup třídního dělnického hnutí...“. 


V průběhu tvrdých třídních bojů, k nimž docházelo v Českosloven- 
sku v poválečných letech, poznával proletariát, že k úspěšnému pro- 
sazování svých požadavků potřebuje novou, opravdu revoluční stranu, 
jež by chtěla a uměla vést zásadní, nekompromisní boj protí kapita- 
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listickému svstému. Na jakých zásadách by měla být taková strana 

vybudována, ukázal Il. kongres Komunistické internacionály v roce 

1920, který ve svých 21 podmínkách stanovil směrnici k budování ko- 

munistických stran v jednotlivých zemích. 

Revoluční směr v Československé sociální demokracii, reprezentující 
již převážnou Část stoupenců této strany, se hned na podzim roku 1920 
přihlásil k uvedeným zásadám. Jeho představitelé vyvodili 1 poučení 
z rozkolu dělnického hnutí, který vyvolalo v té době pravicové vedení, 
a z porážky, již utrpěly revoluční síly v rozhodujícím střetnutí za pro- 
sincové generální stávky v roce 1920. Proto došlo v roce 1921 k za- 
ložení Komunistické strany Československa, která v duchu 21 podmí- 
nek Komunistické internacionály sdružovala ve svých řadách prole- 
tariát všech národností. 

Nově vytvořená strana měla od samého počátku své existence ma- 
sový charakter, přešla do ní značná část dosavadních stoupenců so- 
ciální demokracie v čele s tak významnými představiteli levicového 
směru, jakými byli B. Šmeral, A. Zápotocký, K. Kreibich a jinf. Možno 
tedy říci, že KSČ se stala zákonitou nástupkyní sociální demokracie 
v dělnickém hnutí, převzala do svých rukou řízení a vedení všech akcí 
revolučních sil. 

Tato skutečnost přinesla však i některé značně rozporné důsledky. 
Strana měla hned od svého vzniku statisíce stoupenců nejen v řadách 
proletariátu, ale rovněž mezi nemajetnými vrstvami venkovského oby- 
vatelstva, případně 1 některými skupinami maloburžoazie. Logika tříd- 
ního boje, především pak průběh a řešení poválečné revoluční krize 
v Československu, vedly k trvalému nebo alespoň dočasnému roz- 
chodu přívrženců tohoto levicového směru s pravicově oportunístic- 
kým a reformistickým křídlem v sociální demokracii a dělnickém 
hnutí vůbec. K podobné diferenciaci docházelo v oné době rovněž 
v odborovém hnutí a v menší míře také v ostatních — aspoň prokla- 
mativně k socialismu se hlásících stranách. 

V důsledku těchto. okolností měla KSČ mezi svými stoupenci od 
prvních chvil vedle příslušníků dělnícké třídy také dost značný počet 
poloproletářských, případně maloburžoazních živlů. To nepochybně 
muselo působit na celkovou atmosféru ve straně, vytvářet potenciál- 
ní podmínky k projevům politické rozkolísanosti, nepevnosti, jež 
se konkrétně projevily zejména v době poklesu a porážky poválečné 
revoluční vlny, v čase, kdy revoluční dělnické hnutí muselo vést slo- 
žitý a obtížný boj proti zesilujícímu kapitalistíckému útlaku a vyko- 
řisťování. 


Negativní vliv mělo i to, že vedení nově vzniklé komunistické strany 
se nedokázalo hned v samém počátku zásadně ideově rozejít se So- 
ciáldemokratismem. Strana sice odmítla rozhodně spolupráci s před- 
staviteli pravice, od nichž ji oddělil sám průběh třídního boje a po- 
litických zápasů oněch let. Neuměla se však ještě důsledně rozejít 
s teoretickým dědictvím sociáldemokratismu. To se ukázalo již v době 
jejího vzniku, zejména v nedůsledném bojí proti nacionálním iluzím 
mezi proletariátem, ve smířlivém postoji k tzv. centristům 1 v dalších 
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oportunních ústupcích diktovaných snahami o zabezpečení masového 
charakteru komunistického hnutí. 

KSČ stála v té době před problémy, s nimiž se museli ruští bolševící 
vypořádat již na samém počátku tohoto století, zejména pak v letech 
1902— 1903. Měla v praxí řešit otázky, jež objasnil v uvedené noho V. 
I. Lenin, především ve své známé knize „Co dělat?“. 

Lenin již v té době upozornil na okolnost, jež měla principiální vý- 
znam pro organizování komunistického hnutí, pro zajištění jeho ve- 
doucí role mezi revolučním proletariátem, když vyzvedl nutnost sjed- 
nocení všech marxistických revolučních síl, jejich jasné oddělení od 
maloburžoazních skupin, jež se na čas staly souběžci dělnické třídy. 
Jeho slova „Dříve než se sjednetíme a abychom se sjednotili, musíme 
se napřed rozhodně a přesně názorově oddělit“. neztrácela na aktu- 
álností ani v konkrétní realitě československých poměrů. 


Podstatný význam měla rovněž Leninova idea strany jakožto revo- 
lucionizující, vedoucí a organizující síly celého dělnického hnutí. V té- 
to souvíslosti vyzvedl zejména úlohu správné teorie, která se stává 
mocnou zbraní revolučního boje, pomáhá poznávat přítomnost, před- 
vídat budoucnost a usnadňuje proletariátu, aby rychleji a bezpečněji 
dosáhl svých cílů. Proto také Lenin tak důrazně upozorňoval, že „úlo- 
hu předního bojovníka může splnit pouze strana, která se řídí nej- 
pokrokovější teorií“. 

V. I Lenin ve zmíněné knize 1 v dalších svých studiích připomínal, 
že proletariát bojuje proti buržoazii nejen ve sféře politiky a eko- 
nomiky, ale rovněž v oblasti ideologie. Zdůrazňoval, že právě 1deo- 
logický boj má pro dělnickou třídu mimořádný, přímo životní význam, 
tím spíše, že buržoazie jako vládnoucí třída se snaží vštípit prole- 
tariátu svou ideologii. Socialistickou ideologii, tedy marxismus, který 
vznikl s rozvojem vědy, může však do dělnického hnutí vnést jedině 
politická strana proletariátu. Z této teze vyvodil závěr, že „jakékoli 
poddávání se živelnosti dělnického hnutí, jakékoli snižování úlohy 
„uvědomělého prvku', úlohy sociální demokracie, znamená zároveň 
— naprosto nezávisle na tom, přeje-li sí nebo nepřeje-li st to ten, 
kdo tuto úlohu snižuje — zesílení vlivu buržoazní ideologie na 
dělníky“. | 

Uvedené myšlenky mají klíčový význam 1 pro hodnocení politicko- 
ideové koncepce a praktické činnosti KSČ v následujícím období. 
Možno konstatovat, že strana zpočátku neměla fakticky ani možnost 
seznámit se jako celek s těmito zásadami, osvojit si je a řídit se jimi 
ve své Činnosti. Pokračovala proto v dosavadní, oportunistickými rysy 
poznamenané politice, jejímž cílem bylo získání co největšího počtu 
stoupenců. Tento kurs přinesl sice různé úspěchy, zejména pokud šlo 
o prosazování vlivu v odborech a dalších masových organizacích, ne- 
postačoval však pro úspěšné vedení třídních bojů v podmínkách na- 
růstajícího kapitalistického útlaku. To vedlo ke vzniku levé opozice, 
jež kritizovala a také zveličovala chyby, jichž se tehdejší vedení KSČ, 
a zejména B. Šmeral, dopouštělo. 

Levá úchylka se v oné době vůbec stala závažným nebezpečím ohro- 
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žujícím celé mezinárodní revoluční hnutí. Proto se jí podrobně zabýval 
i III. kongres KI v roce 1921, který měl již k dispozicí teoretické zhod- 
nocení tohoto jevu, jak je provedl Lenin ve své knize „Dětská nemoc 
„levičáctví“ v komunismu“ z roku 1920. V tomto díle Lenin nejen 
odsoudil pseudorevoluční politiku levičáckých živlů, ale ukázal rovněž 
podmínky, jimiž možno udržovat, kontrolovat a utužovat kázeň revo- 
luční strany proletariátu. „Za prvé, třídním uvědoměním proletářské 
avantgardy a její oddaností revoluci, její neoblomností, sebeobětavostí 
a hrdinstvím. Za druhé, jejím uměním spojit, sblížit a chcete- li do 
skou, také však s pracující masou neproletářskou. Za třetí, náv. 
ností politického vedení, vykonávaného touto avantgardou, správností 
její politické strategie a taktiky, za podmínky, že se nejširší masy na 
podkladě vlastních zkušeností přesvědčily o této správnosti.“ 


Tato Leninova studie 1 celý třetí kongres KI měly podstatný význam 
pro další činnost KSČ a znamenaly také důležitý krok v procesu bol- 
ševizace strany. V tomto směru bylo ovšem třeba ještě velmi mnoho 
vykonat. Šlo nejenom o překonání ideového dědictví sociáldemokra- 
tismu a různých maloburžoazních vlivů, ale 1 nevhodné organizační 
struktury, tedy přenesení těžiště činnosti strany do továren a závodů. 
Jednalo se o prosazení organizátorské role strany při vedení bojů pro- 
letariátu, upevnění kázně a akhvity členstva, prosazení pružné taktiky 
revoluční Činnosti, v níž by docházelo k spojování legálních i ilegál- 
ních forem práce. Podstatný význam mělo i uplatnění koncepce jed- 
notné fronty vytyčené III. kongresem KI, stejně jako tvůrčí aplikace 
hesla tzv. dělnické vlády, jež nastolil následující kongres Komunis- 
tické internacionály. 

Vážným nebezpečím nadále však zůstával, z kořenů sociáldemokra- 
tíismu vyrůstající, oportunismus v praxi, který oslaboval revoluční 
charakter třídních bojů, znesnadňova!l politické možností využití hos- 
podářských požadavků dělnické třídy a mas pracujících, vytvářel živ- 
nou půdu pro existenci různých pravicových 1 levičáckých úchylek 
v revolučním hnutí 1 v řadách KSČ. To se ukázalo zejména od roku 
1927, kdy v souvislosti s tehdejšími nesnázemi dělnického hnutí, způ- 
sobenými dočasnou stabilizací kapitalismu, se aktivizovaly také opo- 
ziční směry v komunistické straně. Vedle trockistické skupiny Neu- 
rathovy to bylo hlavně pravicově oportunistické křídlo Jílka a Bolena, 
jež za tehdejší situace odmítalo fakticky důsledné vedení revolučních 
bojů, taktizovalo, uchylovalo se k bezprincipiálním kompromisům ne- 
bo se vrhalo do nepřipravených akcí, jejichž neúnosnost ukázal ze- 
jména krach tzv. Rudého dne v roce 1928. 

Při hodnocení tehdejší situace KSČ a vůbec revolučního hnutí, vy- 
vstávají především následující skutečnosti: Za prvé, že představitelé 
opozičních směrů se nehlásili trvale k určité politické linii, ale pře- 
cházeli podle situace z jedné krajnosti ke druhé, jako třeba Jílek a 
Bolen, kteří předtím, než se dostali do čela pravicově oportunistické 
skupiny, patřili k tzv. ultralevým. Společným rysem všech těchto opo- 
zičníků byl však nesmiřitelný odpor k zásadám bolševismu a snahám 
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o jejich prasazení v KSČ. Další poznatek je v tom, že činnost těchto 
opozičních skupin do značné míry usnadňovala a umožňovala neprin- 
cipiální, smířlivecká politika stranického vedení, které neumělo a 
nechtělo se s nimi zásadně rozejít. Konečně, že ústupky oportunistům 
pravicového či levicového zaměření podstatně oslabovaly revoluční 
hnutí a nakonec otevřely cestu k hluboké vnitrostranické krizí, jež 
vytvářela reálné nebezpečí ochromení, případně 1 dočasného umrtvení 
komunistického hnutí v Československé republice. 

1 když vnitrostranická krize z konce dvacátých let patří pro většinu 
současníků opravdu k minulosti, s níž je nespojují vlastní zkušeností, 
přece jen v mnoha směrech připomínají ji události nedávno uplynu- 
lých let. Vždyť 1 v letech 1968—1969 vyvolali rozvrat strany a hlu- 
bokou krizí v celé společnosti pravicoví oportunisté, často 1 dřívější 
radikalizující dogmatikové, jejichž společným rysem byla rovněž ne- 
chuť k zásadám bolševismu. Proto také jeden z jejich prvních 1deo- 
logických úderů směřoval proti V. sjezdu KSČ, kde se v plné míře 
právě tyto principy prosadily. 

V. sjezd strany konaný v roce 1929 zaujal provždy význačné místo 
v dějinách Československého revolučního hnutí. K jeho základním 
úkolům patřil nejen zásadní politický a organizační rozchod s před- 
staviteli pravicového oportunismu a dalších opozičních skupin, ale 
1 nalezení východiska z hluboké krize, v níž se tehdy Komunistická 
strana Československa nacházela. Tohoto cíle bylo možné dosáhnout 
zejména díky podpoře, jakou poskytla KSČ Komunistická Internacio- 
nála a její VI. kongres, konaný v roce 1928. 

Komunistická Internacionála se podrobně zabývala tehdejší vnitro- 
stranickou krizí v KSČ. V tzv. „Otevřeném listě“ Exekutivy KI se kon- 
statovalo, že „strana zůstala v době zostřujících se třídních bojů a 
blížícího se válečného nebezpečí pasívní a tato pasivita nabývala stup- 
ně ostře vystupující oportunistické povahy...“. „Otevřený list“ končil 
slovy: „Od oportunistické pasivity k bolševické aktivitě — to je obrat, 
který musí strana v nejbližších měsících provést.“ 


Tento závažný úkol dostalo do vínku nové vedení strany v čele 
s Klementem Gottwaldem, které bylo zvoleno na V. sjezdu KSČ. Toto 
vedení se v řadě zásadních rysů odlišovalo od všech předchozích. Pře- 
devším pro ně byla charakteristická skutečná věrnost zásadám bol- 
Ševismu, nesmiřitelný postoj vůči úchylkám všeho druhu. Teprve gott- 
waldovské vedení uskutečnilo opravdový rozchod s tradicemi sociál- 
demokratismu v Ideově politické sféře a v každodenním bojí proti 
oportunísmu v praxi, přebudovalo podle bolševických zásad 1 orga- 
nizační strukturu strany. Po V. sjezdu došlo rovněž k prosazení správ- 
né koncepce výstavby jednotné fronty zdola, strana překonala nebez- 
pečnou izolaci od mas, především dělnické třídy, postavila se do jejich 
čela v průběhu narůstající vlny hospodářských bojů a třídních kon- 
(liktů, k nimž docházelo v následujících letech. Vliv KSČ pronikl zno- 
vu ve větší míře také na venkov, mezi venkovskou chudinu a drobné 
rolnictvo, začal se projevovat ve zvýšené míře 1 mezi některými sku- 
plnami maloburžoazie. Principlálním postojem k národnostní otázce 
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podařilo se komunistům získat rovněž větší vliv mezl pracujícími ji- 
ných národností žijících v Československu, zejména pak mezi sloven- 
ským proletariátem.j 

Gottwaldovské vedení představovali především mladí lidé, kteří po- 
liticky vyzráli v řadách komunistické strany a nebyli zatížení tradi- 
cemi sociáldemokratísmu. K bolševickému směru, který zvítězil ve 
straně, se však připojíli 1 nejvýznačnější představitelé KSČ z dvacá- 
tých let, Šmeral, Zápotocký, Kreíbích, Haken aj. Tato skutečnost po- 
tvrzovala, že nové vedení je opravdovým reprezentantem všech věci 
proletářské revoluce oddaných sil v Komunistické straně Českoslo- 
venska. 

Další vývoj znovu ukázal, že bolševizační proces neskončil V. sjez- 
dem KSČ a zůstal nadále jedním ze základních, trvalých principů po- 
litiky strany. Příchod světové hospodářské krize v první polovině tři- 
cátých let znamenal | zkoušku zralosti pro nové gottwaldovské vedení. 
Za velmi obtížných podmínek krize, jež značně ztěžovaly vedení hos- 
podářských bojů, dokázali komunisté ve značné míře dostat se do čela 
různých akcí dělnické třídy, organizovali boje nezaměstnaných a ven- 
kovské chudiny, zejména na Slovensku a Zakarpatské Ukrajině. Jejich 
činnost v tomto směru podstatně ztěžoval především tzv. oportunismus 
v praxí, pro nějž charakteristickým byl formální souhlas se zásadami 
revoluční, bolševické politiky, avšak neochota a váhavost při její kon- 
krétní realizaci. 

Charakteristickým rysem nového bolševického vedení KSČ byla 
tvůrčí aplikace teoretických pouček marxismu-leninismu na konkrétní 
poměry v Československu. Proto také českoslovenští komunisté brzy 
rozpoznali narůstající fašistické nebezpečí a aktivně se podíleli na vy- 
pracování koncepce lidové protifašistické fronty, jak ji vyhlásil VII. 
kongres Komunistické internacionály v roce 1935. V duchu bolševic- 
kých zásad odmítli i netřídní pojetí této fronty a na VÍL. sjezdu strany 
v r. 1936 zdůraznili, že koncepce lidové fronty, obrany demokracie a 
republiky neznamená politiku třídního míru a třídní spolupráce 
s buržoazií, ale naopak realizaci celé řady opatření přímo se dotý- 
kajících třídních zájmů kapitalistů. 

Díky takovému zásadovému, principům marxismu-leninismu odpo- 
vídajícímu pojetí této otázky dokázala strana nalézt správný třídní 
přístup k jednotlivým vrstvám obyvatelstva. Proto žádala překonání 
rozkolu dělnické třídy, vytvoření jednotné fronty dělnických stran a 
organizací, spolupráci s rolnickými masami a ostatními středními 
vrstvami. Zároveň však vyzývala k aktivnímu, nepřetržitému bojí proti 
fašistickým skupinám buržoazie. Komunisté zůstali věrní této linii 
1 v době Mnichova, protestovali proti rozbití republiky a upozorňovali 
na hrozící nebezpečí úplné okupace hitlerovským Německem. 

KSČ utrpěla ve válečných letech těžké ztráty, pozbyla desetitisíce 
svých nejlepších členů, kteří se stali obětmi fašistického teroru, Záro- 
veň však nesmírně stoupla její autorita mezi českým a slovenským 
lidem. Strana získala další statisíce stoupenců, a to jí umožnilo, aby 
se stala nejen vůdčí silou národně osvobozeneckého boje, ale také 
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rozhodujícím faktorem při uskutečňování národně demokratické re- 
voluce v poválečném období, inspirátorkou a organizátorkou celého 
procesu pokojného přechodu k socialismu. 

Pro úspěšné uskutečnění tohoto velkého úkolu bylo třeba seznámit 
se s dalšími zkušenostmi bolševické strany a tvůrčím způsobem je 
aplikovat na československé poměry. Tentokrát se jednalo zejména 
o prosazení pokojného přechodu od buržoazně demokratické k socia- 
Hstické revoluci. Šlo o nastolení diktatury proletariátu a uplatnění so- 
cialistické demokracie v konkrétních podmínkách československé spo- 
lečnosti. Uskutečnění svazku dělnické třídy a rolnictva pod vedením 
dělnické třídy, sjednocení těchto tříd k boji za společný cíl — vý- 
stavbu socialismu. Jednalo se o vyřešení národnostní otázky, zejména 
rovnoprávných vztahů českého a slovenského národa. 

Do popředí se dostávala též přestavba ekonomiky, likvidace kapí- 
talistických výrobních vztahů, vytváření socialistických forem hospo- 
dářství. V souvislosti s tím vyvstávaly úkoly, spojené s potřebami další 
industrializace země, kolektivizací zemědělství a uskutečňováním kul- 
turní revoluce. Základním cílem všech těchto opatření mělo být 
odstranění vykořisťovatelských tříd, likvidace vykořisťování člověka 
člověkem. 

Závažné úkoly vyvstávaly rovněž před komunistickou stranou, která 
se měla změnit ze síly, jež svrhla vykořisťovatelské zřízení, v sílu bu- 
dující socialistickou a později komunistickou společnost. Zde se jed- 
nalo zejména o uplatnění a zabezpečení vedoucí úlohy strany V sy- 
stému diktatury proletariátu, upevnění jednoty strany na základě le- 
ninských norem stranického života, ideovou výchovu komgnistů v du- 
chu marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. 


Všechny uvedené otázky museli již předtím v praxi řešit sovětští 
komunisté, takže tvůrčí aplikace jejich zkušeností na československé 
podmínky stávala se dalším pokračováním neuzavřeného procesu bol- 
ševizace. Díky tomu, KSČ od samého počátku úspěšně zvládala tyto 
úkoly 1 další problémy vyrůstající ze specifiky československých po- 
měrů, mimo jiné 1 další záležitosti související s konkrétními okolnost- 
ml provázejícími přechod od buržoazně demokratické k socialistické 
revolucí. Právě proto, že strana úspěšně zvládla tento složitý a obtížný 
proces, mohla vytyčit cíl stát se vedoucí silou našich národů a do- 
kázala zvítězit v rozhodujícím střetnutí s buržoazif v únoru 1948. 

Masový růst stoupenců KSČ po roce 1945 měl však i některé stinné 
stránky. Do strany přicházeli tehdy nejen příslušníci dělnické třídy 
a venkovské chudiny, ale rovněž značný počet lidí z řad malobur- 
žoazie. Jestliže prvním dvěma skupinám namnoze chybělo politické 
vzdělání, pak nepostrádaly aspoň to nejdůležitější — tedy třídní uvě- 
domění — k němuž dospívaly na základě vlastních praktických ži- 
votních zkušeností. Příslušníkům maloburžoazie však povětšíně chyběl 
právě tento důležitý rys a navíc leckdy přinášeli s sebou ještě různou 
Ideovou zátěž buržoazně demokratických či sociálně demokratických 

| názorů a tradic. 
Lze řící, že si vedení strany uvědomovalo tyto okolnosti, kladlo od 
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samého počátku důraz na politickou výchovu členstva. V prvních po- 
válečných letech, v době vzestupu revoluční vlny, se však záporné dů- 
sledky takového vývoje ještě zřetelněji neprojevovaly. Teprve poru- 
šování leninských norem stranického života v první polovině pade- 
sátých let vneslo mezi tyto živly rozkolísanost, jež se ukázala vý- 
razněji zejména po XX. sjezdu KSSS, který poprvé veřejně odhalil 
tyto přestupky. Vzhledem k tomu, že tehdejší vedení KSČ dlouho otá- 
lelo s nápravou a provádělo ji značně nedůsledně, vytvořila se živná 
půda pro opoziční aktivitu maloburžoazních elementů ve straně, pro 
růst pravicově oportunistických a revizlonistických sil, jejichž činnost 
usnadňovaly také různé další negativní jevy, zejména růst byrokra- 
tičnosti stranických orgánů, pasivity členstva, ústupu strany od tříd- 
ních principů politiky atd., jež se projevovaly obzvláště v průběhu še- 
desátých let. Na tyto a další okolnosti bylo poukázáno zejména ve 
známém „Poučení“ a v rozboru politického vývoje minulých let, který 
provedl XIV. sjezd KSČ. 

Všechny tyto události z posledních let jenom znovu potvrdily ne- 
zbytnost stálého prosazování bolševických principů v politice strany. 
Prokázaly 1 pravdivost slov V. I. Lenina, že „čím pevnější budou naše 
stranické organizace, ...čím méně vratkosti a nepevnosti bude uvnitř 
strany, tím širší, všestrannější, bohatší a  plodnější bude vliv 
strany ...“. 
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VI. (pražská) všeruská 
konference SDDSR 


V mínulých letech jsme často čítávali, že VI. (pražská) všeruská 
konference Sociálně demokratické dělnícké strany Ruska v r. 1912 da- 
la vznik dělnické straně nového typu, straně leninské, bolševické. 
Takováto formulace však neodpovídá skutečnosti. Jak napsal V. I. 
Lenin, existuje bolševismus jako směr politického myšlení a jako po- 
litická strana již od roku 1903, od II. sjezdu Soc. demokratické děl- 
nické strany Ruska. Již na tomto sjezdu bojoval Lenin a jeho druhové 
o zcela nový typ proletářské strany pevně organizované, disciplino- 
vané na zásadách demokratického centralismu, strany, jejíž členové 
neustále usilují být na výši ideologické 1 každý osobně v aktivní po- 
litické prácí tak, aby strana mohla plnit svůj čestný historický úkol 
— být skutečnou vedoucí a burcující silou dělnické třídy, nastupující 
do rozhodných bojů za splnění svého historického osvobozeneckého 
poslání. 

Znamená snad konstatování, že bolševismus, leninismus, leninská 
strana nového typu vznikly již roku 1903 snížení významu pražské 
konference? Odpověď nemůže být jiná než záporná. Pražská konfe- 
rence byla významnou událostí v dějinách strany ruských revolucio- 
nářů; byla a zůstává důležitým jevem 1 v dějinách mezinárodního pro- 
letářského revolučního hnutí, jevem, jehož závěry neztratily dodnes 
svůj význam. Dodnes může znalost těchto závěrů posloužit všem, jimž 
je věc socialismu, věc revolučního, tj. marxisticko-leninského učení 
drahá. 

V čem že tedy tkví hlavní historický význam oněch událostí, jež 
se tehdy odehrály v Praze? 

Vznikem bolševismu v r. 1903 se v dějinách mezinárodního dělnic- 
kého hnutí znovu do široka otevřelo pole pro boj mezi proletářským 
směrem důsledně a ve všem revolučním a na druhé straně mezí po- 
kusy utopit osvobozenecké úsilí proletariátu v bahně oportunismu, re- 
vizlonismu, reformismu a centrismu. Dálo se tak ve chvílích nástupu 
nové fáze společenského světového vývoje, charakterizované přecho- 
dem od kapitalismu volné soutěže k vrcholné, ale 1 závěrečné jeho 
vývojové etapě, k imperialismu. 

Celé dějíny bolševické, leninské strany jsou dějinami tvůrčího teo- 
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retického 1 praktického rozpracovávání marxistických pouček na zá- 
kladě nových faktů společenského vývoje; jsou zároveň vždy 1 ději- 
nami jejich bójů proti všem pokusům marxistické poučky ideově 
1 prakticky pokřivit. 


Nebylo tomu jinak ani v letech následujících po první ruské re- 
voluci let 1905—1907, revoluci, která přinesla ruskému. 1 mezinárod- 
nímu dělnickému hnutí řadu nových a zásadních poučení. Zároveň tato 
revoluce ukázala velmi jasně, že se centrum me7inárodního proletář- 
ského osvobozeneckého hnutí přenáší do Ruska, do ruských poměrů. 


Ústup po porážce revoluce byl úměrný její intenzitě, jejímu význa- 
mu. Popravy, střílení a pronásledování revolucionářů, rozbíjení stra- 
nických organizací carskou policif byly jednou stránkou činnosti kon- 
trarevoluce; druhou stránkou byly pokusy nově nastoleného, kontra- 
revolučního „režimu 3. června“, který personifikoval zejména minis- 
terský předseda Stolypin, sledující myšlenku roztrhnout bojový svazek 
mezi pracujícím rolnictvem a dělníckou třídou. Agrární stolypinská 
reforma směřovala k podpoře rozvoje kapitalistické zemědělské vý- 
roby, aniž však chtěla čí mohla skončit s obrovskými přežitky feu- 
dálních poměrů a feudálního vlastnictví na ruském venkově. 


Politiku „biče“ vůči dělnickému hnutí pak carská vláda začala do- 
plňovat i politikou „cukroví“, politikou drobných ústupků sociálně re- 
formní povahy (např. návrh na zavedení státního dělnického pojíš- 
tění). Tato politika usilovala oslabit revoluční nálady, latentně exis- 
tující v ruském dělnictvu, paralyzovat vliv nejrevolučnějších dělnic- 
kých politických směrů a vlákat dělnictvo na pole politiky sociálně 
reformní, an'ž by byla dotčena buržoazně statkářská základna panují- 
cího třídního režímu. Ostatně všechna tato skromná sociálně reformní 
opatření st měla zaplatit sama dělnícká třída, ať už přímo Či zvýšenou 
in:enzifikací svých pracovních výkonů. 


Tuto politiku aktivně podporovaly politické strany ruské buržoazie, 
která si v letech revoluce, kdy revoluční úsilí dělnictva zahánělo ca- 
rismus do kouta, získala od něho jistý podíl na státní moci a správě. 
Z opozice protí Carismu přešly ruské politické buržoazní strany do 
úlohy „opozice pro Jeho Veličenstvo — cara“, postavily se po bok car- 
ské vládě; její kontrarevoluční úsilí podporovaly především tak, že se 
snažily vnésti do mas ideie liberálního, buržoazního "emokratismu, 
které je měly odvádět od revolučního marxismu a rozkládat tak nej- 
silnější ideovou zbraň dělnické třídy. 


Společný a soustředěný útok nepřátelských tříd spolu s hlubokým 
zklamáním z porážky revoluce vyvolal zmatek a kolísání v řadách 
souběžců revolučního hnutí, odhalil maloburžoazní ledví řady revo- 
luclonářů především z řad inteligence, kteří se ke hnutí přimkli 
v období jeho ofenzívního nástupu. Objevily se četné pokusy o ideové 
„doplnění“ Marxova učení z idealistických, fideistických pozic. Hlavní 
teoretickou zbraní revolučních sil proti těmto pokusům bylo Leninovo 
filosofické dílo „Materialismus a empiriokriticismus“, vydané v r. 1909. 

Objevily se £ velmi nebezpečné pokusy o zvrat cílevědomé revoluční 
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taktiky a strategie dělnického hnutí. Zleva útočili tzv. otzovisté, po- 
žadující odvolání zástupců sociální demokracie z Dumy. Vycházelí 
z názoru, že první revoluce vyřešila přechod carismu v buržoazní mo- 
narchii, že feudální statkáři už prošli procesem „europeizace“, „zbur- 
žoaznění“. Na pořadu není už žádná další buržoazně demokratická re- 
voluce, Rusko stojí před čistě proletářskou revolucí. Odtud vyplývaly 
I další jejích požadavky, zejména nevyužívat nejrůznější možné legální 
formy práce (v odborech, dělnických klubech, různých spolcích 
apod.) a naopak všechno úsilí zacílit k přípravě okamžitých revoluč- 
ních akcí, k přípravě „čisté proletářské revoluce“. Spolu s tím šlo 
i přezírání denní drobné agitační a ideově výchovné práce v masách 
stejně jako i nezájem o spojence dělnické třídy (na venkově i ve měs- 
stech) v jejím osvobozeneckém úsilí. Zejména zápasy pracujícího rol- 
nictva byly v teoriích otzovistů vsunovány jen do zájmů „cizí nám třídy“ 
— malorolníků-vlastníků. Celá tato levičácká teorie hrozila odtrhnout 
stranu od mas, učinit ze strany sektářskou skupinu bez rozhodujícího 
vlivu na další vývoj událostí. Revoluční složky strany vyrovnaly se 
však s tímto levičáckým nebezpečím poměrně záhy. 

Daleko složitější a nebezpečnější bylo však pravicové nebezpečí, 
představované zejména tzv. likvidátory. T1 pokládali buržoazně demo- 
kratickou revolucí pro Rusko za skončenou; tvrdili, že nástup no- 
vého, „konstitučního“ systému spolu se sociálně reformními snahami 
vlády otevírá sociální demokracii dveře k legální práci, k legální exis- 
tenci. Likvidátoří byli pro likvidaci ilegální strany (tvrdili dokonce, že 
tato strana už neexistuje, že odumřela) a pro vytvoření legální strany. 

Zdálo by se, že problém ilegality či legality sociálně demokratické 
strany v oné chvíli byl jen specifickým problémem zvláštních ruských 
poměrů, problémem, který se nemohl vyskytovat ve většině ostatních 
evropských států, v nichž byly již dříve nastoleny buržoazně demo- 
kratické ústavy a svobody. Ve skutečnosti se ovšem v tomto ruském 
specifiku, v tomto požadavku likvidátorů, skrývalo to, co tehdy ohro- 
žovalo revoluční vývoj sociálně demokratických stran ve všech ze- 
mích. Likvidátoři byli nejvýraznějšímí nositeli buržoazního vlivu na 
proletariát cestou oportunísmu, reformismu 1 revízíonismu v ruském 
prostředí; byli sítem, kterým do revoluční dělnické strany měly vtékat 
ideje liberálního, buržoazního demokratismu, svým vlivem měli roz- 
mělňovat, resp. přímo 1 revidovat revoluční podstatu Marxova učení. 


Už v době V. sjezdu strany v r. 1907 vystoupili někteří z nich 
s anarchistticko-syndlkalistickou idejí „dělnického sjezdu“ a s návr- 
hem sloučit, resp. utopit stranu v maloburžoazní straně sociálních re- 
volucionářů. Likvidátořl zpochybňovali ideu revolučního třídního boje 
a odmítali hegemonii proletariátu v buržoazně demokratické revolucí. 
Nastolením nové státní dumy pokládali ji ostatně za ukončenou; tato 
duma zabezpečuje prý dělnické třídě možnost legální práce, spolu 
s buržoazií, na posílení konstitučního režimu proti krajní pravicové 
reakci. Odtud vyplýval i jejich zájem o volby do dumy a o její další 
činnost. Na půdě dumy — a nikoli v rozhodných třídních masových 
srážkách — měli dělníci, resp. jejich „mluvčí“ prosazovat úzké, re- 


105 


formně sociální požadavky. Přenesení hlavní části činnosti strany do 
parlamentu mělo zdůraznit 1 význam dumské funkce, která by de fac- 
to stála nad stranou tak, jak se situace obdobně vyvíjela i ve většině 
sociálně demokratických stran západních zemí. Shodně s oportunisty 
a reformisty západních zemí spatřovali likvidátoři řešení národnostní 
otázky v teorii „kulturně-národnostní autonomie“, jež by prakticky 
rozdělovala společný, internacionální zápas dělnické třídy všech ná- 
rodností Ruska. 

Všechny jejich teoretické úvahy a zejména požadavek faktické lik- 
vidace ilegální revoluční strany, v podmínkách carského útlaku tak 
těžce budované, představovaly pro daší zdravý, revoluční vývoj osvo- 
bozeneckého dělnického hnutí v Rusku největší nebezpečí. Bylo nutno 
stranu ochránit za každou cenu, a to i proti podpoře, které se lik- 
vidátorům dostávalo v buržoazních kruzích Ruska 1 ve vedení různých 
zahraničních sociálně demokratických stran. 

Nacházíme-li v postoji a požadavcích ruských líkvidátorů tak mno- 
hé, co vždy 1 později se připíná k oportunismu, reformismu a revi- 
zionismu a Co jsme tak těžce prožívali — v jiné společenské situaci 
— v minulých letech 1 u nás, všechny ty svůdné, demagogické hlasy 
o široké demokracií pracujících, všechny ty snahy zbavit stranu její 
vedoucí úlohy, její hegemonie, pod záminkou „humánního“, social1s- 
tického úsilí, zbaveného tvrdého třídního boje, pak je neméně zají- 
mavé a prospěšné sledovat 1 příkladný Leninův postup proti těmto fa- 
lešným kazatelům. 

Na V. (všeruské) konferencí SDDSR, kterou se přes prudký odpor 
Jikvidátorů podařilo svolat na prosinec r. 1908 do Paříže, podal Lenin 
především pronikavý rozbor stávající společenské situace v Rusku. - 
V jeho referátu nebylo místa pro třídní smířivost, podle Lenina žádná 
z ekonomických anl politických skutečností, které vyvolaly první rus- 
kou revolucí, nezmizela; nový revoluční rozmach za důsledné roz- 
vinutí revoluce je proto nevyhnutelný a je otázkou Času, kdy se pro- 
jeví. Hlavní úkol strany je proto další zápas za prosazení hegemonie 
proletariátu v nastávajícím boji, za upevnění jeho svazku s rolnictvem 
s cílem svržení carismu. V přechodné době obnovy sil je třeba věnovat 
mimořádnou pozornost denní propagační a agitační prácí, výchově 
mas k tomuto bojí a ovšem 1 upevňování strany, její jednoty 1 akce- 
schopnosti. Při bezpodmínečném zachování její ilegality je třeba pruž- 
ně využívat v masové politické práci nejrůznějších forem, v tom 
i všech možností legálních masových a veřejných organizací vůbec. 
Leninovi a bolševikům se na konferenci podařilo — přes ostrý odpor 
přítomných likvidátorů — prosadit i usnesení odsuzující pokusy jisté 
části stranické inteligence zlikvidovat existující organizaci SDDSR a 
nahradit ji beztvarým sjednocením v rámci legálnosti stůj co stůj, 
i kdyby měla být vykoupena „za cenu zřeknutí se programu, taktiky 
a tradice strany ...“ 

Převést varování na adresu likvidátorství jako protistranického a 
protiproletářského směru v praktické opatření bylo ovšem o to slo- 
žitější, že likvídátoří mohli v Rusku využívat stránky legálního tisku, 
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dostávalo se jim 1 nemalé pomocí v mezinárodním socialistickém hnutí, 
a to jak ze strany přímých reformistů a revizionistů, tak 1 ze strany 
centristů. Z ruské strany je+ podporovala část menševiků a zvláště 
i Trockij, který z pozic centrismu sehrál v tomto sporu krajně ne- 
blahou úlohu svým falešným výkladem o potřebě ochrany „svobod- 
ného mínění“ různých frakcí. Naproti tomu k principiálnímu stano- 
visku bolševiků se přibližovala skupina menševiků-straníků. Důležité 
bylo i to, že se proti likvidátorům postavil 1 G. V. Plechanov. 


Významnou pomocí a potvrzením správnosti jejich rozboru současné 
společenské situace v Rusku byl pro ně rozmach stávkového hnutí rus- 
kého dělnictva, počátek nového společensko-revolučního pohybu. Rok 
1910 představuje v tomto směru obrat od porevoluční deprese k nové 
revoluční aktivitě. V průběhu tří let, do r. 1912 (včetně) se počet 
stávkujících zvýšil více než 16krát; pří tom soustavně stoupal podíl po- 
litických stávek. Celkem tehdy stávkovalo přes 1,4 miliónu dělníků. 
Vlna nové revoluční krize se rychle blížila, odplavujíc úvahy, sny 
i plány ruských oportunistů o stabilizaci „konstitučního“ režimu 
v Rusku. 


Lenin, jehož prognózám tento vývoj v Rusku dával plně za pravdu, 
sledoval události s optimistickým vzrušením, kaleným ovšem skuteč- 
ností, že v tomto okamžiku revolučního obratu stojí tu strana nahlo- 
dávaná buržoazními vlivy, v pasivítě místo v žádoucí aktivitě. Práce 
ústředního výboru sérany byla zcela paralyzována postojem likvidá- 
torů, kteří se jeho zasedání odmítali zúčastnit. Nescházelo se ani rus- 
ské byro ÚV, ochromené nekonečnými debatamí likvidátorů, smířlivců 
(centristů) 1 bolševických jeho členů, kteří v tomto orgánu nedokázali 
opakovat principiální a odvážný postup Lenina v ÚV. Ostatně byli po- 
stupně všichni carskou policií zatčeni. 


Za této sítuace vykonali obrovskou prácí pří upevňování stranických 
organizací v Rusku a při přípravě chystané všeruské stranické kon- 
ference zplnomocněnci zahraniční organizační komise. Na prvním mís- 
stě to byl Ordžonikidze spolu se Švarcem a Breslavem. Jejich úsilí vy- 
vrcholilo v Baku 29. 9. 1911 ustanovením Ruské organizační komise, 
která se stala centrem příprav konference. Nic na tom nemohl změnit 
aní nevražívý postoj, který vůčí komisi zaujali likvidátoři a centristé, 
odmítající vydat jí 1 S S S ko finanční prostředky pro její 
prácí. 


Ideu svolání konference vítali však představitelé stranických orga- 
nizací ve všech hlavních centrech země. Souhlas s konferencí pro- 
vázela ve většině míst 1 kritika na adresu likvídátorů a jejích názorů. 
Diskuse o konferencí zpravidla pomohly oživit prácí organizací v mís- 
tech. Postupně probíhaly ve všech hlavních organizacích volby de- 
legátů. 


Je třeba skončit s častou představou, že konference byla jakýmsi 
Leninovým monologem. Lenin konferenci, která začala 18. ledna a 
trvala 12 dnů, ovšem řídil a přicházel na ní 1 s hlavními referáty. 
Ke všem bodům programu se však rozvíjely bohaté, živé diskuse, vý- 
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měna názorů byla často 1 ostrá, vždy však věcná a vedená v soudruž- 
ském, přátelském duchu tak, jak to bývalo v Leninově přítomnosti 
pravidelným zvykem. é 


Ostré diskuse se rozvinuly zejména k vystoupení plechanovce Zevina 
(později přešel k bolševikům a patřil ke známým 26 bakinským ko- 
misařům), který usiloval označit konferencí pouze za dílčí a nikoliv 
celostranickou. Podobné tvrzení bylo však v rozporu s faktem, že na 
konferenci jsou zvolení zástupci nejdůležitějších stranických organi- 
zací z celého Ruska. Navíc podobný pokus znovu otevíral dvířka lik- 
vidátorům, věc pro účastníky konference zcela nepřijatelnou. Konfe- 
rence, vycházejíc ze zastoupení všech nejkvalifikovanějších organizací 
strany přijala na Leninův návrh velmi! principiální rozhodnutí, když se 
nejen prohlásila za konferenci všeruskou, ale navíc 1 s právy. sjezdu, 
tj. jako vrcholný orgán strany s povinností zvolit nový ústřední výbor. 


Diskuse o neúčasti delegátů národnostních skupin vyústila v podlo- 
žené konstatování, že Bund otevřeně spolupracuje s likvidátory; ne- 
přímo je podporují 1 vedení dalších skupin, ač jejich řadoví členové 
likvidátory odsuzují a jsou pro akční jednotu s ruskými revolučními 
dělníky a straníky. V tomto směru, s výzvou ke spolupráci dělníků 
všech národností, vyústila 1 příslušná rezoluce konference. 


O tom, jak Lenin pečlivě naslouchal hlasům zdola, hlasům řadových 
členů, svědčilo celkem 5 zasedání věnovaných zprávám z jednotli- 
vých míst. Proti některým radikálním hlasům zdůrazňoval Lenin nut- 
nost citlivého přístupu k těm dělníkům, kteří z neinformovanosti a 
jiných důvodů se ještě slále stavěli na neutrální pozicí, nutnost vy- 
trvalé přesvědčující práce mezi nimí při současném ostrém odsouzení 
skutečných nepřátel strany, likvidátorů a trockistů, centristů. Rezoluce 
ke zprávám z míst potvrzovala linii na upevňování nelegálních orga- 
nizací strany, na využívání ilegálních 1 všech možných legálních fo- 
rem činnosti. 


Vážnou součástí jednání a přijatých rezolucí bylo zhodnocení sou- 
časné situace v Rusku, další úkoly strany a taktiky, kterou třeba volit. 
Vycházejíc ze správnosti dřívějších závěrů a přihlížejíc k počátkům 
nové revoluční vlny orientovala příslušná rezoluce stranu na boj za 
svržení carismu a provedení demokratického převratu. V souvislosti 
s blížící se kampaní k volbám do IV. státní dumy konference pečlivě 
volila svá základní volební hesla: svržení carismu a demokratickou 
republiku, konfiskaci veškeré statkářské půdy, osmihodinový pracovní 
den. . m 


V dané situaci to byla hesla nejúčinnější; v lapidární a všem jasné 
formě se soustřeďovala k nejvlastnějším dělnickým požadavkům, 
k upevnění svazku dělnické třídy s pracujícím rolnictvem a k vytvo- 
ření široké revolučně demokratické fronty jako východiska k rozsáh- 
lým společenským změnám celého státu. Smysl všech tří hesel vy- 
jádřil Lenin zcela jednoznačně: za revolucil 


Současně byla podrobně posouzena 1 příští volební taktika strany. 
Lenln ji charakterizoval stručně jako „levoblokovou“. Vedle požadavků 
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aktivní účasti ve volební kampaní, jejího využití k třídně soclalistické 
agitaci a propagandě, postavení vlastních kandidátů v dělnické kurii 
a vytvoření samostatné soc. dem. frakce v Dumě, podřízené ovšem 
straně jako celku, rezoluce uvažovala pro druhé kolo volební dohody, 
především s demokratickými složkami jiných skupin obyvatelstva, 
zvláště ovšem rolnictva. 

Ze všech projednávaných souborů otázek přitahují dodnes organi- 
zační věcí strany největší pozornost. Nestály ovšem samy 0 sobě, ný- 
brž byly nedílnou a logickou součástí všech usnesení konferencí pří- 
jatých a sledujících cíl nejen vyvésti stranu z nesnází, z nebezpečí 
oporiunismu, ale především ji vyzbrojit aktivitou, k tomu, aby byla 
práva své historické vedoucí úloze v nadcházejících zápasech. 


Účastníct konference se jednoznačně vyslovili pro ilegální formy 
stranické organizace. Nový revoluční rozmach ovšem zároveň 1 vy- 
žaduje, aby stranické organizace opustily svůj skupinový, kroužkový 
charakter a využily co nejšíře a nejaktivnějí všech legálních pracov- 
ních možností, především tisku, ale i tribun nejrůznějších legálních 
organizací, dumou počínaje a nejrůznějšími sjezdy, besedami atd. kon- 
če. Úkol zněl: vyrvat z vlívu liberálů celé legální hnutí a ovládnout 
je. 

Po vystoupení Lenina bylo konstatováno, že likvídátoři celou svou 
teoretickou činností již ustoupili od programu a schválené taktiky 
strany; rozešlí se s ní organizačně: rozbili ÚV, porušili stranická 
usnesení, stranickou disciplínu a vytvořili si vlastně pro sebe novou, 
legální stranu. Konference proto konstatovala, že likvídátoři se sami 
a definitivně postavili mimo stranu. 


Konference dále rozhodla, že zahraniční skupiny, které se nepodřídí 
vedení a pokynům ÚV, nemohou pro sebe užívat název organizace 
Sociálně demokratické dělnické strany Ruska. 


Konference zvolila i nový 7členný ústřední výbor, v němž byl Lenin, 
Gološčekin, Ordžonikidze, Spandarjan, Zinověv a Malinovskij, který 
však už tehdy nastoupil tajnou a temnou cestu zrádce a policejního 
špicla. Vedle bolševiků byl do výboru zvolen i menševik-straník 
Švarcman. Ještě v Praze kooptoval ústřední výbor Stalina a Bělostoc- 
kého, později ještě Sverdlova a Petrovského. Rozhodl i o obsazení dal- 
ších funkcí ve straně. 


Rozhodnutí vyloučit likvídátory-oportunisty bylo událostí mimořád- 
ného dosahu: očišťovalo stranu, upevňovalo její jednotu a akceschop- 
nost. Bylo to rozhodnutí, které se promítalo svými kladnými výsledky 
do celé práce strany v dalších letech, v to počítaje 1 období Velké 
říjnové socialistické revoluce. 


Ruská sociální demokracie, vedená bolševiky, se stala důsledně re- 
voluční stranou nového typu, která vyhrála svůj boj proti oportunis- 
tické pravici, stranou pevně organizovanou a disciplinovanou, revo- 
lučně odhodlanou, ideově pevnou a v pracích Lenina tvůrčím mar- 
xistickým způsobem rozpracovávající nové jevy tehdejšího společen- 
ského života. Zvláštním jejím rysem bylo její úzké spojení s masami, 
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zdola, které vlastně zabezpečilo vítězství bolševických názorů na praž- 
ské konferenci. Bolševiíkům a s nimi spojeným menševikům-straníkům 
se podařilo zajistit si účast zástupců zdola, z míst, a spolu i usku- 
tečnění konference. 

Význam rozhodnutí o vyloučení oportunistů ze strany překročil da- 
leko hranice Ruska. Důsledný rozchod s oportunismem, rozkládajícím 
prakticky revoluční akceschopnost všech stran Il. Internacionály, byl 
výzvou 1 příkladem všem revolučním silám v tehdejším mezinárodním 
hnutí. Tato výzva však nenašla následovníka. Levicovým silám v ji- 
ných stranách chyběla rozhodnost i vůle bolševiků i takový ideový 
"a praktický vůdce, jakým byl V. I. Lenin. 

Pražská konference ruské sociální demokracie je jedním z nepomí- 
jitelných mezníků na cestě k Říjnu. Byla to konference svým význa- 
mem rovná sjezdu strany. Její usnesení orientovalo stranu na cestu 
za revolucí. Boj, který svedla proti pravicovému oportunismu, zůstane 
vždy příkladem všem revolučním marxisticko-leninským stranám. 


LADISLAV ŠAFRÁNEK 


Vědeckotechnická 
revoluce, 

člověk a vzdělání 
za socialismu 


Význam vzdělání ve vědeckotechnické revoluci 


Vědeckotechnická revoluce je složitý a mnohostranný sociálně eko- 
nomický proces revoluční přeměny totality výrobních sil, probíhající 
po dvou vzájemně dialekticky spjatých liniích. První, výchozí, je pře- 
vrat ve věcné stránce výrobních sil, tzn. v materiálně technické zá- 
kladně společenské výroby. Týká se základny technické (automatiza- 
ce), surovinové (chemizace) i energetické (atom). Druhou linií, která 
získává stále větší význam, je vstup vědy do výroby, její konstituování 
jako bezprostřední výrobní síly. Kromě těchto dvou linií přeměn jsou 
pro VTR 20. století stále charakterističtější kvalitativní změny v infor- 
matice, spojené s výpočetní technikou a využitím objevu laseru. 

Z hlediska potřeb našeho článku jsou zvlášť významné změny pro- 
bíhající ve vědě. Věda je totiž oblast lidské činnosti bezprostředně 
spojená se vzděláním; stupeň vzdělání je výchozím a rozhodujícím 
faktorem rozvoje vědy. Z druhé strany věda kromě toho, že bezpro- 
středně působí na výrobní prostředky vytvářením nových výrobních 
nástrojů, změnou technologie, má „ne menší, ale spíše dokonce větší 
vliv... na rozvoj celé společenské výroby a celé společnosti prostřed- 
nictvím člověka — hlavní výrobní síly“.! 

Rostoucí význam vědy se tedy projevuje jak v rozvoji materiálně- 
echnické základny společnosti, tak v sféře vzdělávání (prostřednic- 
'vím jeho různých forem probíhající příprava kvalifikovaných kádrů 
pracujících). Nejde zde přirozeně o pouhé předávání vědomostí, ne- 
zbytných pro ovládnutí nové techniky. Vliv vědy ve vzdělání se sou- 
časně projevuje ve formování stylu myšlení pracujících; věda formuje 
jejich světový názor, vyzbrojuje je znalostí marxisticko-leninského 


1 V. A. Žamin, Věda a ekonomika socialismu, Moskva 1971, str. 76. 
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učení o zákonitostech společenského vývoje, což je významné (z hle- 
diska vědeckotechnické revoluce) zvláště v okamžiku využití jejich 
poznatků. 


Opěrným bodem soudobé vědeckotechnické revoluce je automatizace 
výroby, znamenající základní změnu systému: člověk — stroj. Člověk 
se v důsledku automatizace postupně uvolňuje z bezprostřední výroby 
a zbavuje se vyčerpávající fyzické a monotónní duševní práce. Práce 
nabývá nové kvality: přibývá elementů tvůrčí duševní práce. Člověk 
je rozvojem výrobních sil uvolněn pro kontrolu výrobních procesů, 
může stále více pozornosti věnovat sám sobě a to nejen v oblasti bez- 
prostřední přípravy na výkon svého povolání, zvýšení své vzdělanosti, 
rozšíření vědeckotechnického obzoru, ale £ v oblasti celkové kulturní 
kultivace osobností. 


Uvolnění člověka z bezprostředního výrobního procesu však nezna- 
mená, že by člověk stá] mímo společenský výrobní proces, neboť tento 
proces probíhá 1 ve sférách, které bezprostřední výrobu připravují: 
výzkum, projekce, konstrukce, vývoj. Pod změnami postavení člověka 
ve výrobním procesu máme tudíž na mysli především to, že člověk 
je zbavován bezprostřední fyzické účasti ve výrobním procesu. To je 
pro další rozvoj VTR důležité zejména proto, že je zbavena brzdícího 
účinku fyzické omezenosti člověka; může však narazit na bariéru ne- 
dostatečné kvalifikace pracujících. Proto je nezbytné spolu s vytvo- 
řením materiálně technických předpokladů pro řešení společenských 
důsledků vědeckotechnické revoluce (změny ve struktuře pracovních 
sil, nové požadavky na kvalifikaci pracovníků, nové formy, obsah a 
délku jejich přípravy atd.) řešit 1 problematiku přípravy lidského či- 
nitele včas, s předstihem. Jde totiž o složitý rozporuplný a dlouhodobý 
proces formování lidské osobnosti, jejího odborného 1 poliíticko-ideo- 
vého charakteru na jedné straně, na straně druhé je pak příprava člo- 
věka prostředkem k splnění jeho společenské úlohy, jeho povinností 
vůči společnosti, a v tomto směru je nezastupítelná. 


Úroveň vzdělání se tedy jeví jako jedna z podmínek, významně 
ovlivňující vědeckotechnickou revoluci, jako její součást prolínající 
všemi ostatními a podstatně na ně působící. Lze shrnout, že v epoše 
VTR je neustálé vzdělávání obyvatelstva a jejich vysoká úroveň vzdě- 
lání „prvořadým faktorem ekonomického a společenského rozvo- 
je..."2 | 

Dialektika je v tom, že stupeň ekonomického a společenského roz- 
voje, jehož je vzdělání „prvořadým faktorem“, je současně limitujícím 
prvkem rozvoje vzdělání. Vztah ekonomického rozvoje a rozvoje vzdě- 
lání je tak veden po dvou liniích. Jedna je dána tím, že ekonomický 
rozvoj vytváří nutné prostředky pro rozvoj vzdělání. Druhá spočívá 
-v tom, že určitý stupeň ekonomického rozvoje již v sobě obsahuje urči- 
ton sumu vzdělání jako jednu ze svých složek, tedy určitou úroveř 


+ Politická Pkonomie socialismu a její uplatňování v NDR, Praha 1970. s'r 
214. 
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vzdělání v jeho funkci „producenta“ kvalifikované pracovní síly. Toto 
dělení je abstrakcí. V praxi se obě linie těsně prolínají. 

Nepřímo se ekonomického rozvoje týká funkce vzdělání, týkající se 
oblasti individuální a společenské spotřeby (rozvoj duševních a fyzic- 
kých schopností a morálních vlastností individua, uspokojování jeho 
intelektuálních potřeb). I zde jde v podstatě o dva momenty. Jednak 
o to, že politické formy života společnosti mohou podněcovat nebo 
brzdit ekonomický rozvoj, jednak o to, že rozvoj intelektuálních 
schopností obyvatelstva vytváří příznivé podmínky pro rozvoj vědy, 
která je stále významnějším faktorem ekonomického růstu. 


Základní hledisko — člověk 


Hovoří-lí se o dalším směru rozvoje vzdělávací soustavy, zjišťují-li 
se perspektivní potřeby rozvoje vzdělání, většinou se zdůrazňují tři 
hlavní faktory, které je třeba brát v úvahu: 

— potřeba kvalifikovaných pracovních sil pro rozvoj národního hos- 
podářství; 

— požadavky na rozvoj vzdělání dané politickým vývojem společnosti, 
vyvozované z přípravy člověka k výkonu jeho občanských práv a po- 
vinností; 

— úhrn prostředků, které může společnost za daných podmínek na 
rozvoj vzdělání věnovat. | 


Tento přístup se zdá být příliš utilitární, jednostranně preferující 
ekonomická hlediska, silně technicky orientovaný. Domnívám se, že 
k uvedeným faktorům, které lze plně přijmout jak v socialismu, tak 
I v kapitalismu, musí přistoupit pohled čtvrtý, plynoucí z podstaty so- 
cialisttícké společnosti, z jejího základního ekonomického zákona. 


Podstatu kapitalismu spatřoval Marx v tom, že „kapitál a jeho zhod- 
nocení je výchozím a konečným bodem, motivem a účelem výroby; vý- 
roba je jen výrobou pro kapitál, a ne naopak...“.“ Naproti tomu so- 
cialismus nahrazující soukromé vlastnictví společenským a zavádějící 
plánovitou organizaci společenské výroby je systémem usilujícím 
o „zajištění úplného blahobytu a svobodného všestranného vývoje 
všech členů společnosti“5 Neboli, jak se uvádí v programu KSSS, je 
cílem socialismu stále úplnější uspokojování rostoucích hmotných a 
kulturních potřeb lidu, a to na základě neustálého rozvíjení a zdo- 
konalování společenské výroby. 


Jestliže za kapitalismu je cíl výroby a prostředky k jeho dosažení 
V rozporu se zájmy a potřebamí bezprostředních výrobců, pak za so- 


* Viz např. J. Auerhan, Technika, kvalifikace, vzdělání, NPL, Praha 1965, 
str. 248 a násl. 
Podobný přístup je charakteristický i pro práci K. Padevěta a J. Schorchta, 
Vzdělanost a kvalifikace z pohledu technického rozvoje, Nová mysl, 2/1971, 
str. 313 a násl. 

* K. Marx, Kapitál III — 1, SNPL, Praha 1955, str. 267. 

> V. IL Lenin, Spisy, sv. 6, SNPL, Praha 1953, str. 48. 
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cialismu cíl výroby nejen odpovídá základním zájmům lidu, ale je jim 
podřízen. 

Chceme-li se tedy zabývat rozvojem vzdělání za socialismu v epoše 
vědeckotechnické revoluce, nemůžeme se omezit pouze na potřebu 
kvalifikovaných pracovních sil, úhrn disponibilních prostředků a poli- 
tické požadavky společnosti. Naším základním hlediskem musí být od- 
pověď na otázku, jakého člověka chce socialistická společnost zformo- 
vat, jaký má být (jaký bude) tento člověk, definice člověka vyspělé 
socialistické společnosti. Vychází-li marxismus-leninismus z teze, že 
socialistická výroba, jejíž nebývalý růst je průvodním jevem VTR, je 
bezprostředně určena k uspokojování potřeb společnosti a jejích členů, 
pak aktuálnost odpovědi na položenou otázku je evidentní. 

V materiálech sjezdů komunistických stran i v dokumentech mezi- 
národního komunistického a dělníckého hnutí se výstavba rozvinuté 
socialistické společnosti jednoznačně spojuje s rozsáhlým využíváním 
poznatků moderní vědeckotechnické revoluce; plné využití jejích po- 
znatků prohlásil např. XIV. sjezd KSČ za jedinou možnou alternativu 
dalšího rozvoje naší ekonomiky a podmínku úspěchu v soutěži s ka- 
pitalismem. 

Nejvýznamnějším důsledkem průmyslového využití výsledků vědy a 

techniky je prudké zvýšení produktivity práce vyvolané nahrazením 
fyzické činnosti člověka prací strojů. Nepřetržítý růst produktivity 
práce vedoucí objektivně k prodlužování volného času pracujících vy 
volává hned dva závažné problémy: 
— jak zajistit člověku podmínky pro racionální využití volného času: 
— jak naučit člověka racionálně volný čas využívat, neboli jak vzdě 
lávat člověka, aby se naučil svůj volný Čas využívat ve vlastním zájmu 
a s užitkem pro společnost. » 

Přitom druhý problém, příprava člověka, je z hlediska dynamiky vý- 
robních sil a výrobních vztahů podmínkou řešení problému prvního, 
neboť v epoše vědeckotechnické revoluce jen všestranně vzdělaný, 
vnitřně uvědomělý a duševně vyspělý člověk je zárukou plného a ra- 
cionálního využití moderní vědy a techniky se všemi progresívními dů 
sledky v oblasti výroby, nevýrobní sféry 1 volného času pracujících 


K pojetí člověka budoucnosti 


Člověk a kategorie volného času nechybějí v žádné socialistické teo- 
rii. T. More nechal pracovat občany Utopie šest hodin, v Campanellově 
Slunečním státě měl pracovní den jen čtyří hodiny. Každý občan měl 
proto dostatek volna na „příjemné studium“, rozhovor, „rozvíjení du- 
ševních 1 tělesných vloh“. Fourier a Owen se shodují v požadavku co 
největšího střídání zaměstnání pro každého jednotlivce, co nejvšeobec- 
nějšího vzdělání. Podle obou se má člověk vyvíjet univerzálně rozma 
nitou praktickou Činností a práce má opět dostat půvab přitažlivosti 
o nějž přišla dělbcu. 

Marx a Engels spatřovali v polytechnické výchově jeden ze základ- 
ních předpokladů humanizace práce v beztřídní společnosti Na vývoji 
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průmyslové revoluce ukázali fyzické a morální škody, které pro děl- 
níka plynou z jeho přeměny v „přívěsek stroje“, škody, jejichž odstra- 
nění si může a musí vytknout za cíl jen socialismus. Až bude střídání 
práce (co největší mnohostrannost dělníků) uznáno za všeobecný zá- 
kon společenské výroby (a předpokladem toho je změna společen- 
ských vztahů, což plyne ze srovnání cíle kapitalistické a socialistické 
společnosti), bude podle Marxe dosaženo cíle komunismu, který z hle- 
diska osobnosti znamená nahrazení „dílčího dělníka“ všestranně vy- 
vinutým individuem, pro něhož je práce „první životní potřebou“ 5 


Ovšem podmínky pro to, aby se práce stala první životní potřebou, 
jsou vytvářeny jíž socialismem. Engels v polemice s Důhringem po- 
znamenává, že „v socialistické společnosti (podtrženo mnou — L. Š.) 
práce a vzdělání mají býti spojeny a tím zajištěno mnohostranné 
technické vzdělání, jakož i praktický podklad pro vědeckou výchovu“.! 
Ke stejnému závěru dojdeme rozborem první části základního prin- 
cipu komunistické společnosti (která platí též pro. socialismus) 
— „každý podle svých schopností“, která podle mého názoru obsahuje 
nejen přiznání rozdílů v předpokladech a schopnostech lidí, ale též 
staví direktivní úkol maximálně rozvíjet všestranné schopnosti každé- 
ho občana. 


Snahy revizionistů a buržoazních teoretiků stavět do protikladu jed- 
notlivá díla klasiků jsou známé, nevyhnuly se anl problematice, klerá 
je předmětem našeho zájmu. G. Friedmann např. upozorňuje na údaj- 
ný rozpor v tom, že zatímco Marx v Kritice Gothajského programu 
nazval práci „první životní potřebou“, v III. díle Kapitálu hledá těžiště 
říše svobody tam, kde se přestává pracovat pod tlakem nouze a vnější 
účelnosti, tzn. podle povahy věcí mimo sféru vlastní (podtrženo mnou 
— L. Š.) materiální výroby. Friedmann k tomu poznamenává: „Marx 
si od začátku druhé průmyslové revoluce uvědomoval, že v podmín- 
kách, které nastolí, bude mít pro zachování a rozvoj jedince rozho- 
dující úlohu zkrácení pracovního dne a aktivní odpočinek.“6 


Marx si byl vědom, že charakter volného času je určen charakterem 
práce; proto rozlišoval říši nutnosti (oblast ekonomické optimalizace) 
a říši svobody (oblast humanizace životních podmínek) a předpoklá- 
dal, že říše svobody může vzniknout jen na říši nutnosti jako na své 
základně. Přitom základní podmínkou vzniku říše svobody je zkrácení 
pracovního dne. Avšak využívání volného času neznamená jen sport 
a návštěvy filmových představení. Součástí využívání volného Času je 
i studium, sebevzdělávání, zvyšování kvalifikace, neboli celá škála 


S K. Marx, B. Engels, Kritiky programů, Svoboda, Praha 1948, str. 43. 
Podobně Engels: V nové společnosti musí nastoupit taková organizace výro- 
by, za níž se stává »produktivní práce, místo aby byla prostředkem porobe- 
ní... prostředkem osvobození lidí, poskytujíc každému jednotlivci příležitost, 
aby mohl všechny své schopnosti, tělesné | duševní, všemi směry rozvinout a 
uplatnit, a z níž by se z břemene takto stala požitkem«. (B. Engels, Anti-Důh- 
ring, Svoboda, Praha 1949, str. 215). 

" B. Engels, c. d., str. 275. 

* G. Friedmann, Rozdrobená práce, Práce, Praha 1970, str. 118—117. 
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tvůrčích činností souvisejících přímo či nepřímo s prací. Lze říci, že 
spolu s narůstáním prvků tvůrčí aktivní účasti člověka ve společen- 
ském výrobním procesu dochází k určitému „překonávání“ hranic mezi 
pracovním dnem a volným časem. 

Řekli jsme již, že v epoše vědeckotechnické revoluce je sféra bez- 
prostřední výroby (Marxovy „vlastní materiální výroby“) pouze sou- 
částí společenského výrobního procesu. Proto Marxova specifikace říše 
svobody mimo sféru vlastní materiální výroby neznamená a priori, že 
říše svobody je mimo společenský výrobní proces. (Už proto, že na 
proces přeměny vědy v bezprostřední výrobní sílu poukázal první prá- 
vě Marx.) Říše svobody znamená likvidaci odcizení člověka ve výrobě, 
jeho osvobození od bezprostřední fyzické a monotónní duševní účasti 
v ní. Člověk říše svobody je člověk všestranně rozvinutých fyzických 
i duševních schopností, jemuž je práce první životní potřebou, neboť 
jen v ní se může realizovat jako člověk s takovým stupněm vzdělání, 
aby se stal aktivním činitelem společenského vývoje, aby měl možnost 
svobodné volby povolání a tak se oprostil od celoživotního spoutání 
existující dělbou práce. 

Aby přechod k říši svobody byl připraven reálně, nikoli deklarativně, 
musí socialismus splnit dvě hlavní předběžné podmínky: 

— musí vytvořit nezbytné materiálně technické předpoklady tohoto 
přechodu spočívající ve vytvoření takové materiálně technické základ- 
ny společnosti, která umožní řešít nejsložitější sociální problémy (vy- 
rovnání vesnice na úroveň města, růst sociální rovnosti, zlepšení pra- 
covních 1 životních podmínek atd.) s cílem dosáhnout takového objemu 
a struktury produkce, aby se přestalo pracovat „pod tlakem nouze a 
vnější účelnosti“; a současně 

— musí zabezpečit takový kulturní vzestup společnosti (a především 
růst úrovně vzdělanosti jejích členů), aby vychoval člověka schopného 
v říši svobody žít. 

Přitom postupné řešení těchto sociálně ekonomických a kulturních 
procesů tvoří nutnou podmínku dalšího rozvoje výrobních sil, odkrývá 
možnosti realizace poznatků vědeckotechnické revoluce vlastní pouze 
rozvinutému socialismu (zejména postupnou humanizací lidské činno- 
sti). Slouží tak jako multiplikátor cum grano salis přechodu k říší svo- 
body. Avšak všestranný kulturní růst obyvatelstva, jehož podstatnou 
součástí je rozvoj vzdělání, není jen nutnou podmínkou přechodu lid- 
stva k říši svobody (vedle socialistických výrobních vztahů a rozvinuté 
materiálně technické základny socialismu). Je to 1 nezbytný činitel 
plného využítí VTR; i zde se socialismus a vědeckotechnická revoluce 
dialekticky spojují v zájmu progresu obou. 


Na tomto místě nelze nepoznamenat, že ne vždy se daří teoretické 
závěry aplikovat na podmínky dnešního stavu rozvoje naší společnosti. 
Uveďme jen několik příkladů. S rozporem mezi společenskými zájmy 
na rozvoj vzdělání a zájmy mladých lidí o studium na jednotlivých 
tvpech škol se setkáváme každoročně. Stejně tak fakta dokazují, že 
v řadě případů nejsou absolventi škol zaměstnání v tom oboru. nra 
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nějž byli školeni. Ani poznatky vědy a techniky nejsou vždy na pra- 
covištích přijímány s plným pochopením. Příčiny tohoto stavu nespo- 
čívají, jak se většinou traduje, pouze v ekonomických podmínkách 
(např. nedostatečné ekonomické ohodnocení některých kategorií pra- 
cujících), nýbrž i v nedostatečné ideově politické přípravě mládeže 
pro volbu povolání, částečným opomíjením požadavků na rozvoj vzdě- 
lání daných politickým vývojem společnosti atd. 


Závěry pro oblast vzdělání 


Obecný růst vědění a poznání (množství informací se za posledních 
deset let zdvojnásobilo), rostoucí význam vzdělání jako důležité hybné 
síly společenského rozvoje i nástroje formování člověka v socialistic- 
kou osobnost si vyžadují neustálý rozvoj vzdělání ve smyslu jeho při- 
bližení objektivním potřebám výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti v epoše vědeckotechnické revoluce na jedné, a jejím následkům 
na druhé straně. Aby přitom efektivita „investic do člověka“ byla co 
největší, musí být rozvoj vzdělání v náležitém předstihu před potře- 
bami praxe vzhledem k tomu, že jeho těžiště spočívá v kvalifikační 
(v nejširším slova smyslu) přípravě člověka pro vstup do „neznámého“ 
společenského výrobního procesu budoucnosti. 


To předpokládá přihlížet k obecným zákonitým tendencím vývoje 
lidské společnosti a respektovat je, vycházet z charakteru soudobého 
třídně rozděleného světa a posuzovat ho z hlediska jeho dynamiky, 
vědeckotechnickou revoluci a její důsledky posuzovat přísně z pohledu 
její soclálně ekonomické determinace. Nehovořit o vzdělání obecně, 
ale o socialistickém vzdělání, čili vzdělání třídně podmíněném, vy- 
stupujícím v jednotě odborného a politického. Cílem socialistického 
vzdělání v tomto pojetí je, aby sehrálo aktivní roli v socialistické pře- 
měně společnosti, aby bezprostředně přispívalo k realizaci našich cílů. 
Má-li vzdělání plnit tuto úlohu, musí podle mého názoru: 


e Být společensky angažované a mít potřebnou ideově politickou 
účinnost a sílu. Jde o marxisticko-leninskou přípravu člověka adek- 
vátně zostřujícímu se třídnímu boji obou soustav v ideologické oblasti. 
Společenská angažovanost musí prolínat každým vyučovacím předmě- 
tem, 1 když je nutno se vystříhat mechanickému přístupu k řešení to- 
oto problému. Trvalé komunistické přesvědčení však nemůže zabez- 
pečit pouze škola; vědomosti se stanou vnitřním přesvědčením na zá- 
kladě osobní a kolektivní zkušenosti, na základě aktivní účasti v spo- 
lečensky prospěšné činnosti. Proto v této oblasti musíme snad nejvíce 
dbát na vzájemnou spolupráci a postupnou integraci jednotného ideo- 
vě politického působení školy, mládežnické organizace, rodiny, ostat- 
ních společenských organizací atd. a citlivě je rozvíjet. 


e Odpovídat dosaženému stupní poznání, být moderní, neustále se 
obohacující o nové poznatky společenské a přírodovědné praxe, apli- 
Kovatelné. To vyžaduje především dvě závažné změny v dosavadním 
pojetí naší školy a vzdělávací soustavy vůbec. Především je nutno zvý- 
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šit teoretickovědeckou úroveň vzdělání, dále pak reformovat sám 
obsah vzdělání a vyučovacích metod, s čímž úzce suuvisí i kvalitaiivní 
změna v postavení posluchačů a přednášejících ve vzdělávacím pro- 
cesu. 

e Vycházet z potřeb a schopností člověka a v jejich rozvoji vidět svůj 
smysl, klást větší důraz na rozvíjející úlohu vzdělání, být tvůrčí samo 
o sobě, ale i učit člověka vnášet do své činnosti tvůrčí prvky, utvářet 
každého jedince jako aktivní subjekt. 

e Být průběžné a perspektivní, zajišťovat celoživotní neustálé rozví- 
jení lidských schopností a být pro realizaci tohoto požadavku dosta- 
tečně motivující. 

Hodnota socialistického vzdělání v epoše bouřlivého rozvoje vědy a 
techniky již dále nesmí spočívat v hromadění faktů, absorpci poznatků, 
ale v rozvoji předpokladů člověka k samostatnému kritickému myšlení, 
k schopnosti samostatně myslet (zobecňovat, analyzovat, předvídat 
atd.), samostatně se rozhodovat. Nepochopení kategoričnosti tohoto 
imperativu je nepochopením doby, v níž žijeme, nepochopením pod- 
staty socialismu. | 

Základy vzdělání poskytuje člověku škola. Zdokonalování našeho 
školství, jeho přiblížení charakteru epochy je proto nejdůležitějším 
úkolem, který nás v oblasti vzdělání bezprostředně očekává. Při zpra- 
covávání návrhů na zdokonalení naší školské soustavy (a celé oblasti 
vzdělání) se musíme opírat o naše dosavadní poznatky, o možnosti, 
které otevírá socialistické společenské zřízení a rozmach vědeckotech- 
nické revoluce, současně však musíme požadavky kladené rozvojem 
socialismu a VTR respektovat. Oblast vzdělání (a tudíž i školskou sou- 
stavu) je nutno rozvíjet z hlediska ekonomického, ve vztahu s eko- 
nomickými podmínkami na jedné a člověkem budoucnosti na druh“ 
straně. 


ONDREJ BALÁŽ 


Vysokoškolský učitel 
a komunistická výchova 


V ďalšom rozvoji socialistickej spoločnosti majú vysoké školy stů- 
pajáci význam. Nastupujúca etapa rozvoja, nazývaná obvykle vedecko- 
technická revolúcia, predpokladá Širšie uplatňovanie a zrýchlenie 
aplikácie nových poznatkov vedy a techniky vo výrobe, čo si bude 
nepochybne vyžadovat príslušné kvalitatívne a kvantitatívne zmeny aj 
V priprave pracovníkov s vysokoškolským vzdelaním. 


L. I. Brežnev povedal na XXIV. zjazde KSSZ, že Sovietsky zváz má 
pred sebou historicky významný úlohu: 


»Organicky spojiť vymoženosti vedeckotechnickej revolúcie s pred- 
nosťami socialistickej hospodárskej sústavy, Širšie rozvinúť naše formy 
spojenia vedy s výrobou, ktoré sú vlastné socializmu.«! 


Aj my stojíme pred rovnakými úlohami, pričom sa budeme opierať 
O pomoc a skůúsenosti Sovietskeho zvázu a ostatných socialistických 
krajín. Od vysokých škól sa očakáva, aby pripravovali nielen odborní- 
kov na vysokej úrovni, ale aj socialistických občanov, príslušníkov 
inteligencie, ktorí pevne stoja na svetonázorovej báze marxizmu- 
leninizmu, sú spátí s pracujúcim fudom a orientujú sa na zvládnutie 
úloh v ďalšej rozvinutej výstavbe socialistickej spoločnosti. 


V rámci diskusie k otázkam komunistickej výchovy na stránkach 
časopisu Nová mysl bol príspevok Jozefa Dzugasa Komunistická vý- 
chova na vysokých školách významnou analýzou uvedenej problema- 
tiky. Svojím príspevkom chcem nadvázovať a reagovať na článok 
J. Dzugasa aj v súvislosti s úlohami, ktoré vyplývajů z rokovania 
XIV. zjazdu KSČ pre vysoké školy a ich pracovníkov. 

V procese komunistickej výchovy je hlavným činitefom učitel. To 
sa v plnej miere vzťahuje aj na vysoké školy, ako sa to konštatovalo 
na XIV. zjazde KSČ. Požiadavky na prácu vysokoškolského učitefa 
vyjadrujů jednotu výchovnovyučovacej, vedeckej a verejnej činnosti. 
Zial, nie v každom období sa kládol rovnaký dóraz na všetky zložky 
posobnosti učitelov vysokých škol. 


Isté podceňovanie výchovnej práce učiteřa a jeho verejnej angoažo- 
vaností objavuje sa ďaleko pred rokmi 1968—1969. 


V návrhu zákona o vysokých školách a zásad hlavných vykonávacích 
1 XXIV. zjazd KSSZ, Pravda, Bratislava 1971, str. 56. | 
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predpisov sa uvádza, že povinnosti vysokoškolských učiteřov, vypiý- 
vajúce z úloh a poslania vysokých škol, tvoria tri základné súčasti, 
ktoré spolu úzko súvisia a Sa vzájomne podmienujů: 

1. Pedagogická a politickovýchovná činnost. 

2. Vedeckovýskumná činnosť. | 

3. Organizačná a iná činnosť.?ž 


Pri podrobnom rozpracůvaní povinností vedecko-pedagogických pra- 
covníkov objavuje sa však politickovýchovná činnosť len velmi skrom- 
ne v nasledovnej formulácii: »Pri pedagogickej činnosti pósobíť vý- 
chovne na študentov predovšetkým tým, že im budú vzorom pri plnení 
úloh a povedú ich k plneniu študijných a občianskych povinností.«* 


Už v období pred prijatím vysokoškolského zákona z roku 1966 
nedoceňovala sa ideovo-politická zložka vo výchovno-vzdelávacej práci 
vysokoškolského učitela, verejná politická angažovanost a jeho vý- 
chovný vplyv na študentov aj mimo vyučovania. Po prijatí vysokoškol- 
ského zákona sa situácia ešte viac vyhranila v uvedenom smere, časť 
vysokoškolských učitelov sa usilovala uprednostňovať vedeckovýskum- 
ná činnosť, za čo boli v prvom rade hodnotení. Vo výchovno-vzdelá- 
vacom procese na vysokých školách venovali mnohf jednostranná 
pozornosť odbornosti, vzdelávacím aspektom, bez spátosti s výchovným 
poslaním vysokej školy a Činnosti vysokoškolského učitela. 


Nepochybne tu boli jednou z príčin aj kritériá hodnotenia vysoko- 
školských učiteřov, systém získavania vedecko-pedagogických titulov 
a postupu v povolaní. Tieto stimuly a kritériá orientovali aj mladých 
učitefov jednostranne na prehlbovanie odborností, na získavanie vedec- 
kých titulov, na plnenie vedeckovýskumných úloh a na príslušnú 
publikačnáú činnosť Systém poskvtovania odmien bol v značnej miere 
v súlade s uverejnenými tendenciami a navyše často podliehal subjek- 
tivistickým hřadiskám. Nedostatečná pozornosť kádrovej politike a 
s tým súvisiace podceňovanie ideovo-politických hfadísk pri výbere 
vysokoškolských učiteřov a pri ich poverovaní funkciami pósobilo tiež 
negatívne. Tieto javy a tendencie nevznikli v rokoch 1968—1969, ale 
mali najvýraznejšiu, najškodlivejšiu podobu v roku 1968 a v prvých 
mesiacoch roku 1969. V záujme nielen nápravy deformácií, ale aj 
perspektívneho prehlbovania účinnosti komunistickej výchovy na vyso- 
kých školách je nevyhnutné stanovenie optimálnych kritérií na hodno- 
tenie osobnosti vysokoškolského učiteřa, dóslednejšia orientácia na 
komunisticků výchovu v celom procese vysokoškolskej prípravy a 
dodržiavanie príslušných uznesení strany o výbere a rozmiestňovaní 
kádrov. 

Vzťah medzi vysokoškolským učitelom a študentom musí vyjadriť 
základné princípy socialistickej pedagogiky. Interpersonálna komuni- 
kácia sa má zamerať na formovanie osobnosti Študenta v procese 
výchovy a sebavýchovy, a to nielen v sůlade s aktuálnymi požiadav- 
kami socialistickej spoločnosti, ale predovšetkým so základmí vedec- 
kého svetonázoru, komunistickej morálky a rozvíjaním kladných čťft 
charakteru. 

Komunistická výchova na vysokej Škole nespočíva len v kvantitatív 


2 Materiál pre diskusiu na vysokých školách, vydalo Ministerstvo školstva a 
kultůry, Praha, december 1964, str. 44 
3 Tamtiež. 
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nom a kvalitatívnom splnení vyučovacích úvázkov na prednáškach, 
seminároch a cvičeniach, ale aj v bezprostredných individuálnych a 
skupinových kontaktoch medzi vysokoškolskými učiteřmi a študentmi. 


Učitelia a študentí boli vystavení vplyvom ideologickej »erózie«, 
ktorá bola zvlášť intenzívna v roku 1968. Nepochybne malí pravicové 
a antisocialistické sily vplyv na názory častí vysokoškolských učitelov 
a študentov. Ukazuje sa však, že v posledných dvoch rokoch syste- 
matické výchovné pósobenie na báze marxizmu-leninizmu, zlepšená 
informovanosť o politike strany a vládnych orgánov, o živote v spriate- 
lených socialistických krajinách, najmá v Sovietskom zváze, a kon- 
štruktívna orientácia masových komunikačných prostriedkov vyvolalí 
priaznivé zmeny vo vedomí vysokoškolských učitefov a študentov. 
Potvrdili to okrem ného pohovory s absolventmi, ktoré sa uskutočníli 
koncom školského roku. 


Pri orientácii komunistickej výchovy musíme dobre poznať mentalitu 
mládeže, ktorá prichádza na vysoké školy, jej politické vedomie, vše- 
obecnů prípravu a životné skúsenosti. Dnešná mládež nemá bezpro- 
stredné skúsenosti z boja proti fašizmu a za víťazstvo socializmu 
v našej vlasti, ale rodičia sú práve generáciou, ktorá sa vo svojej 
mladosti bezprostredne podieřala na tomto boji. Uvedenů skutočnost by 
sme mali tvorivo využívať prí zacielení komunistickej výchovy a nad- 
vázovať na základy, ktoré si mladí fudia priniesli na vysoků školu. 


Chybou je, že mnohf mladí Tudia majů o socializme abstraktnů, 
statický, nedialektická predstavu. a pretože u časti študentov chýba 
vlastná angažovanosť a priama účasť na riešení problémov rozvinutej 
výstavby socializmu, stavajů sa k našej socialistickej skutočnosti ako 
pozorovatelia, ako »prizenajúci« Všetko pozitívne, progresívne, priazní- 
vé pre nich osobne prijíma táto časť študentov so sůhlasom, ťažkosti, 
problémy, čiastkové protirečenia však posudzujů kriticky, bez odhodla- 
nia účastníka riešiť problémy alebo sa podielať na ich riešení. Je to 
aj chyba nás, učitelov vysokých škól — veď osobný príklad v komu- 
nistickej výchove je jedným z najúčinnejších výchovných prostriedkov. 
Nepochybne chýba niekedy aj konkrétny program pre študentov, v rám- 
cí ktorého móžu osvedčiť svoju tvorivosť, rozvináť svoje schopnosti, 
vyskůúšať sily, uplatňovať svoje osobitné záujmy. Je to možné nielen 
vo vyučovacom procese, ale aj v rámci vedeckej a kultúrnej tvorivosti 
študentov, na študentských brigádach, pri plnení spoločenských úloh, 
v športovej Činnosti a nie v poslednej miere vo verejných funkciách. 
Soctalistický zváz mládeže na vysokých školách ako predvoj vysoko- 
školskej mládeže by mal byť iniciátorom a organizátorom tejto akti- 
vity — potrebuje však pomoc, rady a aktívnu účasť všetkých vysoko- 
školských učitelov. 


Vysokoškolskí učitelia by mali venovať študentom individuálnu po- 
zornosť od vstupu na vysokú školu. Aby mohli individuálne poósobiť 
na študenta, musia ho dobre poznať. Systém ročníkových vedůcich je 
síce dobrým spojivom medzi katedrou a študentmi, ale móže mať 
primeraný účínok len za spolupráce všetkých učitelov príslušných 
katedier. Preto sa obnovuje v minulosti už osvedčený systém vedůcich 
skupín študentov, ktorú funkciu majů vykonávat osvedčení vysoko- 
školskí učitelia. 


Bude nás predovšetkým zaujímaf, aké predbežné predpoklady si pri- 
niesol Študent na vysokú školu — nové zásady pre prijímanie a prí- 


121 


slušný podkladový materiál poskytujú základné informácie, tieto však 
nepostačujů. 

Domnievame sa, že aj my musíme odpovedať na tri hlavné otázky, 
tak ako to staval známy sovietsky psychológ Rubinštejn: 

1. Čo chce človek. je to informácia o náklonnostiach, postojoch, 
potrebách, záujmoch a ideáloch človek.. 

2. Čo dokáže, vie a ovláda človek — je to otázka týkajúca sa 
schopností a nadania človeka. 

3. Aký je človek —. len odpoveď na túto tretiu otázku nám umožňuje 
rozvíjať schopnosti, správne usmerňovať človeka a poznať hlavné znaky 
jeho osobnosti, jeho charakter. Okrem sociálneho prostredia študentov, 
ich študijných výsledkov na stredných školách a mimoškolských zá- 
ujmov by sme mali poznať najmá: 

. Motívy volby povolania študentov. 

. Aké ideovo-politické základy maj 

. Základné črty osobnosti. 

. Aký je štýl učebnej práce. 

. Vyjadrovacie schopnosti. 

. Režim dňa. 

(Počítajůc do toho aj ubytovacie podmienky, dochádzku jednotlivých 
študentov atď.) í 


Vieme, že nielen poznanie východísk je jedným z predpokladov 
účinnosti, ale aj predovšetkým priama účasť študentov na procese 
výchovy. Marxistický svetonázor sa stane súčasťou osobnosti študenta 
vtedy, keď pod vedením vysokoškolského učitela sám sa k nemu pre- 
pracuje, respektíve ho prehlbuje v konkrétnej práci. Takéto osvoje- 
nie si vedeckého svetonázoru vyžaduje nielen príslušné vedomosti, 
ale aj prakticků Činnosť, vlastné skůsenosti a spojenie so spoločenskou 
praxou. Takto sa stáva svetonázor nie formálnym vyjadrením súhrnu 
téz a faktov, ale sa prejavuje v presvedčení, v postojoch, v činoch, 
v životnom štýle, pri tvorbe životných a profesionálnych perspektiv. 


Skúsenosti socialistických krajín móžeme aj v tomto ohlade tvorivo 
využívať. Napríklad VIII. zjazd Jednotnej socialistickej strany Ne- 
mecka mohol konštatovať velmi dobré výsledky vo výchove mládeže 
na školách NDR. Nie je to náhoda. Dlhoročná systematická výchovná 
práca na vysokých školách NDR sa opiera o aktívnu účasť všetkých 
učiteřov a o širokú interpersonálnu komunikáciu učitelov. »Ideologicko- 
výchovná práca dosahuje aj na univerzitách len vtedy úspechy, keď 
berieme do úvahy aj emocionálne postoje, názory, predsudky, záujmy 
a potreby študentov. Nesmieme na študentov nazerať len ako na objekty 
ideologického vplývania, ale musíme s nimi jednať ako s mysliacimi, 
konajúcimí a cítiacimi osobnosťami.«í 


Zvládnutie takéhoto tvorivého, neformálneho, aktívneho procesu 
komunistickej výchovy predpokladá primeranúů odbornú a politicků 
úroveň, pedagogické majstrovstvo a príslušné črty osobnosti socialis- 
tického vysokoškolského učitela. 

Viaceré vedecké práce, publikované doma i v zahraničí, pokúsíl! sa 
o typológiu vysokoškolského učitela a študenta. Vyberáme jednu z nich, 
ktorá sa opiera o výskum na leningradských vysokých školách. Podla 
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4 Otto Růhle — Richard Bráu, Studentenethos, In Das Hochschulwesen, 
12/12, str. 803. 
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charakteristík podávaných absolventmi leningradských vysokých škó! 
urcil A. A. Bodalev tieto typy vysokoškolského učitela: 

. Vynikajůcí prednášalel, slabší vedec. 

. Vynikajúci vedec, slabší prednášatel. 

Vynikajúci prednášatel a vedec. 

. Slabý prednášatel, ale dobrý človek. 

. Človek pre seba, ale dobrý prednášatel. 

. Slabý prednášatel a primeraný vedec. 

. Vynikajúci človek, velký vedec a dobrý prednášatel.5 


Prirodzene, ako každá kategorizácia, aj uvedená v istej miere zjed- 
nodušuje a nevyjadruje dynamičnosť a variabilitu učitelských typov 
v plnej šírke. Ale aj tak ukazuje, čoho si všímajúů a čo posudzujú 
študenti. Na konfrontáciu typológie vysokoškolských učitelov uvedieme 
z toho istého výskumu názory absolventov na typy študentov. Podla 
charakteristik študentov sa určili nasledovné typy: 


1. Študent, harmonicky spájajúcí učebná prácu a spoločenská činnost. 

2. Študent — spoločenský pracovník, u ktorého je učebná práca 
na druhom mieste. | 

3. Študent — »akademik«, ktorý uznáva len učebnů prácu a ktorý 
sa vyhýba spoločenským úlohám | 

4. Študent, ktorý sa formálne stavia tak k učebnej práci, ako aj 
k spoločenským povinnostiam.“ 


V ďalších výskumoch sa sledovali predpoklady vysokoškolského 
učitela pre výchovno-vzdelávaciu prácu a stanovili sa hlavné druhy 
činností. Z tejto skupiny výskumov vyberáme tiež jeden. priklad. 
H. V. Kuzmina uvádza páť základných stupňov pedagogickej (výchovno- 
vzdelávacej) činnosti na vysokých školách: 

1. Reproduktívny (učíte odovzdáva vedomosti tak, ako ich nadobu- 
dol sám). 

2. Adaptívny (učitel vie poskytovať nielen informácie, ale ich aj 
transformovaf, primerane k osobitosti objektu, s ktorým má do Čineniaj. 

3. Lokálne modelujúci (učitel nielen poskytuje a transformuje infor- 
mácie, ale aj modeluje systém poznatkov). 

4. Systém modelujúcí: poznatky (učiteř modeluje systém činností, 
ktoré utvárajů systém vedomostí vo vlastnom predmete). 

5. Systém modelujácí správanie (učiteř modeluje systém činností, 
ktoré utvárajů črty komunistickej morálky)./ 


Autorka ďalej vyjadruje názor, že každý nasledujúcí vyšší stupeň 
predpokladá zvládnutie predchádzajúceho. Posledný stupeň v podstate 


vyjadruje základné požiadavky na výchovu komunistickej osobnosti 
u študentov. 


Nie je tu účelom podrobne analyzovať výsledky výskumov profilu 
učítela a jeho činnosti. Pri konfrontácii poznatkov z prístupných pra- 
meňov, vlastných skúseností a ankety zo školského roku 1970—1971 
sme dospeli k nasledovným záverom: 

1. Vysoká ideovo-politická úroveň vyučujúůcich spojená s dobrou 


MO UO 


5 A. A. Bodalev, Formirovanije pojatija o drugom čeloveke kak lHčnosti, 
Izdatelstvo Leningradskovo univerziteta, 1970, str. 26. 

8 Tamtiež, str. 26. 

* Podla H. B. Kuzmina, Metody issledovanija pedagogičeskoj dejatelnosti, 
Izdatelstvo Leningradskovo univerziteta, 1970, str. 34—35. 
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odbornou úrovňou a s pedagogickým majstrovstvom je jedným z pred- 
pokladov primeranej autority vysokoškolského učitela. 

2. Vysokoškolský učitef, ktorý opiera svoju výchovno-vzdelávaciu 
prácu o vlastnů vedecků a verejnů činnosf, má silnejší vplyv na štu- 
dentov ako učitelia, ktorí sprostredkujú poznatky. 

3. Vysokoškolský učitef, ktorý je sám prikladem, u ktorého slová 
a Činy sú v súlade, má spravidla efektívnejšie výsledky vo výchovno- 
vzdelávacom procese. 

4. Individuálne kontakty vysokoškolského učitela so Študentmi sů 
účinným, nenahraditelným doplnkom jeho výchovno-vzdelávacej práce 
na prednáškach, seminároch, cvičeniach a konzultáciách. 


Na ilustráciu uvediem z uvedenej ankety dve z typických odpovedí 
na otázku o optimálnom profile vysokoškolského učitela. Študentka 
III. ročníka pedagogickej fakulty (apríl 1971): »Učitel vysokej školy 
musí mať vysoké odborné znalosti, aby mohol poslucháčom dať čím 
viac pre ich budúce povolanie. Nestačí však, aby tieto vedomostí mal, 
ale aby ich vedel študentom aj podať. A keďže nielen vyučuje, ale aj 
vychováva budúcich inžinierov, lekárov, učitefov, musí byť aj svojím 
konaním, svojím životom vzorom pre mladých Tudí. 

Bolo by dobré, keby aj učiteř vysokej školy sa zaujímal o to, aké 
ťažkosti a problémy majú študenti. Myslím si, že v niektorých prípa- 
doch by vedel poradiť poslucháčom v ich životných problémoch. 


Mal by mať jasno vo svetonázorovej oblasti, v otázkach politických.« 

Študent III. ročníka pedagogickej fakulty (apríl 1971): 

»Aké požiadavky by sme kládli na vysokoškolského učitela? 

Tento typ učitefa by mal byť čo na najvyššej úrovni tak po stránke 
odbornej, ako aj ideologickej. 

U neho nejde len o odovzdávanie základných poznatkov z jednotli- 
vých vied, ale aj o objavovanie nových vecí z príslušného odboru. 


I po stránke ideologickej by mal byť na takej úrovní, aby sa mohol 
opřleť o vlastné skúsenosti a Činnosť. Teda ide o súlad slov a Činov. 
Má mať charakterové črty, ktoré móžu slůžiť za vzor. Má byť spra- 
vodlivý, trpezlivý, pravdomluvný. Má byť v kontakte so študentmi, 
vedieť ich získať a aktivizovať. Má sa podielať na živote študentov aj 
mimo fakulty.« 

Pri posudzovaní výsledkov ankety z roku 1971 a porovnaní s podob- 
ným prieskumom v roku 1969 možno konštatovať: 

1. Študenti vyššie oceňujú ideovo-politicků a svetonázorovů vyhra- 
nenosť a principiálnosť vysokoškolských učitelov. 

2. Popri vedeckých a odborných kvalitách náležite oceňujů pedago- 
gické majstrovstvo a fudské vlastnosti. 

3. Dožadujů sa intenzívnejších, diferencovanejších a širších stykov 
vysokoškolských učitefov a študentov aj mimo vyučovacieho procesu 

Zvyšovanie efektivnosti procesu komunistickej výchovy na vysokých 
školách si vyžaduje zvýšenú osobnů zaangažovanosť každého učitela 
vysokej školy. Je žiadúce, aby kritériá hodnotenia, výberu a rozmiest- 
ňovania vysokoškolských učiteřov a systém riadenia vysokých škol 
zodpovedali týmto požíadavkám. 

V poslednom období pripravujů zodpovedné orgány štátnej správy 
konkrétne opatrenia na zabeznečenie ďalšieho rozvoja vysokých škol, 


0 Bb 
ček 


medzi ktorými sú aj úlohy zamerané na zvyšovanie účinnosti kádrovej 
práce (takéto úlohy obsahuje napríklad aj výnos Ministerstva školstva 
ČSR zo dňa 19. februára 1971 Zásady koncepcie ďalšieho rozvoja vy- 
sokých škol v ČSR). Domnievame sa, že po očiste vysokých škól od 
antisocialistických a pravicovooportunistických síl musí byť prvoradou 
úlohou stabilizácia učitelských kolektívov a nie sústavná obmena. To 
samozrejme nevylučuje sústavné posilňovanie radov vysokoškolských 
učitelov pracovníkmi z praxe, z vedeckovýskumných pracovísk a Z ra- 
dov nadaných absolventov, pričom by sa mali hodnotiť nielen odborné, 
ale aj ideovo-politické a osobnostné hladiská. 

Vývin v posledných dvoch rokoch dokazuje, že na vysokých školách 
sú predpoklady nielen na odstránenie deformácií vo vedomí študentov, 
ale aj na podstatné zvýšenie účinností výchovno-vzdelávacej práce. 
Posilnenie vedúcej úlohy strany na vysokých školách, upevnenie spá- 
tosti vysokých škól so životom spoločnosti a ich konkrétne a ciela- 
vedomé zapájanie do plnenia ideovo-politických, vedeckých, technic- 
kých a sčastí ekonomických úloh, presahujúcich rámec vysokej školy, 
iste posilní aktivitu a angažovanost vysokoškolských učitelov a štu- 
dentov. Prirodzene konkrétne úlohy majú byť v súlade s profilom 
príslušnej vysokej školy a s jej hlavným poslaním: pripravovať odborne 
a ideovo-politicky © vysokokvalifikovaných  pracovníkov.  Základnou 
orientáciou pre prácu vysokých škól v budúcich rokoch sú závery 
XIV. zjazdu KSČ. »Budúcnosť školstva nemožno oddeliť od perspektiv 
našej ekonomiky ani od programu rozvoja našej spoločnosti. Čo však 
stojí bezprostredne v centre pozornosti teraz, to je kvalita pedagogic- 
kej práce, náplň výučby a úroveň výchovy.«5 

Tieto slová tvoria rámec pre určenie hlavných úloh vysokoškolským 
učitelom. Pri realizácii záverov XIV. zjazdu KSČ na vysokých školách 
je nepochybne potrebné postupovať jednotne v celoštátnom meradle 
a dosiahnuť, aby vysoké školy boli účinným nástrojom socialistického 
štátu. 


Š Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIII. zjazdu KSČ a ďal- 
šle úlohy strany, prednesená súdruhom Gustávom Husákom, Život strany, č. 
11—12/197+. str. 19. 
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informace 


Seminář 

o ekonomické 
integraci 

zemí RVHP 


V listopadu 1971 se sešli v Moskvě 
ekonomičtí novináři socialistických 
zemí na o mezinárodním | semináři 
o Komplexním programu dalšího pro- 
hlubování a zdokonalování svolupráce 
a rozvoje socialistické. ekonomické 
integrace členských států RVHP. Jak 
známo, ÚV KSČ tento program, přija- 
tý na 25. zasedání RVHP v Bukurešti, 
v souladu s linií XIV. sjezdu plně 
podpořil a zdůraznil, že je nutné, aby 
se ČSSR stala aktivním Činitelem je- 
ho realizace. Kromě konkrétních eko- 
nomických opatření to předpokládá 
zintenzivnít 1 politickou a ideologic- 
kou práci — je třeba informovat nej- 
širší veřejnost o nezbytnosti ekono- 
mické integrace socialistických zemí, 


o jejich výhodách i. problémech, 
o perspektivách. 
m 


Na semináři v Moskvě vystoupilo 
11 vedoucích pracovníků sekretariátu 
RVHP, kteří ve svých referátech vylo- 
žili základní problematiku a myšlen- 
ky Programu. Úvodní referát před- 
nesl zástupce tajemníka RVHP T. An- 
gelov-Todorov. Vysvětlil v něm pře- 
devším objektivní nutnost socialistic- 
ké ekonomické integrace, která je no- 
vou etapou sbližování národních eko- 
nomik členských zemí RVHP. Nejdů- 
ležitějším faktorem tohoto sbližování 
je rychle postupující vědeckotechnic- 
ká revoluce. Vytváří nebývalé muž- 
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nosti rozvoje výrobních síl, klade 
však nároky na rozvoj koncentrova- 
né a. Specializované | velkovýroby 
s rozvinutými kooperačními vztahy. 

Úspěšné řešení hlavních národohos- 
podářských problémů materiální vý- 
roby předpokládá v současné době 
obrovské investice, velký objem pa- 
liv a surovin, moderní zařízení, množ- 
ství kvalifikovaných kádrů a rozsáh- 
lá odbytiště. Tyto podmínky nelze aní 
teoreticky,  aní prakticky. vytvořit 
v hranicích jedné, třebas velké země. 
Ekonomové vypočetli, že optimální ve- 
likost odbytišť předpokládá alespoň 
100 mil. obyvatel. Tento požadavek 
by splňoval ze socialistických zemí 
pouze Sovětský svaz. Podmínkou rych- 
lého a dynamického ekonomického 
růstu je proto jedině jednotný socia- 
listický trh. členských zemí RVHP, 
který zahrnuje téměř 350 mil. lidí. 

Dále hovořil soudruh Angelov-To- 
dorov o tom, že socialistické země již 
dosáhly tak vysokého stupně rozvoje 
výrobních sil a vytvořily takovou ma- 
teriální základnu. integrace, která 
jim. dovoluje přejít do nové etapy 
spolupráce. Tato základna byla vy- 
budována především díky trvale vy- 
sokým tempům ekonomického růstu. 
Průměrné tempo růstu národního dů- 
chodu členských států RVHD dosáh- 
lo v posledních 20 letech 8,2 proceu- 
ta ročně. Tak vysoký růst nezazna- 
menalo žádné ekonomické seskupení 
kapitalistických států. 

A. M.. Alexejev, vedoucí. odboru 
sekretariátu RVHP pro metodologii, 
ve svém referátu objasnil zásadní roz- 
díly mezi socialistickou a kapitalis- 
tickou integrací ve vztahu k jejich 
cílům, mechanismu rozvoje i důsled- 
kům. Poté uvedl řadu závažných fak- 
tů o dosavadních výsledcích a před- 
pokladech dalšího rozvoje ekonomic- 
ké spolupráce členských zemí RVHP. 
Žádné kapitalistické seskupení nedis- 
ponuje nyní tak obrovským komple- 
xem výrobních možností a palivových 
i surovinových zdrojů, takovým. poč- 
tem pracovníků ve vědě, výzkumu a 
projekčně. kostrukčních ústavech a 
laboratoří | jako. země. RVHP. Podíl 
členských zemi RVIHP na světové prů- 
myslové výrobě se zvýšil z 18 procent 
V roce 1950 na 33 procent V roce 
19760. Při desetiprocentním padílu na 
počtu. obyvatelstva naší. zeměkoule 
připadá podle orientačních propočtů 


na země RVHP více než třetina roč- 
ního přírůstku národního důchodu 
vytvořeného na celém světě, a téměř 
polovina přírůstku světové průmyslo- 
vé výroby. Za posledních dvacet let 
se průmyslová výroba zeiní RVHP zvý- 
šila 6,8násobně, zatímco v zemích 
Společného trhu ve stejném období 
vzrostla 3,38krát a ve vyspělých kapita- 
listických zemích jako celku pouze 
2, 8krát. V letech 1950—1970 se ná- 
rodní důchod zemí RVHP. zvýšil 
4, 8násobně, v zemích Společného trhu 
méně než 3krát, v průinyslově vyspě- 
lých kapitalistických státech jako cel- 
ku 2,3násobně. 

Sbližování a vzájemné prolínání ná- 
rodních ekonomik. členských zerní 
RVHP se konkrétně odráží v celé řa- 
dě ukazatelů charakterizujících roz- 
voj jak výrobní sléry, tak I sféry obě- 
hu. Obrat zboží mezi zeměmi RVHP 
se za roky 1950—1970 zvýšil téměř 
sedminásobně — z 4,7 mld rublů na 
32 mid rublů. 

Dále se výsledky spolupráce proje- 
vují V mezinárodní specialízací řady 
odvětví a výrob, v rozvoji dopravy atd. 
V rámci RVHP byl vytvořen společ- 
ný vagónový park, jenž V současné 
době zahrnuje 180 000 vozů (v přepoč- 
tu na dvě osy), ve srovnání s 92500 
vozy v roce 1964. Byl vybudován nej- 
větší ropovod na světě —  ropovod 
Družba — kterým bylo do Polska, 
NDR, Československa a Maďarska do- 
práaveno více než 140 mil. tun sovět- 
ské ropy. Dodávky elektřiny do spo- 
jeného energetického systému Mír, 
které v roce 1966 činily 6 mld kWh, 
se více než zdvojnásobily. 

V zájmu těsnější spolupráce zain- 
teresováných členských států RVHP 
byla vytvořena řada specializovaných 
mezinárodních organizací — Interme- 
tall, Interchim, Organizace pro spolu- 
práci ve výrobě ložisek, Ústřední dis- 
pečink spojených energosystémů, Spo- 
lečný park nákladních vozů, Meziná- 
rodní banka hospodářské spolupráce, 
Mezinárodní investiční banka atd. 

Tyto 1 další údaje z referátu sou- 
druha Alexejeva přesvědčivě ukáza- 
ly nesmyslnost tvrzení buržoazní pro- 
pagandy o neefektivnosti socialistické- 
ho plánovaného hospodářství a jsou 
naopak jasným dokladem schopnosti 
socialistických států racionálně roz- 
vílet dělbu práce. 

Systémem spolupráce v plánování 


se zabýval K. Grichis, záslupce Ve- 
doucího odboru. sekretariátu RVHP 
pro svodné ekonomické otázky. Zdů- 
raznil, že spolupráce v oblasti koordt- 
nace národohospodářských plánů, jež 
se v upiynulých letech neustále roz- 
šiřovala, je Komplexním programem 
dále rozvíjena a zdokonalována. Ciert- 
ské země RVHP již spolupracují pří 
prognostice. Počítá se zde jak se spo- 
lečnými pracemi, tak 1 s využitím 
výsledků národního prognózování při 
určování tendencí rozvoje  palivově 
energetických a surovinových odvět- 
ví, nejdůležitějších odvětví průmysio- 
vé výroby i při přípravě komplex- 
ních systémů strojů a přístrojů urču- 
jících rozvoj vědeckotechnické revo- 
luce. Prognózy budou předvídat ten- 
dence do roku 1985, v jednotlivých 
odvětvích až do roku 2000. 

Dalším novým směrem spolupráce 
v plánování je koordinace perspektiv- 
ních plánů nejdůležitějších národo“ 
hospodářských odvětví a druhů výrob. 
Koordinace plánů na delší perspektivu 
vychází z toho, že perspektivní dlou- 
hodobé plánování formuluje základní 
tendence rozvoje nejdůležitějších ná- 
rodohospodářských odvětví na 10—20 
let, že vyjadřuje základní dlouhodo- 
bější cíle hospodářské politiky Člen- 
ských zemí a určuje základní směry 
koordinace pětiletých plánů. 

Zdokonalování koordinace pětiletek 
se má stále ve větší míře stávat ne- 
přetržitým procesem, a to prostřed- 
nictvím systému dvoustranných i mno- 
hostnanných výzkumných. prací. Při 
koordinaci se bude komplexně pří- 
hlížet k výsledkům vzájemných kon- 
zultací o základních otázkách hospo- 
dářské politiky, k opatřením na úse- 
ku koordinace perspektivních plánů, 
k výsledkům spolupráce v prognosti- 
ce i ve společném plánování, stejně 
jako k dohodám o vědeckotechnické 
spoluprácí a výrobní specializaci a 
kooperaci. 

Komplexní program počítá Ss vy- 
tvářením organizačních předpokladů 
pro efektivní fungování systému spo- 
lupráce v plánování. Hlavní odpověd- 
nost za spolupráci na tomto úseku 
se připisuje centrálním národním plá- 
novacím orgánům. Vedle toho vytvoři- 
lo 25. zasedání RVHP v zájmu další- 
ho prohloubení a zdokonalení spolu- 
práce v plánování a efektivní účastí 
národních orgánů na této Činnosti 
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Výbor RVHP pro spolupráci v oblasti 
plánovací činnosti. Ten soustředí po- 
zornost především na taková opatření 
ve sféře materiální výroby obsažená 
v Komplexním programu, jež vvža- 
dují komplexní mnohostranné řešení. 

Závažnou problematikou — devizově 
finanční vztahy — se zabýval referát 
J. A. Konstantinova, vedoucího odbo- 
ru sekretariátu RVHP pro devizově 
finanční otázky. Soudruh Konstanti- 
nov zde hovořil o převoditelném rub- 
lu, devizově finančním mechanismu, 
měnových kursech, úvěrech atd. 

Vysvětlil, že převoditelný rubl je 
mezinárodní měnou. Od národní mě- 
ny kterékoliv členské země RVHP se 
liší svým vznikem, získatelností i kup- 
ní silou. Převoditelný rubl je měnou 
zásadně nového typu. Je to první sku- 
tečně kolektivní měna na světě. Její 
kolektivnost se projevuje v plné rov- 
nosti a svrchovanosti států, jež tuto 
měnu vytvořily a používají. Jedinou 
možností, jak může kterákoli členská 
země Mezinárodní banky hospodářské 
spolupráce získat převoditelné ruble, 
je dodávka zboží hrazená v převodi- 
telných rublech nebo úvěr od MBHS 
poskytnutý v této měně. Jakákoliv 
otázka devizově měnové, zúčtovací či 
úvěrové politiky, týkající se nřevodi- 
telného rublu, může být řešena jen 
za účasti všech. členských. států 
MBHS, přičemž každá země má jeden 
hlas nezávisle na tom, jak se podílí 
na kapitálu banky. 

Významnou roli při upevňování a 
posilování funkcí převoditelného rub- 
lu musí sehrát další rozšiřování jeho 
zbožní směnitelnostl, a to na základě 
mnohostranného bilancování. Součas- 
ně se budou studovat možnosti a ces- 
ty postupného přechodu ke směnitel- 
nostl kolektivní měny za měny ná- 
rodní 1 vzájemné směnitelnosti národ- 
ních měn. 

Úspěšný rozvoj vzájemného obchodu 
mezi bratrskými zeměmi na základě 
prohlubování mezinárodní dělby práce 
je bezprostředně spiat se zdokonalo- 
váním úvěrových vztahů, se zlepšová- 
ním činnosti Mezinárodní banky hos- 
podářské spolupráce. 

Hlavním úkolem Mezinárodní banky 
hospodářské spolupráce je mnoho- 
stranné zúčtování a krátkodobé úvě- 
rování zahraničního obchodu V pře- 
voditelných rublech. Základní kanitál 
MBHS nyní činí 300 mil. převoditel- 
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ných rublů. Obrat banky se v letech 
1964—1970 zvýsil více než dvojnásob- 
ně, objem vzájemného zůčtování me- 
zi členskými zeměmi v převoditelných 
rublech se zvýšil 1,6krát. 

Komplexní program předpokládá, že 
budou vytvořeny ekonomicky podlo- 
žené a vzájemně dohodnuté kursy ne- 
bo koeficienty národních měn člen- 
ských zemí RVHP jak ve vztahu ke 
kolektivní měně, tak i mezi národní- 
mí měnami navzájem. 

Kursy národních měn musí inte- 
grujícím zemím umožnit provést nut- 
ná ekonomická srovnání, porovnat ná- 
klady, určit »rentabilitu« prováděných 
opatření. Přitom se neobejdou bez eko- 
nomicky podloženého kursu národ- 
ní měny, který by vyjadřoval skuteč- 
nou hodnotu peněžní jednotky jedné 
země v peněžních jednotkách další 
země. 

Stanovení ekonomicky podložených a 
vzájemně dohodnutých měnových kur- 
sů nebo koeficientů bv přispělo k rea- 
lizací celé řady důležitých úkolů so- 
cialistické ekonoinické integrace. By- 
ly by vytvořeny podmínky pro lepší 
ekonomickou zdůvodněnost plánů vzá- 
jemné spolupráce, pro racionální me- 
zinárodní dělbu práce s lepším využí- 
tím výrobních kapacit. 


Na semináři hovořila kromě již uve- 
dených ještě řada dalších významných 
odborníků — pracovníků sekretariátu 
RVHP. Byly zde osvětleny otázky roz- 
voje zahraničně obchodních vztahů 
v podmínkách socialistické ekonomic- 
ké integrace, otázky vědeckotechnické 
spolupráce zemí RVHP, spolupráce ve 
strojírenství, chemickém. průmyslu, 
v geologii, na úseku normalizace. 
(Všechny referáty otisknou na po- 
kračování Hospodářské noviny.) 


Přijetím a realizací Komplexního 
programu dalšího prohlubování spo- 
lupráce a rozvoje socialistické eko- 
nomické integrace členských zemí 
RVHP vstupuje vzájemná spolupráce 
socialistických zemí do nové kvalita- 
tivně vyšší etapy. Socialistické státy 
dokázaly rozpracovat všestranný 4 
perspektivní dokument, který určuje 
klíčové otázky a mechanismus socia- 
listické ekonomické. integrace na 
15leté až 20leté období. Je to úspěch, 
který jasně dokumentuje přednosti 
socialistického společenského zřízení. 


VLASTIMIL KLÍIMPL 


Užitočné 
kolokvium 


V dňoch 8.—10. novembra konalo 
sa v Smoleniciach vedecké kolokvium 
K o aktuálnym | teoretickopolitickým 
otázkam sociálnej a triednej štruktů- 
ry našej spoločnosti, ktoré usporiadal 
v spolupráci s Ústavom pre filozoflu 
a sociológlu ČSAV Sociologický ústav 
SAV. Zúčastnilo sa ho takmer 100 od- 
borníkov z tejto oblasti, včítane za- 
hraničných hostí z MLR, NDR a RSR. 


Zmysel a ďalšte úlohy marxistickej 
sociológle v tejto oblasti, ktorá je 
klůčovou oblasťou nielen teoreticko- 
výskumnej, ale 1 aplikačnej činnosti, 
zdóraznil v úvodnom referáte riadí- 
te! Sociologíckého ústavu SAV doc. 
dr. J. HRABINA, CSc., keď upozornil 
najmá na nutnost dóslednej obnovy 
marxisticko-leninského pristupu k tej- 
to problematike, keď poukázal na 
úzku súvislosť medzi teoretickový- 
skumnou Čínnosfou v tejto oblasti a 
riadením spoločenských procesov a 
napokon v súvislosti s permanentnou 
požiadavkou ideovo-teoretickej kon- 
Irontácie soclálnej štruktůry socializ- 
mu a kapitalizmu. Genéza sociálnej 
štruktáry | soclalistickej spoločnosti, 
jej profilovanie sú zákonitým produk- 
tom triednorevolučných premien vo 
všetkých oblastiach spoločenského ži- 
vota. 


Problémy sociálnej a triednej štruk- 
túry sú objektom ostrého ideologické- 
ho boja medzi kapitalizmom a socia- 
lizmom. O to viac je aktuálne sústre- 
dené, komplexné skúmanie týchto otá- 
zok so zretefom na konštatovanie, že 
»...politika strany prináša žiadúce 
výsledky, ak presne prihliada tak na 
záujmy všetkého Iudu, ako aj na 
záujmy tried a sociálnych skupín, kto- 
ré tvoria tento lud...« (zo správy 
XXIV. zjazdu KSSZ). Preto 1 XIV. zjazd 
KSČ venoval taká pozornost kritickej 
analýze odklonu od marxisticko-lenin- 


ských východísk v tejto oblastí A 
uschopneniu strany | vedeckých pra- 
covísk na riešenie problémov, ktoré 
majú aktuálny politický význam. 

V úzkej nadváznosti na zásadné 
metodologickoteoretické a. politické 
východiská a úlohy v tejto oblasti ho- 
voril akademik © ANDREJ  SIRÁCKY 
o profile marxistickej sociológie a 
o jej »mechanizme« skáúmania sociál- 
notriednej šŠtruktůry spoločnosti vy- 
chádzajúcej z dialektickomaterlalistic- 
kej a historickomaterialistickej metó- 
dy prístupu. Ako zdórazníl s. Sirácky, 
spoločenské vedy a teda aj pracovníci 
v marxistickej sociológii musia strane 
pomáhafť riešiť problémy socialistickej 
výstavby. Budů to robiť vtedy, keď sa 
povznesů na úroveň pozitívneho uve- 
domelého postoja k robotníckej trie- 
de, ku komunistickej strane a k so- 
cializmu. 

Živů diskusiu vyvolalo vystůpenie 
s. doc. dr. HOUŠKU (Praha), zaobera- 
Júceho sa teoretickopolitickými vý- 
chodiskami a sůúvislosťami výskumu 
sociálnej | štruktúry. | Súdruh. doc. 
RYCHTAŘÍK (Praha) upozornil na ne- 
vyhnutnosť politicky cítlivého prístu- 
pu k otázkam sociálnej stratifikácie, 
kedy do oblastí marxistickej socioló- 
gie prenikalo disfunkčné a neproduk- 
tívne haraburdie, na nutnosť zodpo- 
vedného prístupu k tvorbe a uplatňo- 
vaniu kategoriálneho aparátu mar- 
xistickej  sociológie, kedy vystupuje 
znovu do popredia otázka vzájomné- 
ho vzťahu sociológie a ideológie. 

K niektorým aspektom výskumu mo- 
bility v súvislostí s analýzou triednej 
genézy súčasnej inteligencie vystůúpil 
dr. R. ROŠKO (Bratislava), ktorý zdó- 
raznil, že pre marxistického socioló- 
Ba bude v každom prípade záváznou 
direktíva, aby pri skůmaní mobilit- 
ných procesov vychádzal z priority 
triednej dimenzie spoločenských 
štruktůr a tejto dimenzií podriadil 
všetky ostatné. Treba súčasne ob14s- 
niť, ako  prekonaná  kapitalistická 
štruktůra zasahuje prostredníctvom 
procesov generačnej výmeny do dneš- 
ka, ako tieto procesy súvisia s pre- 
trvávaním a reprodukciou  buržoáz- 
nych obsahov vedomia, na základe 
akých vnůtorných a medzinárodných 
mechanizmov dochádza k ich reakti- 
vízácii. K otázke kvality a intenzity 
maloburžoázneho | elementu — zaujal 
v diskusií stanovisko dr. JAROSLAV 
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KUČERA (Praha), ktorý charakteri- 
zoval tieto javy ako disfunkčné vo 
vztahu k sociálnej a triednej štruktů- 
re a zamýšslal sa nad polaritou tieto 
Javy stimulujúůcich i. retardujúcich 
mechanizmov. Problematikou empiric- 
-> kého výskumu robotníckej triedy za- 
oberal sa Ing. FR. TAŠKY, ktorý zdó- 
raznil, že robotnícku triedu S jej po- 
litickým a ideologicsýin obsahom mu- 
síme chápať nie a..0o vojred známy 
objekt výskumu, ale au) určítů sumu 
komponentov tvoriacich predmet vý- 
skumu, ktorého objektom je Celá spo- 
ločnosť. K otázke aktuálnych teore- 
tických problémov sociálnej štruktú- 
ry v pofnohospodárstve vystúpil Ing. 
ZD. ŠŤASTNÝ, CSc. 

Popri diskusii k otázkam teoretic- 
kometodologických východíisk v ob- 
lasti výskumu, sociálnej a triednej 
štruktúry, súvisiacej funkčne s vyjas- 
ňovaním podstaty a úloh marxistickej 
sociológie vóbec, zaoberalo sa kolok- 
vium na základe viacerých podnet- 
ných vystůpení problematikou socio- 
logických komparatívnych výskumov. 

Dr. FR. CHARVÁT, CSc., hovoril 
o predpokladoch, možnostiach a hra- 
niciach porovnávacích sociálnych vý- 
skumov, kedy treba prihliadať najmá 
k potrebe vyivorenia uceleného systé- 
mu sociálnyých informácií, k všeobec- 
ným a špecifickým kvalitám doteraj- 
šteho sociálneho pohybu jednotlivých 
častí socialistického tábora, k požia- 
davke podloženia vnůútroštátnej i nad- 
Štátnej plánovacej a predikčnej Čin- 
nosti ústrojným komplexom poznatkov 
a údajov sociálnej prognostiky v dla- 
lektickej zviazanosti jej intrasociálnej 
a intersociálnej úrovne. Potreba kom- 
paratívnych výskumov evokuje nut- 
nosť hlbokého teoretického. riešenia 
problematiky Štruktáúry a fungovania 
politického. systému. socializmu, ku 
ktorým otázkam osobitne hovorili Ja- 
roslav Kučera a Miroslav Nárta. Kom- 
plexná analýza politických systémov 
socializmu by mala zahrnovať — ako 
konštatoval s. Kučera — analýzu po- 
litických sůvislostí ekonomického a 
sociálneho systému, možnosti partici- 
pácie pre rózne triedne a spoločen- 
ské vrstvy pri tvorbe a realizácil po- 
litických rozhodnutí, cíele politiky a 
pod. Ide taktiež o problematiku ob- 
jek'ívnych a subjektívnych aspektov 
politického systému, o úlohy politic- 
kej ideoiógie v socialistickom politic- 
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kom systéme. Funkcia politickej ideo- 
lógie sa prejavuje v jej vplyve na po- 
treby a záujmy robotníckej triedy a 
socialistickej spoločnosti, na motivá- 
ciu správania ludí, v procese zjedno- 
covania jednotlivcov do určitých po- 
litických průdov a smerov a má znač- 
ný vplyv na stanovenie ciefov, pro- 
striedkov i preferencií pri politíckom 
rozhodovaní. V tomto svetle sa javí 
neudržatelnou Machoninova koncep- 
cia popierajůca zmysluplnosť triedne- 
ho prístupu, zdorazňujúca jednostran- 
ne odumieranie politiky a štátu dikta- 
túry proletariátu a vyúsťujúca napo- 
kon vo vulgárnej skepse © možnos- 
tiach socializmu a revolučného huma- 
nizmu. 

Faktograficky fundované vystůpe- 
nie M. NÁRTU, CSc. (Praha), o niekto- 
rých výsledkoch komparatívnyých vý- 
skumov o Československom politíckom 
systéme postavilo do popredia otázku 
Operacionalizácie a kvantifikácie roz- 
sahu spoluúčasti udí. socialistickej 
spoločnosti na riešení základných otá- 
zok rozvoja socialistickej spoločnosti. 
Rozsah | participácie prirodzene ov- 
plyvňuje 1 samotná štruktůra róznych 
štátnych a spoločenských organizácií 
a ich ochota a umenie. rozširovať 
priestor pre túto aktivitu pracujúcích. 
Ide súčasne o špecifikáciu obsahu 
participácie, z hřadiska zmyslu a roz- 
širovania spoluúčasti Iudových más 
na riadení. S. Nárta znova podčiarkol 
požiadavku, aby marxistickí  socioló- 
govia vychádzali vždy z komplexného 
pohladu na skůmané javy a vypraců- 
valí reálne rozbory. 

Ako podotkol vo vystáůpení na tému 
Porovnávanie v oblastí národnostných 
javov a vzťahov ako sůčasť socíolo- 
gickej komparatistiky s. dr. KAREL 
POMAIZL, CSc. (Praha), treba kompa- 
ráciu uskutočňovať v niekolkých zá- 
kladných rovinách (dimenziách): ver- 
tikálnej, horizontálnej a historickej, 
kedy pójde © zvažovanie fyzikálno- 
geografických, biologických, ako aj 
politických  pomerov.  Medzinárodná 
komparácia by sa mala realizovat 
v rovine porovnávania jednotlivých 
národov ČSSR s národmi iných kra- 
jín, porovnávania jednotlivých národ- 
ností ČSSR s národnosťtaml v ostat- 
ných krajinách a napokon porovnáva- 
nia ČSSR s ostatnými krajínami a 
štátmí vcelku. Funkčnosť komparácia 
prejaví sa nesporne v oblastí medzi- 
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lárodnej socialisticke| integrácie. Na 
solokviu odznelo dovedna 30 referá- 
'0v a dskusných vystůpení. 

Ako zdůraznil vw záverečnom slove 
s Hrablna, toto významné stretnutie 
voblasti výskurmu sociálnaj a triednej 
struktáry | podčiarkuje v odstupe od 
ninulého obdobia funkciu marxistic- 
xo-leninskej | sociológle ako vysoko 
politicky a ideologicky angažovanej 
spoločenskej vedy, ktorá musí aktív- 
ne slážit potrebám rozvoja našej spo- 
ločnosti. 


Vo vyhlásení prijatom účastníkmi 
kolokvia ona záver rokovania sa 
akcentuje  požiadavka vyhraneného 
ideovo-politického postoja soctológov, 
ich maximálnej angažovanosti na rie- 
šení problémov a úloh vytyčovaných 
našou stranou. V podmienkach tried- 
ne rozdeleného sveta nlet inej alter- 
natívy ako  dósledné rešpektovanie 
metódy a princípov marxisticko-lenín- 
skej teórie, osobitne dialektického a 
historického | matertalizmu ako zá- 
kladného teoretického a metodologic- 
sého východiska | marxisticko-lenin- 
skej  sociológie. +»Z našich analýz 
sociálnotriednej štruktůry — konšta- 
tuje sa vo vyhlásení — musí byť zjav- 
né, že sú písané z pozícií robotnícke) 
triedy a nie z pozícií pozitivistického 
DOzorovania alebo „nezaujatého inte- 
lektuála“.« 

Kolokvíum o teoretických a maeto- 
dologických problémoch skúmania so- 
cialistickej sociálnej štruktáry popri 
riešení významných metodologických 
a obsahových otázok tohto relatívne 
samostatného komplexu marxisticke| 
sociológile poukázalo na významné 
možnosti optimálnej Integrácie tvori- 
vých sf) zalnteresovaných na efektív- 
nom. politicky relevanmom nastoflo- 
vaní a najmá rlešení problémov, kto- 
ré boli buď neriešené, alebo ktorých 
riešenie bolo poznamenané deštrukč- 
nými vplyvmí, sko aj problémov, kto- 
ré sú trvalou súčasťou dynamiky so- 
cialistíckej spoločnosti v ČSSR. 


OTAKAR MOŠNER 


TECENZE 


Kniha 
o Klementu 
Gottwaldovi 


Ačkoli již uplynula bezmála dvě 
desetiletí od smrti Klementa Gottwal- 
da, dosud nebyl napsán celkový živo- 
topis tohoto významného vůdce děl- 
nického revolučního hnutí. Proto lze 
jen uvítat biografii |. Matějky, jež 
jako první je věnována této prohle- 
matice *“ Tím spíše, že jde o zhodno- 
cení života osobnosti, o níž Autor 
správně říká že její význam a vě- 
hlas přerůstá hranice republiky. 

První čtyří kapitoly. recenzované 
knihy jsou věnovány mládí a politic- 
kému vyzrávání Klementa Gottwalda. 
Je zde ukázáno prostředí moravské- 
ho venkova z něhož vyšel, 1 další 
období, zejména pobyt ve Vídni, který 
rovněž měl podstatný vliv na formo- 
vání jeho charakteru. Značný význam 
pro. politické | uvědomění | mladého 
Gottwalda měla zejména první svě- 
tová válka, jež mu na praktických 
zkušenostech ukázala nutnost boje 
proti kapitalistickému řádu, a obzvláš- 
tě Velká říjnová socialistická revolu- 
ce, jejíž význam velmí brzy pochopil. 
Skutečnou školou politické výchovy 
staly se událost! revoluční krize z let 
1918—1920, jež mu ukázaly všechny 
slabiny a nedostatky soctáldemokra- 
tismu Aa přivedly ho do řad nově 
vzniklé Komunistické strany Česko- 
slovenska. 

Ve třetí kapitole jsou shrnuty dů- 
vody, jež vedly k tomu, že mladý 


* Jaroslav Matějka, Gottwald, Svo- 
boda, Praha 1971, str. 314. 
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Gottwald se hned počátkem dvacátých 
let rozhodl dát na cestu profesionál- 
ního revolucionáře. Ukazuje se zde 
jeho Činnost jako redaktora komu- 
nistických novin Hlas fudu v Banské 
Bystrici a autor hodnotí i různé sta- 
tí, jež tehdy napsal do komunistické- 
ho tisku. Matějka správně konstatuje, 
že Klement Gottwald již v první po- 
lovině dvacátých let patřil k revoluč- 
nímu jádru v KSČ a kriticky se sta- 
věl vůči všem tehdy se projevujícím 
pravým či levým úchylkám. Přímo 
manifestačně vyznívá i v této mono- 
grafii v plném znění uveřejněný člá- 
nek k úmrtí V. I. Lenina, v němž 
Gottwald slibuje, že »povedeme boj 
jeho a boj náš do konce«, že »neusta- 
neme, dokud 1 na naší ulicí nebude 
sváteka. 

Klement Gottwald hned v polovině 
dvacátých let se stal jedním z vůd- 
čích představitelů bolševického smě- 
ru ve straně. Když v roce 1925 na III. 
sjezdu KSČ byl zvolen do ÚV strany 
a politbyra, přešel do Prahy a odtud 
vedl neúnavný boj za bolševizací a 
překonání stále sílně se projevu- 
jících vlivů sociálně demokratických 
tradic. Když bvl postaven do čela 
agitačně propagační komise ÚV KSČ, 
úokázal vytvořit z tohoto orgánu vel- 
ji brzy opravdové teoretické cent- 
rum, kolem něhož se sdružila převáž- 
ná část komunistických | teoretiků. 
Tehdejší Gottwaldova Činnost může 
být příkladem toho, jak tento vůdce 
komunistického hnutí si uvědomoval 
význam marxistické teorie a usiloval 
o její spojení s revoluční praxí. 


Nová etapa Gottwaldova života za- 
čala na sklonku dvacátých let, kdy se 
postavil do čela revolučního proudu, 
který odmítal oportunismus tehdejší- 
ho vedení KSČ. Sehrál významnou 
úlohu i při projednávání českosloven- 
ské otázky v Komunistické internacio- 
ná!e a zejména pak na jejím VI. kon- 
gresu, který vytvořil podmínky pro 
odstranění dosavadního oportunistic- 
kého vedení strany. Právě jeho zá- 
sluhou se podařilo jasně odhalit plat- 
formu — pravicově — oportunistického 
směru a vytvořit předpoklady k to- 
mu, aby na jeho místo se dostalo 
opravdu. revoluční | vedení. | Tento 
zvrat přinesl V. sjezd KSČ v roce 1929, 
na němž byl také Klement Gottwald 
postaven do čela strany. 
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V. sjezd KSČ se stal vskutku his- 
torickým mezníkem v dějinách stra- 
ny. V průběhu jeho jednání se zfor- 
movala i nová revoluční linie komu- 
nistů, došlo k diferenciaci různých 
proudů a k ideovému rozbití plat- 
formy pravicového oportunismu. Stra- 
na nalezla nyní cestu z dosavadní 
krize, cestu, kterou naznačil ve svém 
referátě opět Klement Gottwald, když 
řekl, že »krizi lze překonat jen tak, 
že komunisté znovu začnou aktivně 
zasahovat do třídního boje, najdou 
cestu k masáma. 

Rovněž | Gottwaldova | Činnost. ve 
funkci generálního tajemníka po V. 
sjezdu může sloužit za vzor aktivity 
a neohroženosti opravdového revolu- 
cionáře. Bylo třeba svést ještě řadu 
bojů s pravicovou opozicí. za niž se 
postavila 1 část komunistických po- 
slanců a senátorů, stejně jako někteří 
významní literáti, hlásící se tehdy ke 
straně. Podobnou. krizí procházely 
komunistické odbory a další masové 
organizace. V této těžké době, kdy 
bylo nutno. znovu. zorganizovat a 
stmelit. komunistické řady, musela 
strana čelit i ekonomickému a poli- 
tickému útlaku kapitalistického systé- 
mu, který podstatně. zesílil právě 
v důsledku nesnází, spojených s těž- 
kou hospodářskou. krizí, počátkem 
třicátých let. V recenzované mono- 
grafii je dobře ukázáno, jak komunis- 
té pod Gottwaldovým vedením do- 
kázali spojít své síly, překonat roz- 
pory, porazit pravou i levou opozici 
a přejít od »oportunistické pasivity 
k bolševické aktivitě« i při vedení, 
tehdy rychle narůstajících, třídních 
bojů v republice. 


Straně se podařilo během krátké 
doby opět podstatně posílit svůj vliv 
mezi pracujícím lidem měst a ven- 
kova. Sám Gottwald se stal příkla- 
dem lidového tribuna, který dokázal 
správně vytyčovat základní požadav- 
ky vykořisťovaných mas. V tomto 
směru právem Autor vysoce hodnotí 
Gottwaldovu parlamentní činnost, je- 
jíž revoluční charakter předzname- 
nalo hned jeho první vystoupení ve 
funkci poslance. Tuto aktivitu ne- 
oslabila aní vlna protikomunistické 
persekuce, neboť Gottwald aní v do- 
bě, kdy byl na něho vydán zatykač 
a musel se skrývat v ilegalitě, Či po- 
zději odjet do SSSR, neztratil kon- 
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lakt se stranou a úspěšně řídil vše- 
Chny její velké akce. 

Podstatný vliv. na politickou kon- 
Cepci KSČ měly události v Německu, 
zejména od roku 1933, kdy v této ze- 
m byla nastolena fašistická diktatu- 
ra. Vedení KSČ v plné míře pochopi- 
lo nebezpečí hrozící nejen Českoslo- 
vensku, ale všem demokratickým sl- 
lám v Evropě, od hitlerovského na- 
cismu. Gottwald, který postupně zís- 
kával značný vliv v Komunistické in- 
ternacionále, se také zasloužil 0 to, 
že toto centrum světového revoluč- 
ního hnutí se dokázalo poměrně brzy 
orientovat V nové situaci a zaujmout 
stanovisko © nekompromisního | boje 
proti fašismu. Vyvrcholením tohoto 
vývoje byl VII. kongres KI, který po- 
stavil do popředí heslo lidové protifa- 
šistické fronty. Klement Gottwald, ve- 
die dalších představitelů Komunistic- 
ké Internacionály, patřil také k před- 
ním tvůrcům této nové koncepce. Pod 
jeho vedením postavila se KSČ do če- 
la boje národů Československa na 
obranu. revubliky a proti fašismu. 
V kritickém roce 1938 stala se osob- 
nost Klementa Gottwalda přímo sym- 
bolem odhodlání Československého lí- 
du vést boj proti fašísmu do všech 
důsledků. Tehdy vyjádřil i postoj Čes- 
koslovenských komunistů, když vy- 
tvčíl heslo Komunisté Československa 
v prvních řadách obránců republiky. 


V další kapitole je ukázána | jeho 
činnost V moskevské emigraci během 
JI. světové války. J. Matějka zde IÍČÍ, 
jak moskevské vedení strany organi- 
zovalo ilegální boj komunistů proti 
hitlerovské okupaci a připravovalo 
t koncepci politické činnosti pro po- 
válečné období. Právě Gottwald se 
zasloužil o to,že se komunisté dostali 
do čela široké lidové fronty národní- 
ho bojea stali se vůbec vedoucí silou 
národně osvobozeneckého hnutí, kte- 
rou museli respektovat i představí- 
teié československého odboje na Zá- 
padě včetně londýnské  emigrační 
vlády. Stál také u zrodu nové Čes. 
koslovenské armády, budované v So: 
větském svazu, podílel se na veden: 
prothitlerovského | odboje, | zejména 
pak na přípravách a řízení Slovenské- 
ho národního povstání. 

Snad nejvýznamnějším obdobím ží- 
vota Klementa Gottwalda se stala lé- 
ta po osvobození Československa po 


roce 1945. Do vlasti se vrátil jako 
uznávaný a respektovaný politik, kte- 
rý stál nejen v čele strany, ale zastá- 
val I významnou funkci v českoslo- 
venské vládě. Ač v době II. světové 
války musel překonat těžkou a nebez- 
pečnou chorobu. vyvíjel po návratu 
do vlasti neúnavnou aktivitu, zúčast- 
ňoval se desftek a stovek schůzí a 
v řadě projevů seznamoval lidové ma- 
sy se základními problémy národní a 
demokratické revoluce. V nemalé mí- 
ře se tak zasloužil o úspěch komunis- 
tů v parlamentních volbách roku 
1946, po nichž byl jmenován předse- 
dou nově vytvořené vlády. 

Následující období, až do února 
1948, stalo se dobou urputného zápasu 
o další směr politického vývoje v Čes- 
koslovensku. Komunisté pod Gottwal- 
dovým vedením krok za krokem cíle- 
vědomě a plánovitě prosazovali kon- 
cepci postupného přechodu od lidově 
deinokratické k socialistické revolucí. 
Nebyla to snadná cesta, neboť bylo 
třeba překonávat houževnatý odpor 
buržoazie, jež nalezla oporu v ně- 
kterých. dalších. stranách. tehdejší 
Národní fronty. KSČ však v řadě akcí, 
jež zorganizovala v oněch letech, 
oslabila vliv těchto skupin, získala 
důvěru dalších vrstev pracujících a 
mohla proto přijít s heslem na získá- 
ní většiny národa. Tento vývoj vrcho- 
lil v únoru 1948, kdy v rozhodujícím 
konfliktu byla definitivně zlomena 
politická © moc. všech  buržoazních 
skupin. Rovněž toto velké vítězství je 
neodlučně spjato se jménem kKlemen- 
ta Gottwalda. 


Poslední kapitola biografie nese ná- 
zev Generální línie. V ní je ukázáno, 
jak po Únoru 1948 uskutečňovala KSČ 
pod. Gottwaldovým | vedením. další 
opatření směřující k definitivní po- 
vrážce a vytvoření předpokladů pro 
nastoupení cesty k vybudování socia- 
listického řádu. Je škoda, že autor se 
v tomto případě omezuje převážně na 
události z roku 1948, případně 1949. 
Bylo by snad třeba věnovat více po- 
zornosti zejména politické koncepci 
vvtyčené na IX. sjezdu KSČ a její rea- 
izaci. Vždyť právě tato linie bez 
ohledu na chyby a omyly, k nimž do- 
cházelo při jejím uskutečňování, sta- 
la se základní osou celé následující 
výstavby socialistické Československé 
republiky. 
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Matějkova biografie © nepochybně 
splňuje svůj úkol. Lze souhlasit s ná- 
zorem recenzenta, že »najde mnoho 
čtenářů, pro něž se stane poutavě 
zpracovaným zdrojem poučení«. Lze 
si jen přát, aby se objevily v nejbliž- 
ších letech další studie věnované to- 
muto význačnému představiteli komu- 
nistického hnutí v Československu, 
jehož celý život je spojen s dějinamí 
KSČ v první polovině tohoto století. 


JAROSLAV CESAR 


Umění bojující 


Státní pedagogické nakladatelství 
vydalo k 50. výročí založení KSČ 
sborník revoluční poezie, hudby a 
dramatických scének, nazvaný Umění 
bojující. Připravili jej pracovníci Vý- 
zkumného ústavu pedagogického (pod 
vedením J. Šlajera, který je současně 
1 autorem úvodu) s tím, že by se 
měl stát pomůckou pro učitele i žáky 
posledních tříd základních škol, pro 
střední školy, učíliště a organizace 
SSM. Sborník jim nabízí desítky ver- 
šů, písní a úryvků z próz i z dra- 
mat psaných na téma revolučního zá- 
pasu dělnické třídy a vhodných pro 
recitaci na besídkách, k četbě ve 
škole, jako doplněk. výuky | apod. 
V tomto směru patří Umění bojující 
k tradičním publikacím, jejíchž po- 
třebnost a. užitečnost už. bezpečně 
ověřila praxe. Navíc však je učitelé 
dostávají do rukou ve chvíli, kdy 
nedostatek v této sféře se pocifoval 
velmi silně a negativně, protože sbor- 
níky a výbory připravované před ně- 
kolika lety jsou už zastaralé a nedo- 
stačující. 


Autoři volili nekonvenční a netra- 
diční způsob uspořádání; sledují děl- 
nické hnutí — přes poezil a přes 
revoluční písně — od samotného za- 
čátku, vracejí se k letům, v nichž 
marxismus teprve vzníkal a začínal 
působit, „připomínají Pařížskou ko- 
munu, srážky a boje z konce devate- 
náctého století apod. Po »prologu«, 
věnovaném dělnickému hnutí celko- 
vě a zachycujícím především jeho 
internacionalistický charakter, a po 
oddílu přinášejícím výběr z básní 
k 1. májům soustřeďuje se sborník 
k dokumentaci a k ilustraci základ- 
ních, rozhodných momentů z histo- 
rie českého dělnického hnutí. Uce- 
lenou, samostatnou. kapitolu. tvoří 
verše věnované V. I. Leninovi a Vel- 
ké říjnové | socialistické | revoluci. 
Z třicátých let se akcentuje napří- 
klad moment. rodícího se vědomí 
o nebezpečí, které představuje pro 
člověka dvacátého. století. německý 
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lašismus; Z druhé světové války se 
Dipominají verše.. rozjitřeného ná- 
rodního citu, verše, které aktualizo- 
valy národní tradicí, opěvovaly obě- 
tavost a hrdinství individuálních po- 
stojů a činů, v jednom citátě tu zazní 
i verše napsané v Terezíně apod. Pak 
přicházejí úryvky z dramat a z pró- 
zy mspirované Slovenským národ- 
ním povstáním, obraz | pražského 
máje 1945, verše oslavující příchod 
Rudé armády, až konečně sborník vy- 
ústuje v poezii, tlumočící radostnou 
atmosféru prvních let socialistického 
budování, převratnost a modernost 
naší doby i naší, tj. socialistické sku- 
tečnosti (snad mohl být ještě víc 
zvýrazněn únor 1948). 


O výběru ukázek rozhodovala dvě 
hlediska — vnitřní sepětí, popříp. 
přímo ztotožnění díla s revolučním 
ideálem a jeho umělecká hodnota. 
V obou případech se postupovalo ne- 
kompromisně a podařilo se udržet 
sborník nad průměrem. Shledáme se 
V něm Ss nejrůznějšími jmény, s tvůr- 
ci, kteří jsou zhruba příslušníky čtyř 
generací. S dělnickými básníky Fran- 
tiškem.  Chládkem, Josefem Krapkou, 
Norbertem Zoulou, J. B. Peckou, stej- 
ně tak jako s Petrem Bezručem, S. 
K. o Neumannem, Marií. Majerovou, 
Marií Pujmanovou, s Vančurou, s Ne- 
zvalem, z mladších pak především 
s Jos. Kaínarem, I. Skálou, O. Miku- 
láškem aj. Můžeme si znovu přečíst 
a zopakovat první, spontánní poku- 
sy o. revoluční  dělníckou poezii, 
z nichž dodnes nevyprchala silná 
bezprostřednost, stejně tak jako poe- 
zit, která už pomalu vrůstá do kla- 
sického odkazu České literatury. Ze 
slovenských básníků připomíná sbor- 
ník I. Krasku, J. Poniíčana, L. Novo- 
meského aj., ze sovětských přede- 
vším Majakovského. Mnohé z přetíš- 
těných veršů a melodií okamžitě na- 
vodí atmosféru chvíle, v níž vznikly 
a pro kterou byly psány (např. kla- 
sická Zoulova: Zapějme si píseň, brat- 
ři...) jiné dlouho zůstávaly poloza- 
pomenuty a odkázány jen na zažlout- 
lé listy starých dělnických časopisů 
a sborníčků. 


Materiál, z něhož autoři vybírali, 
byl bohatý; bylo spíš problémem vy- 
bírat a redukovat než vyhledávat; 
rozčlenění do sedmi oddílů je pře- 
hledné. Každý z oddílů je uveden 


vždy citátem — nejčastěji se cituje 
z Fučíka (který se tak stal jakýmsi 
průvodcem a komentátorem sborní- 
ku), poukazem na vhodnou orchest- 
rální skladbu, V. mnoha, případech 
představuje výběr už určitý, vnitřně 
prokomponovaný celek, takže stačí 
jen malá úprava a může se okamžitě 
začít zkoušet a inscenovat. 


Určitý problém klade i historický, 
resp. soudobý charakter. materiálu. 
Pařížská komuna je např. připomenu- 
ta verši, které teagovaly bezprostřed- 
ně, a současně 1£ básněmi I. Skály, 
napsanými daleko později (a někdy 
se dotýkajícími tématu jen okrajově 
a vzdáleně). Diskusní se mi jeví 
skladba dvou posledních oddílů. Kva- 
lita socialistické skutečnosti nejenže 
se V několika případech dokumen- 
tuje verši napsanými ve třicátých le- 
tech; myslím si dále, že nebyla do- 
statečně respektována  vnítřní pro- 
měna, k níž v literatuře po roce 1945 
dochází, i proměna funkční. Ve chví- 
li, kdy se socialistická poezie Z pro- 
gramu a Z ideálu stává realitou, kdy 
se začíná vázat na socialistickou spo- 
lečenskou skutečnost, na rodící se 


socialistické vztahy mezi lidmi, kdy 
získává jasně dominantní postavení 
mezi ostatními. literárními proudy, 


mění se její postavení i charakter: je 
prakticky jediným adekvátním pro- 
středkem pro zachycení skutečností 
a současně i jediným jejím umělecky 
adekvátním výrazem. Proklamativnost 
ustupuje do pozadí, záběr poezie se 
rozšiřuje, reaguje se na celou život- 
ní oblast, poezie si všímá i věcí běž- 
ných a všedních, objevuje jejich skry- 
tou krásu a význam, nově je inter- 
pretuje V souvislosti s novým, Socia- 
listickým cítěním a poznáním, pro- 
měňuje se 1 čtenář aj. Stručně ře- 
čeno — socialistická poezie se včle- 
ňuje do Životního celku, odráží jej 
i znovu postuluje, stává se klíčem 
k pochopení jeho krásy a převratnos- 
ti. Mění se vnitřní kvalita poezie, což 
je v české poválečné poezii zvlášť 
výrazné. Snad proto mohl ve sbor- 
níku víc zaznít Hrubín (stejně tak 
jako v předcházejících oddílech se 
mohl dostat víc ke slovu protiválečný 
Šrámek), jehož Romance pro křídlov- 
ku ztělesňuje ono prostoupení života 
poezií, o němž jsme hovořili, mohl se 
tn objevit častěji i V. Závada. Je 
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škoda, že tato stránka socialistické 
poezie zůstala vcelku nezachycena. 

Jestliže jsem považovala za nutné 
říci několik kritických poznámek, 
pak jen proto, že v současné chvíli, 
kdy nám jde o to, probudit v mla- 
dých lidech porozumění pro vnitřní 
sílu, krásu a pravdivost poezie, in- 
spirované | socialistickým — životním 
ideálem, probudit v ních i osobní 
vztah k dělnické revoluční písni aj., 
nebylo by asi správné ignorovát pro- 
blémy, existují-li, ochuzovat v sebe- 
menší míře obraz socialistické lite- 
ratury. Celkový přínos sborníku zů- 
stává i tak značný. Dokumentuje 
např. znovu krásu dělnické revoluč- 
ní písně a zvýrazňuje dvojí poznání 
— bohatost české poezie orientující 
se už od poloviny devatenáctého sto- 
letí na pravdivé zachycení života 
1 zápasu českého lidu, její pozdější 
sepětí s bojem KSČ, kdy strana jako 
jediná poskytuje reálný předpoklad 
i naději na Spravedlivé uspořádání 
společenských, a tím 1 lidských život- 
ních podmínek. A konečně je tu zno- 
vu přesvědčivě připomenuta samo- 
zřejmost, s níž se v tomto směru do- 
stává česká poezie a Česká píseň do 
těsné blízkosti a příbuzenství se so- 
větským uměním. 


HANA HRZALOVÁ 


K vydání 
učebnice 
marxistické 
filosofie 


V nakladatelství Svoboda | vyšla 
V prosinci minulého roku nová učeb- 
nice marxistické filosofie zpracovaná 
sovětským filosofem A. G. Spirkinem 
a zdařile přeložená |. Bauerem, Jj. Be- 
ránkem a J. Mužíkem. 


Po delší době se tak dostává do ru- 
kou čtenářů komplexní učebnice mar- 
xistické filosofie. Naposledy byla 
vydána souhrnná učebnice  marxis- 
tické filosofie v letech šedesátých. 
Mezitím byly ve všech socialistic- 
kých zemích vydány učebnice něko- 
likrát, mnohde 1 učebnice nepřeklá- 
dané, zpracované vlastními autor- 
skými kolektivy (např. v NDR, PLR). 
Je pochopitelné, že po tak dlouhé 
přestávce ve vydávání učebních po- 
můcek ke studiu filosofie je o ni vel- 
ký zájem. 

Dlouhá mezera od poslední souhrn- 
né učebnice byla zdůvodňována tím, 
že marxistická filosofie je V »dogma- 
tické krizi«, že studium marxistické 
filosofie musí probíhat bez učebnic, 
jenom na základě studia originálů 
klasiků marxismu-leninismu, že právě 
učebnice učí dogmatickému studiu. 
Nelze popřít, že všechny minulé učeb- 
nice byly schematické a měly někte- 
ré silnější, jiné slabší dogmatické 
rysy. To je z větší části pravda. Není 
ale pravda, že se vývoj zastavil, že 
schematické nedostatky a dogmatic- 
ké přežitky nebyly v celé teorii mar- 
xismu energicky překonávány, že fi- 
losofie ustrnula. Naopak, stejně jako 
ostatní součásti marxismu intenzívně 
pracovala na jejich překonávání a 
dosáhla nemalých úspěchů, nových 
poznatků a přístupů. Ty byly např. 
v SSSR 1 jinde urychleně zapraco- 
vány do učebnic. Nic tedy nestálo 
v cestě začít pracovat na překladach 
a nové učebnice vydávat. Nic než 
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stále sílící revizionistický směr V na- 
ší filosofii, který koneckonců poklá- 
dal studium Heideggera, Sartra, Car- 
napa nebo Poppera za větší filo- 
sofování než seznámení se systema- 
tickým výkladem a systémovým pří- 
stupem k samotné marxistické filo- 
sofii. Docházelo k tomu, že se více 
znaly názory jmenovaných a dalších 
filosofů než marxisticko-leninská fi- 
losofie samotná. 


Stejný výklad měl i požadavek stu- 
dia marxistické filosofie z autentic- 
kých děl a nikoli učebnic. je nespor- 
ná pravda, že marxistická filosofle 
se nemůže osvojit jenom studiem 
učebnic, notabene jenom jedné učeb- 
nice. Ale systematické studium Sy- 
stému je nutným počátkem vzdělá- 
vacího procesu. Jinak nemůže probí- 
hat. K tomu je učebnice bezpodmí- 
nečně potřebná. Přitom je nepopira- 
telným faktem, že Studium autentic- 
kých děl, názorů klasiků marxismu- 
leninismu nemůže na druhé straně 
žádná učebnice nahradit. Bez studia 
klasiků se neobejde nikdo, kdo chce 
marxismus-leninismus a zvláště jeho 
filosofii | zvládnout. v. dostačující 
hloubce.  Proklamovaný | požadavek 
měl 1 různou interpretaci, závíslou 
na celkových politických postojích 
toho, kdo s ním vystupoval. U revi- 
zionistů šlo v podstatě o to, vyklá- 
dat Marxe a Engelse buď existencia- 
listicky (Průcha, Kosík, Sviták ), nebo 
pozitivísticky (Král aj.). Šlo také o to, 
»stavět mladého Marxe proti vyzrá- 
lému Marxovi«, Engelsea protl Mar- 
xoví a Lenina vůčí oběma. Studium 
klasiků mělo být vykládáno marxo- 
logicky, netřídně, abstraktně a nikoli 
marxisticky. Kromě toho není možné 
studium žádné ze součástí marxismu- 
leninísmu jenom jako teoretické stu- 
díum, V rovině seznámení se s ná- 
zory a stanovisky jeho tvůrců, bez 
přihlédnutí k vývoji a změnám, bez 
vytváření jednoty vědeckého světové- 
ho názoru a praktické Činnosti. Ta 
se musí projevovat v politických po- 
stojích, stanoviscích a skutečně an- 
gažovaném vztahu k. socialistické 
skutečnosti. Jiné studlum odporuje 
samotné podstatě marxistické filoso- 
fie. Sami klasikové, jak známo, nej- 
dříve účtovalí se svým filosofickým 
svědomím, aby pomocí a prostřed- 
nictvím filosofie jako vědecké meto- 


dy se dobrali správných názorů jak 
v ekonomii, tak ve vědeckém komu- 
nismu. 


Těm, kteří proklamovali takové po- 
chybné požadavky, šlo o jinou než 
dosavadní filosofii. Úmysl byl pozdě- 
ji nepokrytě odhalen v jejích samot- 
ném vývoji, který šel od marxismu 
k buržoazním filosofickým směrům. 

Vstupní pomůckou ke studiu filo- 
sofie se má stát | vydávaná učebnice 
marxistické filosofie. Kniha sama je 
rozdělena do tří částí. V první je 
kapitola o předmětu filosofie a ka- 
pitola o dějinách filosofie. 

Druhá část pojednává o hlavních 
problémech dialektického materialis- 
mu. Poslední část se zabývá hlavními 
otázkami historického materialismu. 

Úvodní část logicky, pojmově pre- 
cizně | vysvětluje základní otázky 
vědeckého světového názoru a filoso- 
fie. Autor zvolil vhodný metodický 
postup výkladu od vymezení světové- 
ho názoru k filosofii, k pojmům ma- 
terialismus a idealismus, k funkcím 
filosofie v životě společnosti a jed- 
notlivce vůbec. Závěrem vymezuje 
pojmy dialektického materialismu Aa 
zabývá se vnitřními nutným! objektiv- 
ně existujícími vztahy mezi dialekti- 
kou a materialismem a díalektickým 
materialismem spolu s historickým 
materlalismem. Předjímá tak zcela 
správně hledisko, odkud bude dějin- 
ně filosofické otázky zkoumat, a na- 
stiňuje, co v další Části zevrubněji 
dokazuje, že marxismus je tím nejvyš- 
ším, nejvědečtějším, co teoretické fi- 
losofické myšlení až dosud přineslo. 

Poprvé je v souhrnné učebnici vě- 
nováno alespoň minimální místo dě- 
jinám filosofického myšlení. Vyhovu- 
je tak názoru všech, kteří filosofii 
přednášejí a vyučují, že není možné 
studovat marxistickou. filosofií bez 
alespoň základní znalosti dějin filo- 
sofie, dějin filosofického | myšlení. 
Pozornost je věnována filosofickým 
názorům starověku, středověku i no- 
vověku. Určitým nedostatkem je, že 
všem těmto obdobím jsou věnovány 
přibližně stejné proporce, a tak na 
klasickou německou filosofii, která je 
bezprostředním gnoseologickým zdro- 
jem marxistické filosofie, vyšlo méně 
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místa, než by si uvědomění vztahů 
i podstatné rozdilností zasloužilo. 

Dobře je do učebnice zapracována 
hlavní periodizace vývoje marxistické 
filosofie, a pro potřebu studia není 
neužitečný elementární přehled sou- 
dobé buržoazní filosofie. Teoreticky 
dokazuje, že otázky, které tyto směry 
preferují, jsou v marxismu již od jeho 
Vzniku inherentně obsaženy a neje- 
nom obsaženy, ale na konceptuálně 
vyšší rovině řešeny a 1 tím jsou ne- 
marxistické filosofie marxismem pře- 
konány. 

Druhá část je věnována problemati- 
ce dialektického materialismu. Tato 
část je zpracována obsahově i meto- 
dologicky na velmi dobré úrovni, způ- 
sobem, jaký nebyl pro předcházející 
učebnice obvyklý. Nevyhýbá se totiž 
obrovské sumě nových poznatků ze 
všech vědních oborů přírodovědy a 
používá je nejen ilustrativně, jako 
dokazování | dialektickomaterialistic- 
kých pouček. Ukazuje velmi přesvěd- 
čivým způsobem, jak právě z toho, 
co přírodní vědy v sobě mají »vnitřně 
filosofického«, dialektika a materia- 
lismus vyrůstají, jak a v čem, Či čím 
jsou zobecněním vědeckého speciali- 
zovaného poznání. 


Přitom, a to je velice kladný rys 
vydávané učebnice, není v žádném 
případě dialektický materialismus vy- 
kládán tak, jako by to byla jenom 
filosofie přírody. Materialistický pří- 
stup a dialektická metoda jsou zá- 
kladní filosofické principy platné ne- 
jenom v přírodě, ale 1 ve společnosti. 
Proto není v učebnici jednoho dia- 
lektického zákona, jedné kategorie 
dialektického materialismu 1 teorie 
poznání, v nichž by se nedokázala 
všeobecná platnost dialektického ma- 
terialismu. To je jak v jevech přírod- 
ních, společenských i v myšlení. Pro 
Spírkinovu učebnici je charakteristic- 
ký skutečně celistvý přístup ke zkou- 
mání a výkladu problematiky. 


Tento komplexní přístup je velmi 
cenný. Učebnice je vhodná pro stu- 
dující jak přírodovědeckého směru, 
tak pro posluchače technik i spole- 
čenskovědních oborů. Neilustrativní 
používání příkladů, ale příklady jako 
zdroj, výchozí princip závěrů, spojo- 
vání »přírodního a společenského«, 
činí tuto knihu vědečtější než dosud 
všechny vydané učebnice. 
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Moderní v ní je také to, že po obec- 
ném výkladu teorie poznání zařazuje 
kapitolu o dialektickém materialismu 
jako základu moderní vědy, jak ve 
smyslu metodologiíckém, tak světoná- 
zorovém. Umožňuje to pochopit a za- 
mýšlet se nad vztahem filosofie a 
ostatních věd. Dokazuje jejich jedno- 
tu, vzájemnou neoddělitelnost, vyme- 
zuje vazby mezi filosofií a všemi 
ostatními vědami. V metodologických 
otázkách dokazuje, jak metodologie 
souvisí s jednotlivými metodami a jak 
jednotlivé metody musejí být dialek- 
tické, mají-li vůbec plnit svojí funkci. 
Analyzuje také hlavní metodické pří- 
stupy a pokouší se ukázat jejich vý- 
znam pro praxí. 


Ze světonázorového hlediska se sou- 
střeďuje hlavně na odmítnutí jakého- 
koli idealistického pojímání vědy, do- 
kazuje, že každá věda je svou podstáa- 
tou materialistická. To dává možnosti 
znovu se zamýšlet nad vzájemnými 
vztahy vědy a filosofie v počínajícím 
období vědeckotechnické revoluce a 
odmítnout všechny nesprávné názory, 
které se v tomto směru. objevily 
i u nás a které v důsledcích zna- 
menaly vytváření nesprávných vztahů 
mezi vědou a praxí, mezi vědou a 
politikou. 


Závěrečná, poměrně nejrozsáhlejší 
část učebnice je věnována problema- 
tice historického materialisinu. Spir- 
kin definuje historický materialismus 
jako filosotickou vědu o vztahu spo- 
lečenského vědomí k společenskému 
bytí, o nejobecnějších zákonech a 
o hybných silách vývoje lidské spo- 
lečnosti; obecnou teorii a metodu vě- 
deckého poznání a přetváření Spo- 
lečnosti. 


Již v této definici je obsaženo plné 
uznání a pochopení jednoty celé mar- 
xisticko-leninské filosofie, nedilnosti 
dialektického a historického materia- 
lismu. Odlišuje se od všech dosud 
u nás vydaných učebnic. především 
v tom, že ve výkladu historického 
materialismu ponechává jen skuteč- 
ně filosofické otázky a nezaměňuje 
Je s problematikou vědeckého komu- 
nismu. Kladný moment je také v tom, 
že ukazuje velmi úzkou spojitost obou 
součástí marxismu, nestaví mezi ně 
nepřekročitelnou mez. Lapidárně je 


toto chápání možné vymezit tak, že 
historický materialismus je pojat jako 
základní osnova, odkud vědecký ko- 
munismus vyrůstá. Takovým způsobem 
jsou ještě podtrženy vazby filosofie a 
vědeckého komunismu, vnitřní jedno- 
ta marxistického učení. 

Spirkinovo pojetí, aniž by si toho 
mohl být autor vědom, jakoby odpo- 
vídá na nedávné diskuse naší filoso- 
fické fronty o předmětu historického 
materialismu. Dává plně za pravdu 
těm, kteří se postavili na stanovisko 
jeho obhajoby proti všem sociologi- 


zujícím tendencím, tendencím, které 


fakticky historický materialismus ja- 
ko vědu vylučovaly. Tím samozřejmě 
vznikaly nejenom teoretické destruk- 
ce, ale i praktické škody v přístupu 
ke komplexním problémům. společ- 
ností. 

Zajímavě je zpracována i kapitola 
o duchovní sféře života společnosti. 
Nevyhýbá se aní takovým otázkám, 
jako je společenská psychologie a 
pojem duchovní kultury. Vysvětluje 
je, ale z filosofických pozic, filoso- 
fickým přístupem. To je významný 
klad učebnice. Na druhé straně je 
v této kapitole i jeden z jejích nedo- 
statků, a to ne zcela podružný. Autor 
z třídních hledisek dobře vysvětluje 
boj dvou ideologií v současných pod- 
mínkách, přičemž plně uplatňuje tříd- 
ní přístup. Méně již tento závazný, 
základní princíp uplatňuje ve vysvět- 
lování jednotlivých forem společen- 
ského vědomí, Ne že by v základní 
charakteristice tento přístup chyběl. 
Je ale jaksi vnější, nemá tu vnitřní 
určení, jako v ostatních kapitolách. 

Na závěr knihy je zařazena sou- 
hrnná kapitola o společenském po- 
kroku. Je to poprvé, co učebnice fi- 
losofie končí touto významnou filo- 
sofickou otázkou. Zdařilé je formu- 
lování toho rozhodujícího, co V po- 
suzované problematice má určující 
význam — objektivních kritérií spo- 
lečenského pokroku. Jejich vymezení 
neponechává nikoho na pochybách 
o zákonitosti historického vývoje a 
úloze subjektivních čínitelů (lidí, po- 
krokových názorů, revolučních stran) 
v něm. Celá učebnice tak vyúsťuje ve 
vědecky podložený a zdůvodněný his- 
torický optimismus, daný komunistic- 


kým přesvědčením na základě studia 
komunistické ideologie. 


Učebnice A. G. Spirkina je psána 
přístupným, stylově čistým a kultivo- 
vaným filosofickým jazykem, To bez- 
pochyby také přispěje k tomu, že se 
bude dobře studovat. 

Vedle vysokoškolských studentů ji 
mohou ve výběru mnohých kapitol 
používat i středoškolští studenti a je 
vhodná pro všechny vyšší formy a 
typy stranického vzdělávání. 
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Matějka, J.: Gottwald. Svoboda, Praha 
1971, 316 str. Kniha o prvním dělnic- 


kém presidentovi, o člověku, který 
svůj životgiíksvětil straně, lidu a ze- 
mi. 


Spirkin, A. G.: Učebnice marxistic- 
ké tilosofie. Svoboda, Praha 1971, 
440 str. Přeloženo z ruského originá- 
lu. Ucelený výklad základní proble- 
matiky dialektického a historického 
materialismu. 


Trockismus — nepřítel leninismu. 
Praha, Svoboda 1971, 345 str., pře- 
klad Z ruského originálu. Sborník 
pomáhá objasnit skutečnou úlohu 
Trockého v ruském revolučním hnutí 
v období let 1903—1927. Obsahuje 
zejména Leninovu zásadovou polemi- 
ku s oportunistickými! názory Troc- 
kého a jeho společníků, dokumenty 
a materiály sjezdů, konferencí a plén 
strany z tohoto období. 


Hrzal, L.— Štěpánová M.: Antiko- 
munismus a ideologický boj. Hori- 
zont, Praha 1971, 192 str. Autoři se 
zabývají vývojem a jednotlivými smě- 
ry antikomunismu. Odhalují teoreti- 
ky kontrarevoluce v ČSSR v letech 
1968—1969 a dokazují jejich Ideolo- 
gické 1 praktické napojení na impe- 
rialistický  antikomunismus a jeho 
představitele. 


Čítanka politickej ekonómie. Pravda, 
Bratislava 1971, 319 str. Pomócka pre 
poslucháčov  základov  marxizmu-le- 
ninizmu. 


Komunistická internacionála. Pravda, 
Bratislava 1971, 504 str. Stručný ná- 
črt dejín Komunistickej tnternactoná- 
ly. 

Cubochňa —  medzník na ceste 
k založeniu KSČ. Pravda, Bratislava 
1971. Referáty z vedeckej konferen- 


cie o zjazde Iavice sociálnej demo- 
kracie v Lubochni 16. jannára 1921. 
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Štěpánová Jj.: Bedřich Engels. Práce, 
Praha 1971, 120 str. Kniha líčí Engel- 
sův život, vysvětluje postupné formo- 
vání jeho názorů od mladického hle- 
dání až K formulování. revoluční 
teorie v těsné spoluprácí S Marxem. 


Minulost našeho státu v dokumen- 
tech. Svoboda, Praha 1971, 336 str. 
Listář archívních dokumentů a listin 
od vočátků českého státu až po 19. 
století. 


X. sjezd Bulharské komunistické 
strany. 20.—25. dubna 1971. Praha, 
Svoboda 1971, 244 str. Výbor z mate- 
nálů obsahuje základní dokumenty 
a usnesení z jednání X. sjezdu BKS. 


Někotoryje | voprosy | ideologičeskoj 
borby v stranach Azii i Afriky. (Ně- 
které problémy ideologického boje 
v zemích Asie a Afriky.) Nauka, 
Moskva 1971, 290. str. Sborník ob- 
sahuje několik statí o zvláštnostech 
a tendencích současného ideologic- 
kého boje v zemích Asie a Afriky. 
Zvláštní pozornost je věnována lenin- © 
ské teorii socialistické revoluce a ŠÍ- 
ření marxisticko-leninských idejí. 


Chovanec, j.—Trella, R.: Ústava Zvě- 
zu sovietskych socialistických repub- 
lík. Pravda, Bratislava 1971, 68 str. 
Ďalší zvězok série ústav socialistic- 
kých krajín. 


Wolf, J.: Kulturní a sociální antro- 
pologie. Svoboda, Praha 1971, 360 str. 
Souhrn dosavadních výsledků světové 
antropologie s vybranými! kapitolami 
ze základních děl světových antropo- 
logů. 


Statistická ročenka © Československé 
socialistické republiky 1971. SNTL, 
AWa 1971, 620 str. Souborný statistic- 
ký přehled ze všech oborů hospodář 
ství, správy a kultury ČSSR.. 


VYHLÁŠKA 


o přijímacím řízení do řádné a externí vědecké aspirantury na 
Vysoké škole politické ÚV KSČ v Praze. 


Vysoká škola politická ÚV KSČ přijme od 1. září 1972 
řádné a externí aspiranty pro společenskovědní obory: 


ekonomie (politická ekonomie, ekonomika průmyslu, eko- 
nomika zemědělství, světová ekonomika), marxistická filo- 
sofie, vědecký komunismus, historie (dějiny ČSSR a KSČ, 
dějiny KSSS, dějiny mezinárodního dělnického a komunis- 
tického hnutí). 


Délka vědecké aspirantury včetně vypracování a obhájení kandidátské 
práce je v řádném studiu tříletá, v externím studiu (při zaměstnání) 
pětiletá. 

Do vědecké aspirantury jsou přijímány uchazeči, kteří splňují násle- 
dující podmínky: 


1. jsou nejméně 5 let členy KSČ, 


2. mají za sebou nejméně čtyřletou aktivní a úspěšnou čin- 
nost v orgánech Komunistické strany Československa, 
nebo v orgánech společenských, státních nebo hospo- 
dářských organizací, případně ve vědeckopedagogických 
institucích, 


3. mají ukončené vysokoškolské vzdělání. 


Z uvedených podmínek mohou být povoleny výjimky v jediotlivých 
případech zejména tehdy, prokáže-li uchazeč vysokou politickou an- 
gažovanost a zvláštní schopnosti pro teoretickou práci. Přednostně 
budou přijímáni uchazeči ve věku do 35 let. 


K přijímacím zkouškám mohou být povolání jen tí uchazeči, které ka 
studiu doporučí příslušný okresní a krajský výbor KSČ a bude-li téma 
jejich kandidátské práce v souladu s obsahovým zaměřením aspirantu- 
ry na Vysoké škole politické ÚV KSČ. 


Uchazeči předloží svou žádost krajskému (v Praze a v Bratislavě mest- 
skému) výboru KSČ do 31. března 1972, současně s životopisem, dokla- 
dy o vzdělání, potvrzením a hodnocením o dosavadní politické a od- 
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borné práci, lékařským vysvědčením o zdravotním stavu, vyjádřením 
zaměstuavatele k žádosti, soupisem publikovaných i nepublikovaných 
prací uchazeče a písemnou prací v rozsahu 20—30 stran na téma ze 
svého oboru. 


Uchazeči, kteří vyhoví všem předběžným podmínkám, budou pozvání 
k přijímacím zkouškám, které se budou Konat koncem Kvštna 1972. 


Přijímací zkouška se koná: 


a) ze specializace, 
b) ze základů marxismu-leninismu, 


C) z ruského jazyka. 


Při zkoušce ze specializace má uchazeč prokázat vědomosti absolventa 
vysoké školy v tom společenskovědním oboru, ve kterém bude studovat 
aspiranturu. 


Zkouškou ze základů marxismu-leninismu prokazuje uchazeč, že na vy- 
soké úrovni ovládá základy marxismu-leninismu a že zná vnitřní a 
mezinárodní politiku strany i politickou a hospodářskou situací. 


Z ruského jazyka se požadují základní znalosti. 


Další potřebné informace mohou uchazeči získat ve studijním řádu 
pro výchovu nových vědeckých pracovníků (sbírka zákonů ČSSR, část 
85, ze dne 12. prosince 1964, vyhláška č. 198 a 199). 


REKTOR VYSOKÉ ŠKOLY POLITICKÉ ÚV KSČ 


KONKURS 


Rektor University Karlovy vypisuje konkurs na místa docentů, od- 
borných asistentů a asistentů v oborech marxistická filosofie, politická 
ekonomie, vědecký komunismus a dějiny KSČ a mezinárodního dělnic- 
kého hnutí v Ústavu marxismu-leninísmu UK. Předpokladem přijetí je 
absolutorium vysoké školy uvedeného nebo příbuzného oboru, peda- 
gogická a politická praxe a politická angažovanost. 

Přihlášky s uvedením kvalifikace, praxe a životopisem zašlete dr 
31 1. 1972 Ústavu marxismu-leninísmu UK, Praha 1, Ovocný trh 5. 
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R. Ckana. TAzkO.1AA NPOMBIULICHHOCTb B NATOŇ NaTudeTKe e A. Dap-ika: 
ebHejtuce pAa3BHTHE COUHAJIHCTHHECKOTO Zem jejeiHa B UCCP e 4M. Da- 
óúnaH — B. Huka: Tocy1napcTBeHHbile  OpraHbi nNoC/e  BCEOÓLIHX © BLIÓODOB 
peaH3Y10T pemeHua XIV cpeana KIIM e M. Hopuyk: CoBpemeHHbile npo- 
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Yeck0€ BOCOHTAHHeE e HHbopmauua: B. KnuHumn. CeunHap 06 3KOHOM4HYE- 
CKOK HHTETpAUHH CTPAH C3B; M. MouiHep: Iloe3Hpii KOTTOKBHYM e Pe- 
ueH3uu: A. Mecap: KHHra o Knemenre DorTBajpae; D. Tpaa10Ba: HckyCCTBO 
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K. Skála: Heavy Industry in the Five-Year Plan © J. Havelka: Further development 
of 6ocialist agriculture In the ČSSR © K. Fabián — V. Nikl: Following general 


elections, the State organs are realising conclusions of the 14th Congress of the 
KSČ © M. lovčuk: Present problems of the tdeological struggle and the develop- 
ment of sórialist ideology and culture © M. Štefaňák — IJ. Hlivka: A document 
of historical importance © M. Okénko: Present ideological fight on the guestion 
of estrangement e M. Červeňák: The scientific-technical revolutlon and certain 
GUestlons of managing soclalist society e F. Hronský: New. gualíties in the 
conception of the living standard e M. Beránek: Theory and practice of wark- 
ng Initiative e J. Cesar: Bolshevisation of the KSČ e K. Herman: The 6th (Pra- 
8ue) all-Russían Conference of the R.S.D.R.P. e L. Šafránek: The. scientific- 
technical revolution, Man and education under socíalism © O. Baláž: The univer- 
slty teacher and communist education © Information: V. Klímpl: Seminar on the 
economic integration of the CMEA countries; O. Mošner: A useful colloguium 6 
Book reviews: J. Cesar: A book or Klement Gottwald; H. Hrzalová: Militant art; 
j. Pecen: On the publication of a textbook of Marxist philosophy © New books. 
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Rukopisy dány do sazby 21. ledna 1972. 


JAN FOJTÍK 
tajemník ÚV KSČ 


Situace 

na společenskovědním 
úseku 

a úkoly společenských věd 
po XIV. sjezdu KSČ 


XIV. sjezd KSČ provedl rozbor politiky strany a socialistického státu 
za období uplynulých pěti let, charakterizoval současný stupeň vývoje 
naší společnosti, vymezil určující znaky etapy, v níž se nacházíme, 
a stanovil další úkoly pro přechod od konsolidace strany a společnosti 
do nového nástupu k výstavbě vyspělé socialistické společnosti. 


V analýze uplynulého období vycházel XIV. sjezd KSČ z dokumentu 
přijatého na prosincovém zasedání ústředního výboru strany roku 
1970 z Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti od XIII. 
sjezdu. Tento dokument je základem pro jednotlivé kritické rozbory 
konkrétních úseků a poskytuje jasnou orientaci pro hodnocení situace 
na společenskovědních pracovištích, stejně jako k vytypování stano- 
vení úkolů těchto pracovišť. Na sjezdu bylo konstatováno, že spole- 
čenské vědy — tak jako jiné oblasti — prošly hlubokou krizí a řada 
pracovníků tohoto úseku zklamala. 


Z toho musíme vyvodit potřebné závěry, musíme určit všeobecné 
t specifické příčiny destrukce společenskovědní fronty, té skutečnosti, 
že se v ní v takovém rozsahu, s nesmírnými škodlivými důsledky pro 
celou společnost, rozšířil proud revizlonismu, který nejen deformoval 
marxismus-leninismus, teoretický fundament věd, ale také otevřel 
dveře širokému působení buržoazních, protisocialistických ideologií. 
Není snadné se vyrovnat s touto minulostí, se škodlivými důsledky 
činnosti revizioniístů a je krajně obtížné přejít od stavu poznamena- 
ného deformacemi ke skutečně tvůrčí práci v jednotlivých disciplí- 


Stal zpracovaná autorem na základě jeho vystoupení na aktivu komunistů 
společenskovědných pracovišt ČSAV z 29. června 1971. 
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nách. Tento přechod je však nezbytný, musíme pro jeho úspěšný prů- 
běh intenzívně vytvářet optimální podmínky, mám--lí zvládnout ná- 
ročné úkoly, které před naši společnost staví XIV. sjezd naší strany. 


Z průběhu sjezdu vynikly zejména tyto skutečnosti: 


Přes všechny deformace způsobené revizionismem, činností spoje- 
ného bloku pravicových oportunistů a protisocialistických sil, podařilo 
se aktivizovat síly věrné marxismu-leninismu a proletářskému inter- 
nacionalismu; strana vyšla vítězně ze zápasu s pravicí a sjezd byl mo- 
hutnou manifestací jednoty strany, sepětí Komunistické strany Česko- 
slovenska s Komunistickou stranou Sovětského svazu a s celým re- 
volučním hnutím založeným na marxismu-leninismu; potvrdilo se, že 
socialismus a jeho perspektiva jsou garantovány pevnou dělnickou 
mací, obnovenou vedoucí úlohou komunistické strany, její internacio- 
nální politikou, pevným přátelstvím našeho lidu s lidem Sovětského 
svazu; sjezd potvrdil, že socialistické Československo je spolehlivým 
článkem světové socialistické soustavy a komunistického hnutí. 


Sjezd schválil náročný, ale reálný program všestranného rozvoje so- 
cialistické společnosti a vytyčil jasnou politickou linii do dalšího údo- 
bí příštích pěti let. Plnění tohoto programu bude směřovat k vyššímu 
stupní politického, ekonomického, technického a kulturního rozmachu 
naší socialistické společností, k stále všestrannějšímu uspokojování 
hmotných a kulturních potřeb pracujících, k rozvoji a upevňování 
společenské soustavy socialismu a k zvyšování mezinárodní autority 
ČSSR. 


Z hlediska současné úrovně naší socialistické společnosti vystupují 
do popředí dva kardinální úkoly: 


1. Je to na prvém místě přechod od převážně extenzívního rozvoje 
naší socialistické ekonomiky k jejímu intenzivnímu rozvoji. Tento pro- 
ces je těsně spojen s nástupem vědeckotechnické revoluce a s tako- 
vými změnami v ekonomické základně, které budou vyžadovat mimo- 
řádné vypětí sil a soustředění pozornosti na podstatné zlepšení orga- 
nizace výroby, celého systému jejího řízení, komplexní racionalizaci. 


Vědeckotechnická revoluce není záležitostí nějakého krátkého údo- 
bí, nějaké konjuktury, ke které nás tlačí průmyslově vyspělé kapi- 
ťalistické státy, nýbrž procesem bytostně spjatým s epochou budování 
vyspělého socialismu a komunismu. 


Projevuje se především v revolučních více všech stránek spo- 
lečenských výrobních sil, které jsou základem změn v celé struktuře 
společenského systému. Právě toto sepětí materiálně technické zá- 
kladny, pro kterou jsou charakteristické revoluční přeměny v ener- 
getice, v surovinové bázi a v technice, s technologickými převraty a 
převraty v celém řídícím systému, klade své nároky Ii na podstatné 
změny ve společenských vztazích, v uplatnění tvořivých sil a schop- 
ností pracujících Teprve rozhodující světodějný převrat, kterým je 
likvidace systému soukromého vlastnictví a nastolení systému spole- 
čenského vlastnictví, to jest likvidace vykořisťování člověka člověkem 
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a osvobození lidské práce, umožňuje mobilizaci intelektuálních sil 
k takovému rozvoji materiálně technické základny, který není defor- 
mován ohledy na zisky skupin a jednotlivců, nýbrž slouží skutečnému 
rozvoji společnosti, zvyšování hmotné a duchovní úrovně mas. 


Tím se vymezují i nebývalé možnosti rozvoje vědy — přičemž nejde 
už jen o příznivé předpoklady rozvoje části systému věd (přírodní vě- 
dy, fyziku, chemii, technické vědy), ale o postupný rozvoj celého sy- 
stému věd včetně věd společenských. Vědeckotechnická revoluce zdů- 
razňuje „zpětnou vazbu“ mezi materiálně technickou a „lidskou strán- 
kou“ výrobních sil. Všechny převraty v materiálně technické základně 
jsou podmíněny rychlým růstem vzdělání a kvalifikace šírokých vrstev 
pracujících. Nejde přitom o nějaký technokratismus nebo scientokra- 
tismus, nýbrž o to, aby se člověk, jak předvídal Karel Marx, přeměnil 
z pouhého agenta výroby, bezmocně vřazeného do výrobního procesu, 
ve vládce výrobního a společenského procesu, v uvědomělý, cíle- 
vědomě a plánovitě postupující subjekt ekonomiky a celého společen- 
ského života, v tvůrce vlastní budoucností. 


Zůstává tedy neustále v popředí historický úkol konstruktivně roz- 
víjet aktivitu pracujících, zvyšovat uzpůsobilost dělnické třídy řídit a 
spravovat svůj vlastní stát, uskutečňovat svou hegemonii v svazku 
pracujících a v čele s komunistickou stranou — tak, aby společenská 
soustava socialismu dobře a spolehlivě fungovala, aby se vytvářely 
podmínky pro progresivní, plánovitý rozvoj socialismu. 


2. Jako druhý kardinální úkol, těsně související s prvým, se do po- 
předí dostává nezbytnost vést rozhodný boj o socialistický profil člo- 
věka, přivést k definitivnímu vítězství kulturní revoluci tak, jak ji 
koncipoval Lenin. 


Úkol formovat socialistického člověka byl vymezen bezprostředně 
po nastolení dělnické moci a vyvlastnění vykořisťovatelů. Je však tře- 
ba říci, že v minulých letech nebyl doceněn fakt, který rozhodujícím 
způsobem ovlivňuje uskutečnění tohoto úkolu; fakt třídního boje a re- 
álné potíže, které s tímto úkolem jsou spojeny při překonávání ma- 
loburžoazní živelnosti a všech předsudků spjatých se systémem hod- 
not, který vyrostl na základě soukromého vlastnictví. 


Zlehčení těžkostí, jež jsou spojeny s uskutečňováním kulturní re- 
voluce, s formováním socialistického člověka, vyvolalo zjednodušené 
představy a Iluze o socialistické vyspělosti lidu; to se projevilo v ne- 
správné politice ve vztahu k inteligenci a k bývalým maloburžoazním 
vrstvám, v podcenění hrozby aktivizace protisocialistických sil, v osla- 
bení ideologické práce. Zde je kořen růstu oportunismu a liberalismu, 
který vyústil ve vážné oslabení ideologického boje s maloburžoazními 
předsudky, v glorifikaci těchto předsudků. 

Socialistický člověk — aktivně působící subjekt společenských pře- 
měn — se může formovat jen na základě intenzívního komplexního 
působení socialistických institucí v souladu s obiektivními tendencem' 
vývoje, na základě pochopení těchto tendencí a společenských záko 
nitostí, spojitosti historického poslání dělnické třídy s individuální 
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odpovědností člověka. Pro motivaci socialistického člověka je charak- 
teristické ztotožnění s celospolečenskými zájmy a potřebami, pozitivní 
vztah k společenskému vlastnictví, k práci pro společnost, socialis- 
tické vlastenectví a proletářský internacionalismus. Proti individua- 
lismu a partikulárnímu přístupu, který do popředí staví úzce pojatou 
zainteresovanost jednotlivce nebo skupiny, klademe především solida- 
ritu a soudružství, vědomí odpovědnosti před kolektivem, smysl pro 
zájmy státu, jehož instituce jsou nástrojem socialistické demokracie, 
dělnické moci. 


Vyzvedáme-li tak vysoko požadavek formování socialistického člo- 
věka, jsme si vědomi, že neobracíme pozornost k izolovanému indí- 
viduu, abstraktně pojaté lidské osobnosti, ale ke konkrétnímu člověku, 
který je včleněn do společenského celku, je sí vědom svých spole- 
čenských povinností, společenských úkolů. Jde tedy současně o utvá- 
ření takového prostředí, v němž se upevňuje jednota individuálních 
a společenských potřeb, o formování socialistického životního způso- 
bu. Utváření socialistického životního stylu je jednou ze základních 
cílových funkcí socialistického zřízení. Socialistický životní styl je 
podmíněn specifickými rysy celého společenského socialistického sy- 
stému jako celospolečensky plánovaného a řízeného útvaru, jehož zá- 
kladem je společenská forma vlastnictví a celospolečenská kooperace, 
vedaucí úloha dělnické třídy zajišťující jednotu celospolečenských a 
individuálních zájmů; mezi tyto komponenty patří dále existence so- 
cialistického státu s jeho specifickými ekonomickými, politickými a 
výchovnými funkcemi a existence komunistické strany, která je po- 
litickým integrátorem celého společenského systému socialismu. 


V nedávné době jsme často slyšeli, že je nezbytné obnovit principy 
socialismu, rehabilitovat tyto principy, vtisknout „lidskou tvář“ socla- 
lismu Jsou známy masové mítinky i četné relace v rozhlase a televizi, 
desítky a desítky vystoupení v tisku, kde se stoupenci tzv. demokra- 
tického socialismu přímo předstihovali v boji za „nový model socia- 
lismu“.“ O jaký socialismus však mohlo jít, jestliže všechny tyto po- 
kusy zaměřené údajně k uchránění jeho principů směřovaly a nakonec 
1 dospěly k hlubokému rozvratu základních hodnot socialistického ži- 
votního stylu, který se teprve začal v naší společnosti utvářet? Anti- 
socialistické a pravicové oportunistické síly vyzdvíhly proti principu 
kolektivnosti princip 1individualismu, proti socialistickým vztahům 
soudružství, vzájemné pomocí a spolupráce na základě socialistické 
soutěživostí bezohlednou konkurenci a volnou hru více méně živelně 
působících sil. Nikdo nepochopí třídní obsah a pravý smysl snah pra- 
více postavit do popředí zájmu společnosti otázku „svobody člověka“ 
a „postavení individua ve společnosti“, kdo abstrahuje od tohoto zá- 
kladního úsilí různých zájmových klanů a nátlakových skupin, jejichž 
cílem bylo působít proti sjednocujícím funkcím společenského systé- 
mu. Důsledkem toho bylo soustavné rozrušování jednoty společnosti 
jak v systému plánovacím a řídícím, tak v celém politickém životě 
a ideologické sféře. Rozrušení hodnotového systému socialismu se ne- 
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blaze odrazilo v růstu neodpovědnosti, anarchle, v úpadku socialis- 
tické morálky, v podpoře kariérismu, ve stoupajícím trendu zločin- 
nosti a bezohledného jednání, což vše koneckonců nemohlo nepůsobit 
na ztrátu politické orientace a šíření zmatků v hlavách poměrně znač- 
ného počtu lidí. 


Nesmírné škody napáchalo soustavné snižování a diskreditování úlo- 
hy institucí socialistického státu, řídících orgánů socialistické společ- 
nosti. Po léta se každé působení těchto institucí a orgánů vydávalo 
apriorně za „byrokratismus“, sama jejich existence měla dokazovat 
fakt „odcizení“ člověka za socialismu. Revízionisté typu Ernsta 
Fischera a Rogera Garaudyho přišli dokonce s tím, že v „moderní spo- 
lečnosti“ nehrozí „člověku“ tolik vykořisťování nebo jiná forma útisku 
spojená s třídní a společenskou nerovností. jako spíše „odcizení“, kte- 
ré plyne z podřízenosti individua institucím. Každá moc byla vyhlá- 
šena za metafyzické zlo a moc dělnické třídy, socialistického státu, 
mocenská soustava Sovětského svazu a zemí socialistického společen- 
ství za zvlášť nebezpečnou hrozbu pro svobodného člověka. Tak jako 
kdysi kladli ideologové liberální buržoazie vedle sebe „totalitární sy- 
stém“' fašismu a státní zřízení socialismu, a na základě toho zastírali 
třídní podstatu buržoazní demokracie, tak 1 nyní vystoupili revizio- 
nisté s požadavkem zformovat proti „imperialismu na Západě 1 na 
Východě“ „třetí sílu“, jejímž hegemonem měla být nezávislá a kriticky 
myslící inteligence. Je to v podstatě kapitulace před imperialismem, 
nejhorší služba, s jakou mezinárodní revizionismus mohl přispěchat, 
aby pomohl antikomunísmu v boji se socialismem. 


Přetavení maloburžoazního živlu v procesu socialistické výstavby je 
mimořádně složitý a náročný úkol, který vyžaduje respektovat dvě 
stránky působení na střední vrstvy: za prvé ideologickou nekompro- 
misnost při vymezování cílů socialistické výstavby, principiální postoj, 
který vychází z přiznání hegemonie dělnické třídy a vůdčí úlohy stra- 
ny; Z toho plyne 1 hegemonie marxismu-leninismu, úkol soustavně 
rozšiřovat jeho pozice, úporně bojovat za to, aby se světový názor děl- 
nické třídy stal majetkem všech pracujících. Za druhé je třeba sle- 
dovat kurs posilování těch prvků, které bývalé drobné výrobce a sou- 
kromé vlastníky mohou spojovat s dělnickou třídou, postupovat pro- 
myšleně a citlivě v procesu zespolečenštění práce, vytváření socia- 
listíckých společenství. Náš vývoj dostatečně průkazně dokumentuje 
škodlivost liberalistického oportunismu, který přeceňuje „socialistické 
uvědomění“ lidu, stejně jako necitlivého sektářství, subjektivistického 
přeskakování etap. Obě tyto krajnosti se často vzájemně podmiňují a 
podněcují a boj s nimi musí být veden tak, aby při potlačování jedné 
nevyrůstala druhá. Tento boj musí vždy vycházet z principiálních sta- 
novisek a respektovat konkrétní poměr sil s tím, aby byla posilována 
fronta marxisticko-leninské levice, tvůrčí marxismus-leninismus. Proto 
také 1 nadále považuje strana hrozbu „zprava“ za hlavní nebezpečí. 
Pravice způsobíla hlubokou krizi a její překonání, zejména ve vědomí 
lidí, je dlouhodobý proces, který závisí nejen na konsolidaci, ale i na 
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tom, jak dokážeme dále upevňovat socialistické zřízení, rozvíjet tvůrčí 
síly strany opětně zformované na zásadách marxismu-leninismu a 
proletářského internacionaliísmu, upevňovat akceschopnost strany a 
spolu s tím i její působení na všechny, kdo pod jejím vedením jsou 
ochotni pro další výstavbu socialismu pracovat. 


Plodem neprincipiálnosti a kolísání byla 1 nedomyšlená politika vůči 
inteligenci, která nediferencovala, chápala inteligenci jako celek se 
stavovskými zájmy, jednou ji stavěla proti straně, zaháněla jí neu- 
váženým! opatřeními do opozice, podruhé ji bezzásadově kupovala a 
získávala za cenu nepřípustných ústupků v oblasti ideologie. 


Formování socialistického životního stylu — a tím 1 formování so- 
cialistického člověka — je jednou ze základních cílových funkcí so- 
clalistického zřízení. Má-li tento proces probíhat úspěšně, předpo- 
kládá regulaci forem společenského života, podrobení stále rozsá- 
hlejšího souboru technických, ekonomických a sociálních podmínek 
života společenské kontrole, posilování prvku plánovitosti ve spole- 
čenském životě. Současně však musí být rozvíjeny takové formy so- 
cialistické demokracie, v nichž se uskutečňuje stále rozsáhlejší osvo- 
bozování tvořivých potencí pracujících. Tento úkol má své historické 
dimenze, které nelze beztrestně přehlížet. Je třeba k němu přistupovat 
a hodnotit jej konkrétně historicky, vidět potíže celkového procesu 
osvobození od vykořisťování všude tam, kde počáteční poměrně nízká 
úroveň výrobních sil klade značné meze aktivitě pracujících. Přeska- 
kovat jednotlivé fáze a chtít na základě doktrinářského přístupu 
oktrojovat jednotlivým společnostem v jejich porevolučním vývoji for- 
my samosprávy neznamená nic jiného než stavět bariéry postupnému 
rozvoji socialismu, otevírat cestu živelnosti a anarchii, maloměšťác- 
kému živlu, kompromitovat myšlenku socialistické demokracie. Ti, kdo 
se při propagací této cesty k socialismu dovolávají „požadavků doby“, 
„potřeby reagovat na progresívní jevy“, „moderního přístupu“, „tvůr- 
čího myšlení' apod., jsou ve skutečností na straně konzervatismu a 
reakčních sil, jejich představy o socialismu jsou utopické a zaostalé. 


Není vůbec byrokratismem, vyzvedá-li se při formování socialistic- 
kého životního stylu úloha socialistického státu a institucí společen- 
ského systému socialismu, žádá-li se vysoká kvalita plánování a ří- 
zení, které zahrnuje nejen technickou a ekonomickou oblast, ale 1 ce- 
lou oblast sociální a nadstavbovou. 

Jde naopak o skutečně progresivní požadavek, s nímž je spojena 
1 nutnost široké mobilizace společenskovědní fronty, která se v tomto 
pojetí včleňuje do soustavy řízení jako součást a předpoklad řídící 
práce. 

Když uvážíme všechna tato hlediska, vidíme, že před společenskými 
vědami stojí v současnosti mimořádně významný úkol: na základě vše- 
stranné analýzy zákonitostí vývoje ekonomické a sociální struktury 
napomáhat zdokonalování systému celospolečenského socialistického 
řízení, A to jak v aspektech technicko-ekonomických (národohospodář- 
ské plánování), tak v aspektech politických (vymezení cílů a stra- 
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nické řízení) a v aspektech sociálních (sociální plánování a řízení); 
jde přitom o práci týkající se střednědobého a krátkodobého plánování 
stejně jako dlouhodobých výhledů. 


Takto koncipované úkoly společenskovědního úseku nás pochopítel- 
ně nutí k přehodnocení tradiční úlohy společenských věd, k úvahám 
o potřebných změnách v celé jejich orientací a struktuře. Jde v pod- 
statě o to, aby systém společenskovědních disciplín byl založen na ŠÍ- 
roké vnitřní kooperaci, využití výsledků práce jednotlivých disciplín 
při řešení komplexních úkolů rozvoje společnosti a formování socia- 
listického člověka, ale jde také o to — a to je mimořádně závažné — 
aby byly posilovány tendence sbližování společenských věd s ostat- 
ními vědami, aby společenské vědy byly integrovány do celkového sy- 
stému věd a mohly působít jako významná výrobní a společenská síla 
spolu s veškerou vědou. 

Musíme přistoupit k tomu, aby naše časté deklarování důležitosti 
bylo v naší realitě respektováno. 

Máme-li se vší vážností považovat prohlubování a upevňování ve- 
doucí úlohy komunistické strany a spolu s tím zvyšování účinnosti 
organizace a řízení socialistické společnosti za prvořadý úkol naší po- 
litiky, musíme si být vědomi, že jeho neoddělitelnou součástí je úkol 
rozvíjet vědu, dbát o optimální využití jejích výsledků v praxi. Objek- 
tivní informace, přesná evidence, studlum zákonitostí rozvoje společ- 
nosti, hledání nových zdrojů a možností, jak uspokojovat rostoucí po- 
třeby pracujících, systematická prognostická a plánovací činnost patří 
k neodmyslitelným podmínkám uplatňování vedoucí úlohy strany, spo- 
lehlivě fungující soustavy socialismu a jejího mechanismu, dobré prá- 
ce státních a hospodářských orgánů. 

Nemůže být proto žádného důvodu k pochybnostem o tom, zda stra- 
na má či nemá dbát o zajištění optimálních podmínek pro tvůrčí vě- 
deckou práci, zda má či nemá stimulovat tuto práci, zajišťovat, aby 
pro ni existovaly nezbytné politické, kádrové, hmotné a morální před- 
poklady. 

Krize v šedesátých letech vyrostla mimo jiné z toho, že v důsledku 
poměrně nízké úrovně řízení (vysokého neúměrného stupně improví- 
zací a Ooportunismu), v důsledku vážných chyb v politické prácí. 
v důsledku oslabení vedoucí úlohy strany a ignorování některých vý- 
znamných leninských pokynů byly přehlíženy požadavky intenzifikace, 
vědeckotechnického rozvoje a vědeckého rozvoje vůbec. Právě toho 
zneužili reviztonisté a právicoví oportunisté, postavili se na „progre- 
sívní“ pozice, začali stranu obviňovat z „konzervatismu“ a stavět protl 
politice strany vědeckou inteligenci a vědu vůbec. Na činnosti revi- 
zionistů a pravicových oportunistů jsme mohli současně pozorovat, jak 
nutně dochází k degradaci vědy a tvůrčího myšlení tam, kde se po- 
litika od vědy odtrhuje, kde se nepřiznává prvenství marxísticko-le- 
ninské politiky před ekonomikou a jednotlivými společenskými oblast- 
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mí, kde se politika redukuje k pouhému subjektivísmu charakteris- 
tickému pro tzv. sféru každodennosti. Tak jako je povinností politiky 
zajišťovat nezbytné podmínky pro tvůrčí práci vědy (a sem patří 
1 vymezení směru rozvoje vědy, určení kritérií společenské užitečnosti 
. vědeckého bádání a výzkumu stejně jako kádrová politika), tak je 
povinností vědy včlenit se do systému nástrojů, s kterými politika pra- 
cuje, a napomáhat politické prácí v zajištění její koncepčnosti, v tom, 
aby v jejím rozhodování byla plně respektována celospolečenská hle- 
diska a potřeby budoucnosti. 


Věda neexistuje ve vzduchoprázdnu, není „autonomní“ silou nezá- 
víslou na společenském systému. Naopak, v dnešních podmínkách boje 
dvou světů, boje za socialismus a komunismus, vzrůstá význam sku- 
tečnosti, kdo a jak ve společnosti vědou disponuje. Věda je zpětně 
vázána na otázku společenské moci. Nemůže sama zajistit svou ma- 
teriální a technickou základnu a nakonec ani využití těch výsledků, 
kterých dosáhla ve výrobní nebo vůbec společenské praxi. Po celé 
období přechodu od vykořisťovatelských společností ke komunismu je 
rozhodující společenskou silou dělnická třída vedená komunistickou 
stranou. Věda je plně zhodnocována, je-li v nejlepším slova smyslu 
nástrojem boje dělnické třídy za výstavbu socialistické a komunistické 
společnosti. Lenin říkal, že ve spojení moci dělnické třídy s mocí vědy, 
pravdivého poznání je nepřemožitelnost socialismu. 


Toto spojení zajišťuje marxisticko-lenínská komunistická strana, 
která se ve své Činnosti o vědu opírá a využívá ji ku prospěchu So- 
cialistické společnosti. 


Z různých příčin dosud nebyla vypracována ucelená dlouhodobá 
koncepce politiky naší strany a socialistického státu ve vědní oblasti. 
Po překonání krize ve vývoji naší společnosti a hlavně důsledků této 
krize se nyní postupně vytvářejí nezbytné předpoklady pro vymezení 
východisek politiky strany v oblasti vědy. Jaká jsou to východiska? 


Za prvé je vědní politika neoddělitelnou součástí politické strategie 
strany při uplatňování vedoucího postavní dělnické třídy v socialis- 
tické společnosti. Odtud vyplývají povinnosti komunistické strany a 
státu využívat vědy pří řešení praktických problémů rozvoje společ- 
ností. | 

Za druhé tato politika vychází z internacionálního charakteru vědy. 
Je třeba podporovat Integrační tendence v rámci zemí socialistického 
společenství, na prvém místě spolupráci našich vědců s vědcí Sovět- 
sxého svazu. V tomto směru se uskutečnil potřebný obrat ve vztahu 
k sovětské vědě. Po státní linil byly uzavřeny významné dohody stejně 
jako mezi stranickými delegacemi. Bude nezbytné prozkoumat další 
možnosti této spolupráce, zejména v souvislosti s vypracováním dlou- 
hodobé prognózy na období patnácti až dvaceti let, jež se nyní pří- 
pravuje v pracovních komisích RVHP. 

Za třetí naše vědní politika vychází z příznání významné úlohy 
ideologické funkce vědy, ze sku'ečnosti, že na poli vědy a její apli- 
kace, jak to konstatovala mezinárodní porada komunistických a děl- 
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nických stran v Moskvě v roce 1969, se dnes svádí jedna z největších 
a nejdramatičtějších bitev třídního zápasu na světě. Boj se vede po 
všech liniích: v hospodářském soutěžení, v oblasti vojenské strategie 
a vojenské techniky, v řízení a v oblasti ideologického boje. Všeo- 
becná krize kapitalismu nijak neoslabuje tu hrozbu, která vyplývá 
z koncentrace prostředků, jež imperialismus soustřeďuje k tomu, aby 
posílil svou moc ve světě, udržel nadvládu v dosavadní sféře svého 
vlivu, aby prokázal svou životnost a znásobil zisky monopolů. Nesmí- 
me podcenit skutečnost, že imperialismus bude hledat nové a nové 
cesty, jak se udržet při životě, bude posilovat nástroje státní kontroly 
a regulace v zájmu upevňování moci monopolů. 


Říkáme-li, že vědní politika je součástí politické strategie strany pří 
uskutečňování historické úlohy naší dělnické třídy, pak tím současně 
zdůrazňujeme skutečnost, že je to právě dělnická třída, která má eví- 
dentní zájem na rozvoji ekonomiky, jejímž základem je společenské 
vlastnictví, na takovém růstu společenské produktivity práce, který 
socialismus staví v historické perspektivě vysoko nad kapitalismus a 
nad všechny předchozí společensko-ekonomické formace. 


Nástup k vědeckotechnické revoluci předpokládá v našich podmín- 
kách maximální docenění vědy jako aktivního činitele hospodářské 
dynamiky a intenzifikace hospodářství, jak s tím počílají směrníce 
k 5. pětiletému národohospodářskému plánu, schválené na XIV. sjez- 
du. Nemůžeme jít dále cestou stálého rozšiřování výrobních fondů a 
kapacit, musíme postupovat na základě maximální hospodárnosti s da- 
nými prostředky, mobilízovat vnitřní zdroje k lepšímu využití daných 
fondů, v organizaci práce, ve zvýšení koeficientu pracovní doby a sou- 
časně rozvíjet některé nové programy, které vyžadují promyšlenou 
investiční politiku a vědecky založenou politiku přípravy kvalifikova- 
ných kádrů. Připomeňme si např. program další výstavby chemie a 
petrochemie — za pět let má tato oblast vzrůst o 60% — mimořádně 
významný úkol související s překonáním poměrně zaostalé palivo-ener- 
getické základny, úlohy, které souvisejí s rozvojem elektroniky a auto- 
matických mechanismů, celou oblast strukturálních přeměn, která by- 
la v posledních letech zanedbána. Mnoho energie se věnovalo otázkám 
řízení, což nesporně přineslo pozitivní výsledky. Velká Část této ener- 
gie byla však promarněna proto, že v samotném přístupu k proble- 
matice řízení byly obsaženy revizionistické prvky, až se nakonec oláz- 
ky řízení redukovaly v podstatě ke konstrukci modelu, který měl 
umožnit rozvinout ekonomické stimuly, aniž se takový model spojoval 
se změnami, jež by vedly ke zvýšení autority řídících společenských 
orgánů; spíše se naopak autorita těchto orgánů podlamovala. 


Má-li věda v celém svém komplexu působít jako společenská vý- 
robní síla, má-li sehrát úlohu činitele dynamizujícího ekonomiku, má- 
Ji být uskutečněn potřebný nástup k vědeckotechnické revoluci, 
musí být zabudována do celého chodu výrobního systému a spo- 
lečenské praxe tak, aby její potenciální kvality nebyly zmařovány, 
aby měla potřebné impulsy pro vlastní rozvoj a současně potřebné 
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podmínky praktické aplikace. Jen za tohoto předpokladu může vystu- 
povat jako „nejsolidnější forma bohatství“ (Marx), jako výrobní síla 
nesrovnatelná Co do ekonomické efektivnosti s ostatními složkami vý- 
roby. 

Lze řící, že z kvantitativního hlediska naše vědeckovýzkumná zá- 
kladna je dostatečně rozsáhlá, aby potřebný nástup k rozvoji vědy 
mohl být zahájen. Často se uvádějí údaje o rychlém rozvoji vědy 
v průmyslově rozvinutých zemích v posledních letech. Jsou to pozo- 
ruhodné údaje. Za posledních dvacet let se počet vědeckých pracov- 
níků v Sovětském svazu zvýšil 5,5krát, v USA 4krát; pokud jde o ná- 
klady, pak je růst ještě vyšší. Srovnáváme-li současnou vědeckovýz- 
kumnou základnu v ČSSR se situací, která byla před válkou, pak roz- 
voj vědeckovýzkumné základny za socialismu je skutečně kolosální. 
Nyní však musí jít o to, aby rozsáhlá síť vědeckých pracovišť byla 
plně aktivizována, aby se zlepšila kvalita práce jednotlivých ústavů, 
aby formy a metody řízení a plánování vědy překonaly stadium roz- 
sáhlé roztříštěností a individualizace v charakteru práce ve vědeckých 
ústavech, aby se změnily a zdokonalily tak, aby odpovídaly požadav- 
kům rozsáhlé kooperace ve vědě. 

Z tohoto hlediska vyvstává prvořadý úkol, jímž se podmiňují další: 
úkol kritické sebereflexe současného stavu vědy u nás. Zevrubný roz- 
bor metod řízení a plánování vědy, který bude směřovat k návrhům 
na zlepšení práce v této oblasti, by měl být nyní úkolem, který před 
námi bezprostředně stojí a který nelze odkládat. Může být pro ty, kdo 
st zvykli na pohodlí nebo určitý styl práce, který vývoj překonal, vel- 
mi nepříjemný. Ale subjektivní pocity, které v této souvislosti vznikají, 
nemohou být v žádném případě rádcem pro náš další postup. 

Dnes se nám často vytýká, že ve srovnání s některými vyspělými 
kapitalistickými zeměmi je v současné době podíl státu na financování 
výzkumu u nás nižší. Tuto problematiku možno seriózně posoudit te- 
prve na základě rozboru, který ukáže, jakým způsobem jsou prostřed- 
ky ve výzkumu využívány. V roce 1964 přesáhl objem neinvestič- 
ních nákladů na výzkum a vývoj tříprocentní podíl z národního dů- 
chodu. Tímto podílem se naše výzkumná základna řadí k relativně 
nejrozsáhlejším výzkumným potenciálům. Nyní ovšem musíme za- 
stavit tendenci dalšího extenzívního rozvoje poměrně dost roztříštěné 
struktury výzkumu, musíme zůžit sortiment řešených úloh, vytvořit 
tlaky na zapojení do integračních procesů, zabránit tomu, aby se 
prostředky vkládané do vědy dál neúměrně rozptylovaly, dosáhnout 
kvalitativního obratu v efektivnosti vědecké práce. 

Při této tendencí bude ovšem zapotřebí rozpracovat celý systém n- 
nancování vědecké činnosti tak, aby byly podníceny práce v progre- 
sívních oborech, přednostně zajištěno financování společensky nejvý- 
znamnějších výzkumných programů, aby stoupal podíl účelového fi- 
nancování i podíl podnikové sféry, který je zatím poměrně velmí nízký. 

K vymezování efektivnosti výsledků základního výzkumu je třeba 
přistupovat rozvážně. Metodika zjišťování efektů plynoucích z reali- 
zace výsledků výzkumů není vzhledem k obtížnosti problému nikde 
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rozpracována uspokojivě. Odhady užitečnosti neberou vždy v úvahu 
společenské a politické efekty, které nelze ekonomicky vyčíslit a které 
bývají velmi důležité. Tato skutečnost nás ovšem nesmí vést k tomu, 
abychom se předem bránili kritice, která odhaluje vážné nedostatky 
v práci jednotlivých vědeckých jednotek i celé vědeckotechnické zá- 
kladny. Nic by nebylo škodlivější než apologie této práce, dané praxe, 
která v mnohém velmi nedostatečně odpovídá na rostoucí nároky ve 
všech oblastech společenského života. Nic nepomůže neustále odka- 
zovat na roztříštěnost struktury samotné ekonomiky, na konzervativní 
tendence v ekonomice uchovat dané formy organizace výroby a exten- 
zívní způsob výroby. Věda musí být kritikem tohoto stavu, ovšem kri- 
tikem konstruktivním, kritikem, který přichází s realizovatelnými ná- 
měty a přísně se drží linie politiky strany. 

V nedávné minulosti jsme byli svědky nepochopení této kritické role 
vědy. Někteří lidé si představovali rozvoj vědy tak, že vše budou kri- 
tizovat, ke všemu budou mít kritické výhrady, aniž se vymezí a bude 
respektovat společenská odpovědnost kritizující vědecké sféry. Každá 
věda potřebuje k tomu, aby dospěla k pravdivému poznání, určité 
podmínky: mezi jiným možnost zkoušení nejrůznějších hypotéz, pro- 
stor pro svobodnou tvůrčí diskusi na půdě vědy. Neodpovědné zneužití 
těchto možností k „samotné politice“, podněcování veřejnosti nepro- 
myšlenými návrhy, rádoby spasitelskými recepty, jež budí iluze 
o snadném překonání všech těžkostí a snadném řešení otázek dalšího 
rozvoje socialistické společnosti, to vše nemá nic společného S T0z- 
vojem vědy a tvořivého myšlení, vědu nakonec diskredituje a činí ná- 
strojem politikaření skupin. Ve svých důsledcích má taková činnos* 
protistranický charakter a je třeba jí čelit. 


Bude vyžadovat určité doby vyrovnat se s revízionistickou minulostí 
a důsledky revizionismu, škodami, které revizionismus v našich spo- 
lečenských vědách napáchal. Bude zapotřebí pečlivě vysledovat zdroje 
revizlonismu v jednotlivých společenskovědních disciplínách, jeho for- 
my, v kterých se u nás projevoval, jeho společný základ, který ho spo- 
Juje se soudobým mezinárodním revizionismem, 1 všechny ideologické 
a politické souvislosti, které s nástupem revizionísmu vznikly a dosud 
mohou působit. V žádném případě si nemůžeme dovolit sebemenší pod- 
cenění škodlivosti tohoto nástupu, tolerování jednotlivých tezí a myšle- 
nek, s kterými u nás revizionisté přišli a s jejichž pomocí uskutečnin 
přípravu kontrarevoluce. Proto je tak důležité přesně kvalifikovat, co 
byly a znamenaly revizionistické pokusy ve společenských vědách, 
v naší politice a ideologické práci a jaké cesty volit k jejich odhalení a 
překonání. Principiální a nekompromisní přístup, přístup z pozic děl- 
nické třídy, bezpodmínečná stranickost nesmějí být zaměřovány na ne- 
gativní vztah k tvůrčí pozitivní práci, jejíž rozvinutí teprve umožňuje 
definitivní vítězství nad revizionismem, parazitujícím na řešených nebo 
nesprávně řešených otázkách rozvoje socialistické společnosti. 
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Prvním signálem útoků proti dělnické třídě, straně a socialismu byl 
nepochybně výpad proti marxisticko-leninské ideologií koncem pade- 
sátých let. Tehdy Kosík, Sviták a po nich i někteří další autoři vy- 
stoupili v Literárních novinách a později na jiných místech s tím, že 
označili marxisticko-leninskou ideologii za „falešné vědomí“ a „do- 
bově omezený mýtus“. Tak se naše filosofie stala iniciátorem revi- 
zlonistického nástupu. Nepřišla s ničím originálním, přenesla na naše 
poměry názory Kolakowského, Lefébvra, Mannheima, Korsche a ji- 
ných revizlonistů. Naši revizlonisté — podobně jako jejich učitelé 
— vystoupili s pretenzemí zachránit marxismus před dogmatickou 
strnulostí, zbavit jej „ideologické příměsi“ tzv. stalinismu a „moderni- 
zovat“ jej na základě „návratu k autentickému Marxovi“. Ve skuteč- 
ností nastoupili cestu nejhlubší revize marxisticko-leninské filosofie, 
cestu postupné likvidace jejího revolučního obsahu, těch jejích atri- 
butů, které z ní činí spolehlivý nástroj a kompas dělnické třídy v je- 
jích bojích proti kapitalistickému vykořisťování a všem formám útis- 
ku. Kontrapozicí vědy a ideologie — kontrapozicí naprosto umělou a 
pro marxismus nepřijatelnou — zahájili revizí marxismu, hrubé zkre- 
slování Marxova díla, které v jejich koncepcích zůstalo omezeno 
v podstatě na problematiku „svobody člověka“, na problematiku vzta- 
hů mezi individuem a společností, spekulativní filosofie dějin z hle- 
diska překonávání „odcizení“; touto kontrapozicí vědy a ideologie za- 
hajuje československý filosofický revizionismus nástup k popření vý- 
znamu a přínosu leninismu pro teoretické myšlení tohoto století, po- 
kus snížit význam leninismu na jeho uplatnění v Rusku. 

Dnes, kdy můžeme sledovat evoluci Kosíkových a Svitákových ná- 
zorů, kdy můžeme vidět, k čemu došlo, kam dospěly jejich vzory, rů- 
zní Fischerové a Garaudyové, chápeme zcela jasně celé pozadí revi- 
zionistické deformace otázky vztahu mezi vědou a ideologií, postavení 
vědy nad ideologií a v souladu s tím i tzv. „revoluční praxe“ nad 
„každodennost“, proti „pseudokonkrétní realitě“ běžného života. V po- 
zadí byla snaha snížit revoluční dílo KSSS a sovětského lidu, znehod- 
notit revoluční cestu komunistického hnutí po Říjnové revoluci až 
k současnosti, zpochybnit historickou oprávněnost této cesty, principy, 
které byly a jsou v základě činnosti leninských komunistických stran, 
na prvém místě princip hegemonie dělnické třídy v revoluci a socia- 
listické výstavbě, převratné úlohy socialistického státu a institucí spo- 
lečenské socialistické soustavy, bojovou disciplínu, organizovanost a 
mezinárodní solidaritu komunistického hnutí. 

Proti vedoucí úloze dělnické třídy v historickém procesu přeměn od 
vykořisťovatelských společností ke komunismu staví revizionismus eli- 
tářské postavení inteligence, jíž přisuzuje mesiášské poslání ve všeo- 
becně humánním, abstraktním, netřídně pojatém zápase proti všem si- 
lám moci, všem institucím a společenským útvarům, které stojí nad 
individuem. Údajně nezávislá inteligence, pohybující se mimo třídní 
tábory, se sice odvolává k humanismu a demokracii, společenskému 
progresu, určitá část dokonce k „autentickému Marxoví“, nemá však 
žádné nástroje, kterými by mohla inspirovat a řídit reálné revoluční 
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procesy a oslabit nebo dokonce porazit imperialismus. Nevychází ko- 
neckonců za rámec utopie a idealismu. Potud by, jak se zdá, mohla 
být neškodná. Čím se však podle revizionistů má vybíjet její energie, 
nač se má ve své činnosti soustředit? Na bezohlednou a soustavnou 
kritiku všech mocenských systémů. A protože vychází z iluzí o bur- 
žoazní demokracii, protože pomáhá tyto iluze šířit, protože zastírá 
agresívní charakter imperialismu, moc monopolů a velkokapitálu a 
protože na druhé straně vidí tuto hrozbu mocenských systémů pře- 
devším v Sovětském svazu a některých socialistických zemích, má 
tento kritický postoj jednostranně destrukční povahu a je krajně ne- 
bezpečný právě pro socialistické země. Není náhodné, že s touto de- 
strukční prací počítali a počítají stratégové antikomunismu, Brzezin- 
ski, Tigrid a spol. | | 

Odklon od třídního přístupu nutně deformoval poslání naší marxis- 
ticko-leninské filosofie — a spolu s ním 1 poslání sociologie, politické 
ekonomie, historiografie, věd o státu a právu, věd o umění atd. Tyto 
vědy místo aby poskytovaly orientační údaje a potřebné analytické a 
syntetizující materiály sloužící rozvoji a upevňování společenské sou- 
stavy socialismu, aby dávaly pevný a spolehlivý základ pro formování 
socialistického uvědomění pracujících, aby upevňovaly jistotu v ko- 
munistický zítřek, hrdost na dílo revoluce a vědomí proletářského 
internacionalismu, začaly rozrušovat socialistický systém hodnot a pů- 
sobít negativně. Staly se tak součástí plánů na ideologickou erozi 
v ČSSR, na likvidaci moci dělnické třídy v naší zemí na základě „plu- 
ralizace“ nejprve názorové a postupně 1 v celé politické oblasti. Brze- 
zinskí charakterizoval tento plán jako pokus o návrat Československa 
do Evropy. Tzv. polednová politika byla ukázkou toho, jak návod 
antikomunístů je možno realizovat. Skutečnost, že se část naší spo- 
lečenské vědy na uskutečnění plánů antikomunismu podílela, nás po- 
chopitelně nutí k důkladné revizi všech přístupů, kterými se v ml- 
nulosti zlehčovalo nebo deformovalo sepětí mezi společenskými vě- 
dami a politikou strany. 

Ve filosofii směřoval revizionísmus koneckonců k likvidaci revoluč- 
ního jádra marxismu-leninismu, dialektického a historického materia- 
lismu. Materialistický determinismus v marxisticko-leninském pojetí 
představuje teoretický základ pro vědecký výklad a pochopení úlohy 
subjektivního faktoru v dějinách, otázek svobody lidského jednání na 
základě respektování objektivně působících zákonů společenského vý- 
voje. Proti tomu postavila filosofie „kritické praxe“ Karla Kosíka a 
jeho stoupenců zastaralé abstraktní pojetí člověka, pojetí, které Igno- 
ruje historickou zákonitost a dialekticko-materialistický přístup. Byli 
jsme svědky pokusu sloučit existenciální fenomenologickou filosofii 
s marxismem. Nešlo o to, orientovat pozornost ke konkrétním potře- 
bám pracujícího člověka, k jeho základním zájmům, jež jsou neod- 
dělitelně spojeny s výsledky třídního boje proletariátu, s činností ko- 
munistirké strany a socialistického státu, ale o to, zvýraznit kritiku 
činnosti institucí v socialistické společnosti, obnažit jejich činnost ja- 
ko činnost v základě byrokrallckou, která je irelevantní vzhledem 
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k potřebám lidského jedince. To byla součást postupného formování 
fronty nespokojenců, maloměšťácké, inteligentské rebelie, která vypu- 
kla v tzv. pražském jaru v roce 1968. To je ostatně jasné každému, 
kdo sleduje, jak situaci před lednem 1968 a po lednu u nás hodnotí 
někteří strůjci této rebelie, jak se dnes v emigrací na Západě dis- 
tancují od své bývalé příslušnosti ke komunistické straně, jak odhalují 
motivací svého jednání v jednotlivých fázích postupné destrukce so- 
cialistického systému u nás, jak přiznávají, že se už dávno rozešli se 
socialismem, že jim skutečně šlo o to, likvidovat vedoucí úlohu strany 
a vrátit Československo zpět před Únor (E. Lóbl). 

Samozřejmě že ne všude v naší filosofií byly revizlonistické ten- 
dence tak jednoznačně a důrazně spojeny s politikou destrukce. Spory 
o další vývoj marxistické filosofie, o její další osudy a její úlohu 
v současných podmínkách boje socialismu s kapitalismem byly pro- 
vázeny dvěma základními tendencemi tvořícími protipóly, jimiž mělo 
být nahrazeno celistvé marxisticko-leninské filosofické učení. Jde 
o snahy jednak antropologizovat marxismus, jednak oslabit jeho onto- 
logickou základnu a přizpůsobit jej pozitivistickému scientismu. V na- 
ší literatuře nechybějí jednotlivé stati odhalující ohraničenost obou 
těchto směrů, bylo by však žádoucí rozebrat hlubší souvislosti, jež by 
vysvětlily nejen jejich rozpornost s marxisticko-leninskou filosofií, ale 
1 tu skutečnost, jak se mohlo stát, že na určitou dobu převládly a 
poznamenaly tak silně filosofickou oblast. 

Za zvláštní rozbor stojí souvislost scientismu s teorií tzv. konver- 
gence, která u nás měla poměrně značný ohlas. 

Nelze ovšem ignorovat ani tu skutečnost, že proti marxisticko-le- 
ninské filosofii byly v naší nedávné minulostí postaveny přímo bur- 
žoazní filosofie, že došlo ke snaze rehabilitovat filosofické přístupy 
příznačné pro masarykismus nebo jiné buržoazní směry. Charakteris- 
tické v této souvislosti je, jak se chápala potřeba diskusí a tzv. dia- 
logů mezi marxisticko-leninskými filosofy a představiteli buržoazních 
filosofií. Výzvy k otevřeným konfrontacím a smělým dialogům — např. 
s filosofy křesťanství — nebyly motivovány, jak se nakonec ukázalo, 
snahou prokázat převahu dialektického a historického materialismu, 
světového názoru dělnické třídy, ale úsllím „vintegrovat“ do mar- 
xismu-leninismu různé idealistické teze a myšlenky rozmělňující mar- 
. xismus-leninismus, likvidující jeho revoluční charakter. Filosofové 
— členové Komunistické strany Československa, hlásící se slovy 
k marxismu, samozřejmě v jeho „tvůrčí podobě“ — neváhali přiznávat 
se před křesťanskými filosofy k tomu, že považují marxistickou fi- 
losofií a humanismus křesťanské filosofie za společnou světonázoro- 
vou bázi, na níž může dojít nejen k mírové koexistenci, ale k přímé 
spolupráci v ideologické oblasti. Jaký div, že tito „marxisté“ skončili 
nakonec, když se sebevědomě pozvedly antisocialistické síly, v objetí 
s těmi, kdo připravovali pro Československo kontrarevoluci. 

Filosofičtí revizionisté, kteří tak vášnivě vystoupili na obranu „čisté 
vědy“ proti ideologii, nepochybně považovali značnou Část svých Čte- 
nářů a veřejnosti za naivní, nemyslící masu. Čím více a hlasitěji kří- 
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čelí o čistotě vědy, teoretického a kritického myšlení, neporušeného 
žádnou politikou, žádnými propagandistickými ohledy nebo nějakou 
formou utilitarismu, tím větší váhu přikládali své publicistické čin- 
nosti a rozmělňování svých názorů v hromadných sdělovacích pro- 
středcích. Sviták, který tolik nenáviděl „propagandistické nížiny“, ne- 
váhal vystupovat na malých scénách a předčítat své eseje každému, 
o kom věděl, že smýšlí opozičně. Odstup od komunistické stranickostí, 
kamuflovaný nároky pěstovat čistou filosofii, znamenal ve skutečnosti 
přechod k buržoazní stranickosti, na druhou stranu barikády. Útok na 
„falešné vědomí“ marxisticko-leninské ideologie končí v propadnutí 
skutečnému falešnému vědomí maloměšťáka neschopného pochopit a 
zvládnout reálné rozpory a konflikty současné společenské skutečno- 
sti. 

Hodnotíme-li nynější situací v oblastí filosofie, můžeme konstatovat. 
že kritická sebereflexe začala ve vědomí našich filosofů skutečně 
probíhat, a s uspokojením lze řící, že se začínají formovat síly schop- 
né postupně pozvednout naši filosofii na úroveň nových úkolů. 
Myslím, že je třeba pozitivně ocenit práci těch filosofů, kteří se kri- 
ticky zabývají soudobými směry buržoazní filosofie a teoretickými 
aspekty revizlonismu. 

Odstup od třídního, marxisticko-leninského přístupu a principu 
stranickostí sehrál neméně škodlivou úlohu 1 v sociologii. Rozvoj mar- 
xisticko-leninské sociologie značně poškodila teoretická neujasněnost 
jejích základních předpokladů, opuštění metody historického materia- 
lismu jako teoretického fundamentu zkoumání společenské reality. To 
snížilo cenu mnoha dílčích výzkumů, které se v posledních letech roz- 
víjely. 

Před naší sociologií stojí nyní důležitý úkol: vyjasnit její závazné 
metodologické základy, překonat spekulativní tendence a formalismus, 
povětšinou převzatý od měšťácké „velké sociologie“, stejně jako bez- 
perspektivní pozitivismus. Velmi závažný komplex problémů předsta- 
vuje studium současné sociální struktury naší společnosti. Jde o otáz- 
ku, na kterou by se měla přednostně soustředit část našich sociologů 
s tím, že budou nejen překonány nevědecké, netřídní pohledy zafi- 
xované v některých pracích, jež ještě nedávno u nás vycházely, ale ta- 
ké řešeny existující problémy. Právě v sociologii vystupuje nyní do 
popředí teoretická stránka ideologického boje, úkol analyzovat vnitřní 
logiku vývoje naší společnosti v posledních dvou desetiletích spolu 
s nutností tvůrčího řešení řady důležitých otázek, mezi nimi i otázky 
vývoje třídní struktury naší společnosti, formování společenské jed- 
noty na základě uplatnění vedoucí úlohy dělnické třídy, formování no- 
vého, socialistického a postupně i komunistického společenství, 
v němž se utváří marxisticko-leninsky koncipovaná, všestranně se roz- 
víjející osobnost. 

Soudruh Brežněv na XXIV. sjezdu KSSS řekl: „Přesvědčivost kritiky 
buržoazních a revizionistických útoků na naši teorii a praxi nesmírně 
vzrůstá, jestliže vychází z aktivního a tvůrčího rozvíjení společen- 
ských věd a marxisticko-lenínské teorie.“ Jsou to výstižná slova. Platí 
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pro všechny společenskovědní instituce, filosofil, politickou ekonomiii, 
ale zejména, myslím, pro sociologii. Předpokladem rozvoje sociologie, 
která bude vycházet z aplikace historického materialismu na studium 
společenských jevů, a překonání nihilistického vztahu k sociologii, 
k jejím dalším perspektivám, je především aktivní a tvůrčí přístup 
spojený s vysokou odpovědností pří uplatňování hodnotících kritérií 
na společnost. 

Složitým vývojem prošla 1 naše historiografie. Netřeba zvlášť pří- 
"pomínat, jak mimořádně důležitá je znalost dějin, zejména novodobých. 
jejich výklad, hodnocení jednotlivých etap a epoch. Velmi záleží na 
tom, Co se z historie vyzvedá, na které tradice se navazuje, jaká kon- 
tinuita se utvrzuje, které hodnoty se sankcionují, jak se perspektiva 
budoucnosti spojuje s minulým vývojem. Základní linií novodobých 
dějin naších národů určuje nástup československé dělnické třídy na 
politickou scénu a její vítězství v únoru 1948, její politická a spo- 
lečenská aktivita při výstavbě sociálně spravedlivé společnosti. Je to 
linie, která spojuje vše nejlepší z naších národních dějin, jejich nej- 
slavnější epochy s příznačným vzestupem a progresívními tendencemí, 
s internacionálními souvislostmi, s bojem revaiučních a pokrokových 
protiimperialistických sil, s bojem, který včleňuje Československo do 
soustavy socialismu jako suverénní socialistický stát dovršující vý- 
stavbu socialismu. Znehodnocení tohoto vývoje, snahy: pošpinit stranu 
a dělnickou třídu, jejích revoluční boj, hypertrofickým zdůrazňováním 
chyb, jichž se v minulosti ti či oni představitelé našeho hnutí do- 
pustili, vedly k vážné dezorientací, na které má svůj podíl 1 část na- 
šich historiků. Právě tato část všemožně křísíla nacionalismus V po- 
vědomí našich lidí, idealizovala poměry před únorem 1948, bagateli- 
zovala úsilí statisíců a miliónů při výstavbě socialismu, úlohu Sovět- 
ského svazu v současném revolučním procesu ve světě, platnost le- 
ninismu pro mezinárodní revoluční hnutí. Nakonec se nechala strh- 
nout antisovětskou hysterií, kterou pomáhala rozněcovat, jak o tom 
svědčí neblaze proslulá „Černá kniha“ vydaná pod patronací dřívěj- 
šího ředitele Historického ústavu ČSAV. Je to skutečně černá kapitola 
ve vývoji naší historlografie. Musí nás tato skutečnost mrzet tím více, 
že v prvních letech porevolučního údobí dosáhla marxisticky orien- 
tovaná historiografie řady významných úspěchů. 

Pokud lze hodnotit konsolidační proces v oblasti historlografie, lze 
L zde předpokládat perspektivu, jež povede k překonání neblahého 
stavu, který tuto oblast v posledních letech poznamenal. Postupně se 
také formují síly těch, kdo se zabývají dějinami strany a komunis- 
tického hnutí pod přímým řízením centrálních stranických orgánů. 

Mimořádně škodlivě působily deformace marxisticko-leninské eko 
nomické teorie spojené se jménem Oty Šika. 

Ve svém souhrnu znamenaly frontální útok proti všem konstruk 
tivním prvkům společenské soustavy socialismu: 

a) proti celospolečenskému vlastnictví, zejména v jeho státní formě; 

b) proti národohospodářskému plánování a všem snahám socialis- 
tického státu řídit hospodářství; 
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c) proti integrační činnosti komunistické strany a socialistického 
státu jako formy organizace pracujících. 

Již ve své známé práci „Ekonomika, zájmy, politika“ odmítl Ota Šík 
systémový přístup ke zkoumání společenské reality, když napsal: 
„Samo o sobě rozčlenění procesů probíhajících v přírodě nebo spo- 
lečnosti svědčí o metafyzickém přístupu.“ Přes všechny Šíkovy fráze 
o „nutnosti konkrétní analýzy“ projevuje se tu — a tak I ve všech 
jeho dílech — nechuť k analýze. Šik v uvedené práci odtrhuje eko- 
nomické vztahy a politiku, kterou chápe voluntaristicky, od výroby 
a formuluje svůj „základní společenský rozpor“ jako rozpor mezi pří- 
rodou a společností: „Základním rozporem, určujícím rozvoj lidské 
společnosti, je rozpor mezi přírodou a společností, rozpor, který se 
vyvíjí v procesu působení přírody na lidí a lidí na přírodu, V procesu 
jejího přizpůsobování. potřebám lidí.“ Šikovi „lidé“ jsou zbaveni své 
třídní příslušnosti, odabstrahování od třídní podstaty společenského 
pohybu. Abstraktně chápe Šik také jejich „potřeby a zájmy“ jako 
„objektivně podmíněné stimuly ekonomické činností“. Tyto stimuly 
podle Šika vznikají z „neuspokojování potřeb“, které rodí „emoce a 
pocity“, stále silnější „přání“ jednotlivců a kolektivů. Toto subjekti- 
vistické a úzce psychologické pojetí zájmů a motivací plně odpovídá 
pozdějšímu rozvinutí celé šíkovské teorie ekonomických stimulů. Tato 
teorie je koncipována bez ohledu na potřeby rozvoje socialistického 
společenského systému, vychází z určující úlohy konkurenčního boje 
mezi jednotlivci a skupinami. 

Ve skutečnosti cíle pracovní Činnosti člověka, který je vždy přísluš- 
níkem určité společenské třídy a sociální skupiny, jsou dány jeho ma- 
teriálními a kulturními potřebami vytvářenými v poslední instanci ce- 
lým systémem vztahů té které společenské ekonomické formace. Proto 
také zájmy dělnické třídy a buržoazie jsou protikladné, nelze je smi- 
řovat. Základ této protikladnosti a nesmiřitelnosti je dán objektivně 
a může být likvidován pouze revolučním převratem, v němž dochází 
k odstranění soukromovlastnické báze. 

Ignorování společenské stránky a třídní podmíněnosti charakteru 
zájmů vedlo nakonec Šika ke konstrukci „modelu“ řízení, v němž ží- 
velné působení tržního mechanismu, založené na volném pohybu 
„ekonomických stimulů“, mělo automaticky uspokojovat „stále silnější 
spotřební přání“ člověka. 

Tak jako je rozpor mezi společností a přírodou pro Šika určujícím 
společenským vztahem, zůstává i ekonomika v jeho pojetí „částí veš- 
keré přírodně společenské substance“. Šik tak mechanicky odtrhuje 
ekonomickou stránku od společenské reality, od její stránky sociální 
a politické a celý model řízení zakládá na úzce ekonomické koncepci. 
V knize „Plán a trh za socialismu“ (Svoboda 1968, s. 7) napsal: 

. Objektivní tržní vztahy ve svém relativně samostatném vývojí se 
znovu nezbytně stávají výchozím momentem sestavování optimálních 
plánů a zároveň korigují jejich subjektivní chyby.“ Aplikace této teze 
o úloze objektivních tržních vztahů jako výchozího momentu sesta- 
vování plánu znamenala v praxi likvidaci regulativní úlohy plánu, 
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omezení role socialistického státu k pasívnímu přizpůsobování tržnímu 
mechanismu. 

Absolutizace funkce tržního mechanismu vedla nutně k požadavku 
„decentralizace řízení“, k hlásání plné ekonomické samostatností pod- 
niků, ke snaze nahradit socialistické společenské vlastnictví vlastnic- 
tvím skupinovým. 

Šik se často vychloubal, že nový model řízení, který vypracoval, vne- 
see dynamičnost do rozvoje ekonomiky a pozvedne autoritu řídících 
orgánů. Ve skutečnosti vnesl do ekonomiky anarchii a směřoval k pod- 
lomení autority řídících orgánů. Objektivně vzato, prohloubil exis- 
tující rozpory a disproporce v hospodářství, podnítil inflaci a vnesl 
labilitu a nejistotu do tržní soustavy. Kdyby tento model byl důsledně 
zaveden, vedl by k hlubokému rozvratu a roznítil by širokou nespo- 
kojenost mas. 


Škody napáchané Šikovou teorií na našem národním hospodářství, 
Jen s největším vypětím likvidované v konsolidačním procesu po dub- 
nu 1969, jsou násobeny škodami, které vznikly rozbilím výzkumné zá- 
kladny v oblasti ekonomické teorie. Na tom má Šik se svými spo- 
lečníky významný podíl. 


Spolu se svými stoupenci fakticky zlikvidoval komplexní výzkum 
rozšířené socialistické reprodukce, který je základem rozvoje ekono- 
mické teorie. Obnovit tento výzkum, soustředit na něj síly, je nyní jed- 
ním z prvořadých úkolů ekonomického výzkumu. 


Zcela byl likvidován výzkum reprodukce výrobních sil, přestaly se 
pěstovat takové disciplíny, jako je zkoumání faktorů růstu společenské 
produktivity práce a jejích rezerv. Zato se vyklidilo pole pro šíření 
různých koncepcí západních teorií růstu. Byly zpřetrhány vazby mezi 
základním teoretickým výzkumem a resortními ústavy. Čím více a hla- 
sitěji křičeli stoupenci „protidogmatického“ boje o nových potřebách, 
tím více upadali do abstraktních spekulací, doktrinářství a byli bez- 
ohlednější k potřebám praxe. 


Éra Šikova hospodaření v Ekonomickém ústavu ČSAV je současně 
spojena s neslýchaným potlačováním všech, kdo se mu stavěli do Ce- 
sty, kdo se snažili čelit jeho ambicím a expanzi. Hlasatel tolerance 
a kritického myšlení byl krajně intolerantní a zaujatý vůči každému, 
kdo se držel jiné koncepce a jiného přístupu. V takovém případě Šik 
ihned cejchoval každého ideového protivníka jako „zatvrzelého dog- 
matika“ a „konzervativce“. Tyto invektivy byly prakticky. jedinými 
argumenty. s jejich2 pomocí se Šik a jeho skupina drali dopředu, bez 
ohledu na potřeby moderního ekonomického výzkumu a rozvoje mar- 
xisticko-leninské politické ekonomie. Výsledkem bylo, že nakonec řa- 
da talentovaných vědeckých pracovníků, která se připojila k Šikovu 
klanu, byla stržena od vlastní tvůrčí práce na scestí diletantského 
neodpovědného politikaření. 

Zatímco v ostatních socialistických zemích pod vlivem tvůrčí po- 
litiky jednotlivých komunistických stren, na základě správně formu- 
lované společenské objednávky na zdokonalování celých systémů ří- 
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zení došlo k rozvoji ekonomického výzkumu, který se obohacuje 
o rozzáhlou oblast novodobých systémově metodických disciplín, ma- 
tematického a kybernetického výzkumu, spojeného s marxisticko-le- 
ninskou teorií, docházelo u nás po celé dlouhé období Šikova panství 
v ekonomické teorií k rozpadu jednotné ekonomické fronty, Což sa- 
mozřejmě mělo svůj neblahý vliv na ostatní společenskovědní úseky. 

V současné době stojí ekonomický výzkum v plném rozsahu před 
naléhavými konsolidačními úkoly. Naši ekonomové, kteří o těchto 
úkolech jednají, jsou si dobře vědomí toho, že je bude možno splnit 
jen s krajním vypětím a mobilizací všech poctivých a socialismu 
oddaných sil, které v uvedené oblasti pracují. Kdybychom měli shr- 
nout závěry, k jakým dnes docházejí — a mnohé platí analogicky 
1 pro jiné disciplíny — pak bychom je mohli seřadit zhruba takto: 

Bude zapotřebí především důsledně obnovit marxisticko-lenínskou 
koncepci komplexního výzkumu rozšířené socialistické reprodukce ve 
všech jejích vazbách. 

Bude nezbytné, za druhé, co nejefektivněji rozmístit zkušené kádry, 
schopné řídit rozvoj ekonomického výzkumu. Právě těchto kádrů je 
na ekonomické frontě cítelný nedostatek. 

V celém rozsahu stojí před námi i úkol obnovit spojení základního 
výzkumu s národohospodářskou praxí. To na jedné straně. A na druhé 
straně spojení tohoto výzkumu s teoretickou praxí a výukou na vy- 
sokých školách. 

Za čtvrté bude nezbytné znásobit omezené síly rozvojem týmových 
prací — tak, aby závažné teoretické problémy byly řešeny ve spo- 
lupráci základního výzkumu s výzkumem resortním, za přímé účasti 
vedoucích hospodářských kádrů působících v praxi. 

Za páté bude třeba vypracovat systém expertizy, který umožní ší- 
rokou participaci na tvorbě programů a přípravě opatření rozhodovací 
sféry. To nejen prospěje zesílení koncepčnosti v praktické řídící čin- 
nosti, ale přinese 1 potřebné podněty a konkrétní podklady pro teo- 
retickou prácí. 

Za šesté s plnou odpovědností je také nezbytné neodkladně řešit 
kádrovou krizi na ekonomické frontě, či přesněji, začít s takovými 
opatřeními, jež povedou k řešení. Ústavy ČSAV a SAV se musí v nej- 
užší spolupráci s vysokými školami podílet na vyhledávání, kvalifi- 
kované výuce a výchově mladých vědeckých talentů. To neplatí jen 
o ekonomickém výzkumu, ale zejména na něj se to vztahuje přede- 
vším. 

Za sedmé. Zdůrazňujeme-li všeobecně význam mezinárodní spolu- 
práce s vědci ostatních socialistických zemí, zejména Sovětského sva- 
zu, pak obnova takové široké kooperace v ekonomické oblasti, v eko- 
nomické teorii a výzkumu je zvlášť důležitá. Už sama tvorba výzkum- 
ných programů musí z této spolupráce vycházet. 

A konečně — podobně jako na jiných úsecích — bude třeba roz- 
vínout publikační činnost, která bude zahrnovat jak vydávání vědec- 
kých prací, speciálních studií a rozborů, tak vědeckopopularizační 
činnost. 
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Každý jednotlivý úsek společenských věd stojí nyní před úkoly 
zhodnotit stav ediční činnosti, jeho nedostatky a možnosti, zaměřit 
další Činnost jak na publikování hlubokých teoretických studií, tak na 
propagandistickou činnost. Naším zájmem musí být, a to platí zvlášť 
o ekonomické propagandě, aby široké vrstvy pracujících měly možnost 
osvojovat si vědecké poznatky, aby se tak věda stávala skutečnou ma- 
teriální silou společenského rozvoje. Z tohoto hlediska bude třeba 
i aktivizovat nově zformovanou Společnost pro vědu, kulturu a po- 
litiku (bývalá Socialistická akademie). 

V boji s tzv. dogmatismem se zvlášť angažovala část pracovníků, 
působících ve vědě o umění, zejména v literární vědě a kritice. 
I v této oblasti bude nezbytné prozkoumat příčiny a okolnosti, za kte- 
rých došlo u nás — pod záminkou odporu proti schematismu a uvol- 
nění prostoru pro uplatnění tvůrčích sil — k nástupu revizionismu, 
k negaci socialistického charakteru umění, těch postulátů, které bez- 
podmínečně spojujeme s rozvojem socialistické tvorby. Útoky na me- 
todu socialistického realismu nejenže nevedly k odstranění zjednodu- 
šených přístupů, jak aspoň revizionisté slibovali, ale naopak, vedly 
k odmítnutí této metody socialistické tvorby a k uvolnění pole pro 
tendence vedoucí k rozkladu socialistických hodnot. 

Je všeobecně známo, k čemu celý vývoj nakonec dospěl: k životnímu 
nihilismu, k hlásání absurdity lidské existence, k naturalismu a zne- 
hodnocování všech společensky závazných norem, elementárních pra- 
videl humánního soužití. Glorifikace negativního vztahu ke skutečno- 
sti, vzpoura protí společensky platným normám byla teoreticky zdů- 
vodňována koncepcí „odcizení“ člověka ospravedlňující vypjatý indi- 
vidualismus a nechuť podřídit se společenskému celku. Jakou škodu 
napáchala tato koncepce, jakmile byla aplikována na uměleckou tvor- 
bu, lze ilustrovat v ediční politice posledních let, ve filmu a diva- 
delnictví. Komu řada děl, takto protispolečensky orientovaná, sloužila, 
o tom svědčí mnohá pochvalná uznání a vysoké oceňování podobných 
děl na Západě. 

Zkušenosti ukázaly, že věda o umění a Ss ní úzce spjatá umělecká 
kritika je neoddělitelná od politických a ideologických bojů dělnické 
třídy v současné epoše. Umění je významným nástrojem osvojování 
světa. Revoluční přeměna společnosti se nevyčerpává jen racionálními 
zásahy, ale je silně závislá 1 na tom, jak se umění zmocňuje člověka, 
jeho představ a citů, zda mu napomáhá v utváření pozitivního vztahu 
k revoluci a socialismu, anebo zda jej od významných společenských 
úkolů odvrací. Požadavek angažovanosti socialistického umění je 
neodmyslitelným požadavkem; nejde však jen o angažovanost v zájmu 
abstraktně pojatého humanismu (pod tuto angažovanost se vejde 1 ra- 
dikalistická negace světa stejně jako záměrné líčení černých stránek 
společenské reality, jež prý mají burcovat člověka k odporu proti zlu). 
Jde o stranickou revoluční angažovanost, která chápe oblast kultury 
a umění jako nedílnou součást celkové stranické práce a Činnosti so- 
cialistického státu. Proto jsou také nepřijatelné koncepce tzv. auto- 
nomie kultury, odtrhující oblast kultury z politických a společenských 
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souvislostí a negující její ideologický obsah. Škodlivost strukturalismu 
je právě v tom, že tuto údajnou autonomií kultury a umění obhajuje 
a spolu s tím posvěcuje 1 nedotknutelnost této sféry 1 různé elitářské 
postoje. 

Zvláštní kapitolu tvoří esejistika a publicistika, v níž jsou jednotlivé 
teze různých koncepcí, které nemají nic společného s marxismem-le- 
ninísmem, rozvíjeny. Bylo by velmi užitečné analyzovat tyto formy pu- 
blíkací za posledních deset — patnáct let. Možná že by takový rozbor 
pověděl o stavu některých společenskovědních disciplín, zejména 
estetiky, více než studie o speciálních pracích. 

Bylo by nespravedlivé opomenout v našem rozboru vědy o státu a 
právu. I zde se projevovaly obdobné tendence, o kterých byla řeč, 
když jsme se zabývali jinými disciplínami. I zde došlo k monopolizací, 
k formování revizionistické fronty, která se soustředila především na 
vypracování „modelu pluralitního socialismu“. Prestiž hnala některé 
lidi z této oblasti k tomu, aby co nejrychleji dodali model takové sou- 
stavy, který by odpovídal Šikovým představám o řízení ekonomiky. 
jaké byly praktické důsledky těchto pokusů, je známo. 


Úsilí strany je v současné době soustředěno k tomu, aby byly 
odstraněny pozůstatky deformací, které způsobily revizionistické, pra- 
vicově oportunistické a antisocialistické síly, které podvazovaly ini- 
ciativu vědy. Snažíme se, aby vědecké Instituce byly účinněji centrálně 
stranicky řízeny, aby se strana jako celek 1 její ústřední orgány mohly 
plně opírat o Iniciativu orgánů řídící vědy. To ovšem předpokládá, že 
pracovníci vědy, vědecké týmy a vědecké instituce zaměří svou po- 
litickou, ideovou a kulturně výchovnou činnost na podporu politiky 
komunistické strany při usměrňování celospolečenského vývoje a for- 
mování programových úkolů společnosti. 

Stranické řízení vědy spočívá v tom, že strana vytyčuje hlavní smě- 
ry rozvoje vědy a výzkumu, stanoví jejich nezbytné proporce, kon- 
centruje materiální síly a prostředky na plnění výzkumných úkolů, jež 
stojí v popředí celospolečenského zájmu. Specifickým úkolem strany 
v oblasti vědy je soustřeďovat a zobecňovat poznatky a zkušenosti 
z vědeckých institucí, stranických, státních a hospodářských orgánů 
a trvale jich využívat při stanovování politiky ve všech oblastech spo- 
lečenského života. 

Zvláštní místo v péči o rozvoj vědy má řízení společenských věd. 
Cílevědomě řídit výzkum v oblasti společenských věd, soustřeďovat sí- 
ly na řešení nejvýznamnějších úkolů, jež před teoretickou frontou vy- 
tyčují současná praxe a perspektivy vývoje naší společnosti, je dnes 
hlavním úkolem strany i řídících orgánů v této oblasti. 

Bylo nutné provést rozhodná organizační a kádrová opatření zajiš- 
fující postupnou politickou a vědeckou konsolidaci. Tato práce nepo- 
stupovala rovnoměrně a jsou některé úseky, které z tohoto hlediska 
zaostávají. Tam, kde postupovali principiálně, mají dnes příznivější 
možnosti konstruktivní a tvůrčí práce. 
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Jsme si přitom vědomi, že jednorázové akce řeší problémy pouze 
v jejich rudimentární podobě, že představují dílčí článek dlouhodo- 
bého procesu. 

Lze konstatovat, že institucionální forma společenskovědního bádání 
byla ustavena tak, aby umožňovala její plynulé zdokonalování. Řízení 
bylo svěřeno lidem, kteří prokázali oddanost komunistické straně, po- 
litice strany a tvůrčí marxisticko-leninskou schopnost přispívat řešení 
poznávacích potřeb společenské praxe. Kádrová očista vědeckých pra- 
covišť — a týká se to zvláště oblasti společenskovědní — způsobila, že 
pro soudruhy, kteří nepodlehli vlně revizionismu a oportunismu v letech 
1968 a 1969, kteří nakonec (dříve nebo později) rozpoznali, co zna- 
mená hrozba revizionísmu a pravicového oportunismu, představuje 
období konsolidace naší společnosti často mimořádné vypětí přesahu- 
jící téměř fyzické možnosti. Navíc někteří nemají dost zkušeností, jsou 
na ně kladeny nároky, které jsou příliš vysoké. Je nezbytné sprave- 
dlivě ocenit práci všech těchto soudruhů, kteří v daleko menším počtu 
a ne vždy v příhodné atmosféře plní v nezmenšeném rozsahu úkoly 
převážně politickoorganizačního rázu. 

Je tu jedna zkušenost, na kterou nesmíme zapomínat. Po léta působil 
a platil zvláštní zvyk: straně oddané kádry byly zavalovány organizač- 
ními starostmi, politickořídící prací a nepevné a nespolehlivé živly 
měly naopak možnost věnovat se vědě. Po určité době stranické kádry 
vyčerpaly své síly, nestačily, začalo se koketovat s těmi, kdo bylí 
v ústraní, mimo veřejný život, měli čas na studium, třebaže to s jejich 
marxismem a politickou uvědomělostí bylo všelijaké. A tak se „opo- 
třebovaní straníci“ buď házeli přes palubu, anebo nutili k přizpůso- 
bování k narůstajícím formám revizionismu. Tato praxe měla ne- 
dozírné důsledky a dodnes působí jako retardační faktor odrazující 
mnohé čestné lidi od práce. Je nezbytné zavést racionální systém děl- 
by práce, pamatovat v tomto systému na volný Čas pro studium, zdo- 
konalování úrovně, na vhodnou kombinaci Činnosti mladých lidí a 
předních zkušených pracovníků; při vážném nedostatku tvořivých sil 
je třeba též dát možnosti těm lídem, kteří se poctivě vyrovnali s chy- 
bami a nepatří k exponentům pravice, aby mohli dokázat prací svůj 
pozitivní vztah k socialismu. 

O skutečném teoretickém zvládnutí problému socialistického rozvoje 
je možno hovořit na základě úplného kritického přehodnocení všech 
podmínek života buržoazní společnosti a celého myšlenkového mate- 
riálu nahromaděného touto společností. Náš principiální, stranický, 
komunistický postoj nemá a nemůže mít proto nic společného s žád- 
nou formou netrpělivého a nerozvážného radikalismu, ale musí být 
spojen s takovým překonáváním buržoazního vědomí, které postihuje 
jeho kořeny, má hluboce teoretický základ. Každá povrchnost se mstí 
v nových a nových recidivách projevů, na které se zapomíná a které 
pak zpravidla nemile překvapují. Nechceme-li, aby se nám ideologický 
rozklad vracel oknem, když jsme ho vyhnali dveřmi, musíme počítat 
s tím, že nesmíme ponechat bez marxisticko-leninského řešení žádný 
základní problém socialistického rozvoje naší společnosti. Tím spíše, 
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že problémy stojící před společenským! vědami rychle rostou co do 
rozsahu 1 složitosti. To odráží skutečnost, že proces přetváření spo- 
lečenské reality, zásahů do podmínek života lidí nabývá na hloubce. 
Jestliže kdysi, v době prvních revolučních zápasů, stačilo teoreticky 
zvládnout jednotlivé stránky socialistické přestavby života, stává se 
dnes holou nutností daleko komplexnější zvládnutí celého okruhu 
těchto problémů. Sjezd od sjezdu se zvyšují nároky na propojení pro- 
jektů budoucího rozvoje. XXIV. sjezd KS3S upozorňuje v této souvi- 
slosti na hluboké vazby mezi iůstem životní úrovně a stupňováním 
dynamiky technického rozvoje, mezí cestami ekonomické výstavby a 
tvorbou socialistického životního způsobu. Další projekty se samozřej- 
mě nemohou obejít bez celého komplexu dobře fundovaných a fakty 
podložených studií jednotlivých úseků. Příšel-li náš sjezd s úkolem 
zpracovat účelný program strany, pak je třeba sl uvědomit, jakou 
obrovskou zakázku pro společenské vědy tento úkol znamená a že bu- 
de nezbytné neprodleně začít organizovat dílčí práce, které ve svém 
souhrnu vytvoří dostatečné podklady pro formulování jasného, pre- 
cizního programu celospolečenského rozvoje. 

Musíme se s plnou odpovědností ptát a žádat odpověď na otázku, 
zda dosavadní struktura, zaměření a plán společenských věd odpo- 
vídají tomuto gigantickému úkolu — úkolu uchopit vývoj socialistické 
společnosti v jeho celku v takové perspektivě, jejíž vypracování umož- 
ní odpovědné rozhodování o rozvojí celých oblastí. Víme, že spole- 
čenské vědy nebyly v minulosti budovány na snaze vytvořit základy 
pro praktickou socialistickou výstavbu. Pokud se v tomto směru obje- 
vily užitečné výsledky — a nebylo jich tak málo, jak se někdy jeví —, 
byly to spíše „vedlejší produkty“ vývoje vědy. Nyní však je třeba 
změnit tuto situaci, pochopit, že pro líbovůli, individualismus, hovění 
osobním zálibám (a někde přímo zneužívání vědeckých institucí k za- 
jištění dobrého bydla jednotlivců) není na společenskovědních pra- 
covištích, stejně jako v celé oblasti vědy, žádné místo. 

Právě proto, že dlouho nebyly tyto otázky řešeny, že se trpěla pří- 
lišná roztříštěnost, lhostejnost vůči neodpovědnosti, přílišný stupeň ži- 
velnosti, znehodnocující často práci lidí, došlo na mnoha pracovištích 
k nepříznivému stavu, který lze překonat pouze principiální a racíio- 
nální politikou. 

XIV. sjezd, který shrnul všechny pozitívní výsledky mimořádně slo- 
žitého a napjatého zápasu s pravicí od dubna 1969, vytvořil příznivé 
předpoklady k soustředění nových sil ve společenských vědách, 
k plnému překonání důsledků rozkladné činnosti revizionistů, k plné 
obnově marxismu-leninísmu a rozvoji tvořivého myšlení, který je mož- 
ný jen na základě revoluční ideologie dělnícké třídy. 

Světový proces socialistických revolučních přeměn, který se ode- 
hrává tváří v tvář nebezpečným tendencím soudobého imperialismu, 
se vědomě opírá o vědu a techniku, inspiruje jejich nebývalý rozmach 
v zájmu nejušlechtilejšího cíle — osvobození práce a současně 1 se- 
bezáchovy lidského rodu. Stojí za to na tomto poli pracovat a při- 
spívat tomuto světodějnému revolučnímu procesu. 
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VLASTIMIL BRYCHNÁČ 
LADISLAV HRZAL 


Buržoazní 

a maloburžoazní koncepce 
vývoje naší společnosti 

a „demokratického 
socialismu“ 


V dějinách buržoazní ideologie se vyskytují tři základní proudy 
ideologického pojetí vývoje, perspektiv a budoucnosti buržoazní spo- 
lečnosti. 


Nejrozšířenější jsou evolucionistické koncepce. Podle evolucionistic- 
ké koncepce technický pokrok, rozvoj výrobních sil vedou k sebere- 
produkci kapitalismu; tento proces je vlastně nepřetržitý. Kapitalis- 
tická společnost dospívá tak k dalším stupňům svého vývoje — ke 
společnosti industriální, postindustriální, společnosti masové spotřeby 
a blahobytu; stírá třídní rozdíly a konverguje s obdobným procesem 
v socialismu. 


Poměrně rozšířená je teorie založená na cyklickém vývoji. Spole- 
čenské skutečnosti se vyvíjejí vždy nezávisle, nenavazují na sebe, jsou 
neopakovatelné; procházejí stadii vzniku a zániku. Pokrok tak vlastně 
neexistuje; historie je procesem cyklicky evolučním a přetržitým. 
Minulost, přítomnost a budoucnost je vyjádřena rozvojem, růstem, 
rozkladem a zánikem každé kulturní civilizace. 


Představitelé těchto názorů se snaží předvídat budoucnost pomocí 
analogie, srovnáváním „historických cyklů“ jiných civilizací. Ve srov- 
nání s první „optímistickou“ koncepcí, teorie cyklického vývoje vy- 


jadřuje linil „pesimistickou“, předtuchu zániku kapitalismu. 
Jinou variantu tvoří názory, které odmítají pokrok a perspektivu vý- 
voje světa vůbec. V některých filosoficko-sociologických pracích se 


hovoří o zániku světa, o apokalyptickém konci, který zcela nutně při- 
jde. Veškeré dění je chápáno ze zorného úhlu zájmů a perspektiv bur- 
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žoazie. Zánik kapitalismu se jeví jako záník veškeré kultury a civil- 
lizace. 

Idea pokroku tvořila v západní filosofii organickou součást revo- 
lučních proudů a hnutí. Materialisté a osvícenci osmnáctého století 
věřili s optimistickým přesvědčením v pokrok lidstva a usilovali o něj. 
Jejích pojetí společnosti směřovalo k „přirozenosti“ a osvobození člo- 
věka, k vytvoření společenské rovnosti. Pokrok chápali jako přirozený, 
připisovali mu přímočarost, chápali jej jako jednostranný vzestup. 
Nenalézali však prostředky a reálné cesty k jeho uskutečnění. I když 
vycházeli z předpokladu dějinné nutnosti, jejich pojetí vývoje postrá- 
dalo historický přístup. 

Myšlenka pokroku byla postupně zkreslena, zamítnuta, nahrazena 
jinými pojmy. Buržoazie přestala mít zájem na revolucionalizaci my- 
šlení a poměrů; naopak usilovala o zachování, stabilizaci a upevnění 
buržoazních pořádků. Derevolucionalizaci buržoazního myšlení podpo- 
rují nové filosofické proudy, především takové, které je relativizují, 
jako například pozitivismus. 

Klasický pozitivismus se ještě opírá o osvícenskou ldeu rozumu, 
současně však již opouští osvícenskou víru v pokrok, založenou na 
předpokladu nutnosti revoluční změny společenského řádu. Orientuje 
se na danou skutečnost, existující, dané, odmítá „spekulativnost“. 
I když vyjadřuje také potřebu všeobecného rozvoje „pozitivní“ vědy, 
ideologicky představuje porevoluční vědomí buržoazie, vědomí, které 
apologeticky obhajuje „pozitivitu“ buržoazní společnosti. Zakladatel 
pozitivismu A. Comte se domníval, že odhalil „velký a základní zákon“ 
lidských dějin — zákon o třech stadiích, kterými nutně prochází my- 
šlení lidstva. Jako idealísta viděl hybnou sílu dějin v lidském vědomí, 
tři stadia vývoje lidského ducha se pro něho stala podstatou vývoje 
historického procesu. První stadium nazývá Comte teologickým; je pro 
ně charakteristická vláda duchovenstva. Všechny události v tomto 
období vysvětluje Comte nábožensky. Druhé stadium označuje jako 
metafyzické neboli filosofické. V něm vládnou filosofové, kteří se po- 
koušejí hledat podstatu a příčiny jevů. Nalézt tuto podstatu, vyznačit 
příčiny však není podle něho možné. V Comtově interpretaci se člověk 
nemůže dobrat podstaty jevů a věcí, je omezen vnějším poznáním, se- 
znamuje se s povrchovými stránkami jevů pomocí počitků a vjemů. 
Filosofii, která učí o možnosti pravdivého poznání světa, Comte pře- 
zíravě nazývá metafyzíkou. Staví vůči ní do protikladu vědu schopnou 
dát pozitivní poznatky o světě. Třetí, konečné stadium rozvoje lidstva, 
v Comtově učení tvoří „pozitivní věk“. 

August Comte vysoce hodnotil úlohu vědy v životě společnosti. 
Pokládal ji za rozhodující hybnou sílu, která pomáhá člověku před- 
vídat chod dějin a vyhýbat se nežádoucím událostem. Současně však 
hlásal agnosticismus, omezoval vědu úzkým rámcem čistě subjektiv- 
ních „zkušeností“ a tím a priori zabraňoval lidskému myšlení postih- 
nout objektivní pravdu, poznat svět takový, jaký skutečně je. Kladný 
moment Comtova učení spočívá v přiznání zákonitého charakteru vý- 
voje společnosti, 1 když historický zákon chápe jako zákon rozvoje 
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lidského myšlení, které končí v posledním „pozitivním stadiu“ rozvoje 
společnosti a tímto stadiem je pro Comta buržoazní společnost. Sa- 
motnou buržoazní společnost charakterizoval Comte jako nositelku ro- 
zumného pořádku. Všechno, co je v rozporu s „harmonii“ společnosti, 
např. třídní boj, označoval za nesprávné a nerozumné. 

Proti pokroku se argumentovalo především tzv. subjektivismem vy- 
plývajícím z nutného prvku hodnocení, s nímž musí pracovat každý 
pokus o vymezení pokroku. Pojmem pokrok se tak rozumí hodnocení, 
které předpokládá dobro či zlo, které je „spekulací“ o budoucím a 
minulém, srovnáváním a soudem o tom, co je lepší nebo horší. Hodno- 
cením se podle těchto názorů vnáší subjektivistická kritéria do vědy, 
což je v rozporu s vědou. Snahy odstranit z vědy hodnoiící princip 
jsou důsledkem metodologických přístupů pozitivismu a intenzívně 
pronikly do sociologické teorie. I poválečná buržoazní sociologie 
v duchu těchto východisek nepracuje s kategorií pokroku a nahrazuje 
ji pojmem vývoj a změna. Všeobecně se uznává, že ve společenském 
životě dochází nepřetržitě ke změnám. O tuto skutečnost se opírají 
„velké evoluční teorie společnosti“. Termín „sociální změna“ má po- 
dle těchto koncepcí vědeckou oprávněnost, neboť je pojmem neutrál- 
ním, vylučujícím apriorní hodnocení. Pojem změny proti „optimistic- 
kému“ a „spekulativnímu“ termínu pokroku. vyjadřuje opatrnější a 
skeptičtější ocenění sociálních změn. Sociální věda se má zdržet sou- 
du, spěje-lí vývoj k lepšímu Či horšímu, existuje-li příčinná souvislost 
mezi minulostí a přítomností, nebo dokonce budoucností. „Pozitivní 
věda“ se má omezit na konstatování prosté změny, konstatování urči- 
tých faktů, má faktograficky zachytit a kvalifikačními prostředky mo- 
derní vědy postihnout pohyb od stejnorodého k různorodému téhož 
řádu. 

V buržoazní sociologii se setkáváme 1 se subjektivistickým, ryze vo- 
luntaristickým pojetím a výkladem pokroku. Nejednou se jako pokro- 
kové označují a klasifikují různé proudy, směry aj., které jsou přímo 
V rozporu se skutečným dějinným pokrokem, s historicky pokrokovými 
jevy. Máme pak co činiti s falešnou interpretací určité historické eta- 
py, kdy smysl je jediný — zmást vědomí lidových mas, zatemnit rozdíl 
mezí skutečným, objektivním společenským pokrokem a tím, Co se za 
pokrok vydává, Co se může jevit pokrokovým jen úzkým konzerva- 
tivním a reakčním silám společnosti. Takovouto hrubou manipulaci 
S pojmem pokrok najdeme ponejvíce u těch politiků, kteří se snaží 
zakrýt tímto pojmem skutečné záměry. Byla vlastní po únoru 1948 
u nás např. politikům a Žurnalistům, kteří si hráli na teoretiky. 

Velmi svérázně zacházel s pojmem pokrok např. Pavel Tigrid, re- 
daktor emigrantského „Svědectví“. Pojem pokrok se pro něho stává 
bezcenný, má-li jej aplikovat na poúnorové období, a naopak, uvažuje 
o něm, jde-li o návrat k předůnorovým poměrům nebo hodnotí-li roli 
poúnorové emigrace. Tigrid zachází s pojmem pokrok velmi svérázně, 
v určitém, ideologicky vyhovujícím vztahu jej zastává s „přísnou dů- 
sledností“, jindy jej odmítá, píše např.: ,,. všechno záleží na smyslu 
a výkladu pojmu pokrokový. To je ovšem pojem nepřesný a ve spo- 
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lečenských vědách bezcenný; je totiž možno hovořit donekonečna a 
z nejrůznějších hledisek o „pokrokovosti“ jednotlivce nebo nějaké sku- 
piny, jako je možno se přít o míru jejich „vtipnosti“ či „slušnosti“.“ 
(Svědectví 32—33/VI—1964, str. 249—250). Poúnorová emigrace je pro 
něho emigrací pokrokovou, demokratickou, neboť byla prý spjata s re- 
alizací demokratických přeměn v zemi. Je však, jak autor píše, pro- 
duktem krachu spolupráce demokratů a komunistů. „Čs. poúnorová 
politická emigrace vznikla jako důsledek selhání pokusu o vnitrostátní 
spolupráci...“ (Tamtéž str. 257). Jejím cílem není zvrat chodu spo- 
lečenského pokroku, jak autor uvádí, ale „posílit a zajistit chod spo- 
lečenského pokroku“ v zemi, z níž vyšla. Jak Tigrid chápe pokrok, 
o tom svědčí nejlépe stránky jím vydávaného Svědectví, kde (např. 
v č. 40/1971) se Velká říjnová socialistická revoluce vydává za kon- 
trarevoluci, kontrarevolucionáři za revolucionáře, kde pokrok má spo- 
čívat v tom, že se nebude bojovat za společný program socialistického 
Československa (jak požadoval jiný emigrant J. Pelikán, kterému po- 
dle Tigrida základní zásady parlamentní demokracie do krevního obě- 
hu nepřešly a měl by se učit u jiných, jako u Šika, kterého Tigrid 
chválí za to, že již píše zcela jednoznačně), ale bude třeba se vrátit 
k únoru 1948... k Benešově válečné i předválečné politice. Zdá se, 
že Beneš a jeho politika, jeho demokratický socialismus i názory na 
společenský pokrok měly být v letech 1968 aktualizovány. Pokoušeli 
se o to nejen emigranti typu Tigrida, ale i ideologové demokratického 
socialismu u nás. 


Je zákonitostí dějin, že se pokrok uskutečňuje prostřednictvím a 
v důsledku sociálních revolucí. Velké revoluční převraty vždy změní 
poměr třídních a politických sil. Únor 1948 přinesl v naší zemi 
plně politickou moc dělnické třídě. Není možné jej interpretovat jako 
selhání spolupráce demokratů a komunistů, pokud se o demokratech 
hovoří abstraktně. Únor je výsledkem třídního boje pokrokových sil 
a porážky těch třídních a politických sil, které se postavily proti po- 
kračování revolučního a pokrokového vývoje. 

Třídní srážka o pokrok a socialismus se odehrála znovu v roce 
1968—1969. Nebylo zde „nehodnotící vědy“ ani politiky. Filosofické 
myšlení v naší zemi mělo vždy charakter konkrétní zprostředkova- 
nosti; plnilo ideologickou funkci. Potvrzuje to tematika, rychlost, s ja- 
kou filosofická a jiná teoretická společenská problematika je v daném 
nbdobí transformována v tematiku politickou a v ideologii „demokra- 
tického socialismu“. 

Všeohny buržoazní koncepce vývoje v soudobé epoše, byť byly 1 ja- 
kousi kritikou dosavadní kapitalistické společnosti, jsou víceméně 
spjaty s antikomunismem. Takové tendence existují a existovaly nejen 
v západní ideologii. I československá buržoazní historiografie 1 soci- 
ální filosofie měly výrazné antikomunistické proudy a tendence. 

E. Beneš, pokračovatel v Masarykově demokratickém socialismu, ve 
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svém politickém programu vycházel z toho, že druhá světová válka, 
přes všechna lidská utrpení a zvraty, přinese také mravní a politický 
pokrok. Zničením fašismu, podle E. Beneše, se měla vytvořit cesta 
k demokratizaci světa, což přinutí lidstvo „aby se odvážně a rozhodně 
pokusilo o řešení otázky demokracie sociální a hospodářské a tím 
i problému demokracie komunismu.“ (E. Beneš, Demokracie dnes a 
zítra, Praha 1946, str. 71.) 

Pro E. Beneše vyvstává otázka vztahu demokracie ke komunismu, 
k socialistické revolucí. Komunismus je pro něho ultraradikálním 
směrem v dělnickém hnutí, který při svém vítězství nahrazuje poli- 
tickou demokracii dočasnou diktaturou proletariátu. Benešova ideo- 
logická koncepce předpokládá demokratickou organizaci světa cestou 
vývoje liberální demokracie v demokracil politickou, hospodářskou a 
sociální, v demokracil kolektivizující a socializující. Demokracie má 
přijmout jako zásadu své hospodářské politiky „princip postupného 
zveřejňování výrobních prostředků a soukromého zisku“. V takové 
společnosti by kapitalistická volná hra hospodářských sil ve výrobě 
1 v dístribuct byla nahrazena vědeckým hospodářským plánováním 
(regulací a stabilizací cen a mezd). K tomu jsou — podle Beneše — už 
dány předpoklady a jejich úspěšná realizace závisí na vývoji, na no- 
vých metodách politické práce, na stupni vyspělosti společností, pře- 
svědčení o výhodnosti menší čí větší míry a stupni socializace moderní 
společnosti. Vytvoří-li se přesvědčení o nemorálností velkého majetku 
výrobních prostředků a zisku, uzná-li se, že je skutečnost moderního 
kapitalismu nesociální, antinárodní, je pak „otázkou vhodnosti a volby 
prostředku, jak získat nápravu“. Podle E. Beneše „je to možno provést 
jedním rázem násilnou revolucí, je však také možno jít postupně, vý- 
vojově, empiricky a vědecky hospodářským plánováním, bez katastrof 
a bez násilností, dohodou a spoluprací Jsem pro tuto cestu — jsem 
pro ní dnes bezvýhradně a více než kdy jindy...“ (tamtéž — str. 256) 
Beneš je tedy pro cestu vývojovou, nenásilnou, kde by oba systémy 
žily vedle sebe, bez ohledu na to, jaký bude konečný stav vývoje. 

Beneš měl 1 svou interpretaci komunismu. Hovořil o návaznosti ko- 
munismu a marxistického socialismu. Komunistická internacionála da- 
la tomuto třídnímu bojí nový impuls a přesvědčení, že světová re- 
voluce je v dohledu. Komunistické strany pak začaly už s přípravou 
revoluce včetně jejího násilného vyvolání. E. Beneš přičítá revoluční 
činnost ve značné míře komunistické tdeologil a politice, aktivítě ko- 
munistů, kteří třídní boj do společnosti vnášejí. „Byl jsem proti této 
politice — píše E. Beneš — odmítal jsem především zásadně ortodoxní 
marxismus a z něho plynoucí teoril důsledného třídního boje, pře- 
neseného pak na mezinárodní pole a ortodoxní doktrinářství ně- 
kterých socialistických stran proti spolupráci s pokrokovou buržoazíí. 
Byl jsem vždy v praktické politice důsledně pro politiku sociální sprá- 
vedlnosti — podle potřeby 1 radikální — uskutečňovanou však vývo- 
jovou cestou a etapovými bojí a nikoliv tzv. diktaturou proletariátu.“ 
(Tamtéž — str. 83.) 

Beneš označuje tuto etapu společenského vývoje jako přechodnou. 
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„Jsme na přelomu ze společnosti monarchisticko-aristokratické do 
společností demokratické a ze společnosti demokracie liberálně bur- 
žoazní do nového stadia demokracie socializující, lepší a dokonalejší, 
sociálně a hospodářsky vyvinutější. Demokracie je v přechodu, opouští 
stadium jedno a není ještě v hotovém nebo trvalejším stadiu druhém.“ 
(Tamtéž str. 288.). 

V první kapitole knihy „Demokracie dnes a zítra“, napsané v roce 
1939, formuluje problém takto: „Rozvoj moderního průmyslu a kapita- 
lismu, uplatňování lidských a občanských práv vyvolalo v život čtvrtý 
stav (dělníci a drobní rolníci), který se hlásí o podíl na moci, o spo- 
luvládu a dostává se do opozice proti režimu liberální buržoazle, 
hlásí se k třídnímu boji. Měšťanská společnost vede nový existenční 
boj obrovských rozměrů: o zachování politické demokracie proti to- 
talitním diktaturám, za řešení sociálních problémů v duchu a se za- 
chováním demokracie vzhledem ke komunistické diktatuře.“ „Po mém 
soudu,“ píše E. Beneš, „je to boj o přerod staré, ryze politické de- 
mokracie měšťanské v nové formě a stadia vyšší a zároveň hlubší a 
dokonalejší demokracie politické, sociální a hospodářské, již bych 
nazval demokracií humanitní.“ (Tamtéž, str. 26.) 

E. Beneš připouští 1 možnost vzniku beztřídní společnosti. Píše na- 
příklad, že „princip postupného zveřejňování výrobních prostředků a 
soukromého zisku... může vést daleko v budování beztřídní společ- 
nosti, kde — s jistými výjimkami hlavně kvantitativního rázu — vý- 
robní prostředky a podnikatelský zisk by jednotlivcům nenáležely...“ 
(Tamtéž, str. 256.) Pojem třídy má v Benešově koncepci nejasný obsah; 
hovoří o stavech (např. třetím stavem je buržoazie, čtvrtým dělníci 
a drobní rolníci), jindy píše v tom smyslu, že lid jako celek a masa 
přímo vládnout a organizovat společnost nemůže, proto se rozvrstvuje 
na třídy a strany, které jsou výrazem dílčích a skupinových zájmů, 
přání a Idejí. V těchto kontextech, dle názoru E. Beneše, „vývoj dnešní 
demokracie k tzv. demokracii sociální a hospodářské bude mít za ná- 
sledek jistou nivelizaci sociálních tříd a postupný vývoj dnešní spo- 
lečnosti a tříděním vertikálním (na třídy vyšší a nižší) ve společnost 
s tříděním horizontálním (na společenské skupiny sobě rovné, víc se 
doplňující a méně mezi sebou rivalizující.“ (Tamtéž, str. 325.) Refor- 
my přiblíží společnost „...k tomu, čemu se říká hospodářská společ- 
nost beztřídní. Nebude to však to, čeho jako beztřídní společnosti vy- 
žaduje marxistický socialismus.“ (Tamtéž, str. 272.) Bude to prostě 
společnost značně proměněná, doplněná uplatněním zásady práva na 
práci a povinnosti pracovat, pojištění, zabezpečení stáří, odstranění 
nezaměstnanosti. Tento sociální aspekt vnesla do politiky ruská re- 
voluce a sovětský stát, neboť jejich vliv položil „otázku sociální re- 
voluce, to jest sociální a hospodářské demokracie jako logický dů- 
sledek politické demokracie.“ (Tamtéž, str. 64.) Ruskou revoluci 
Beneš objasňuje jako revoluci zvláštního typu, možnou jen v Rusku, 
jspěšnou jen v ruských poměrech. 

Beneš chce, aby společenské dění a vývoj spočívaly na syntéze 
prvků boje a spolupráce. To znamená řešit společenské konflikty růz- 
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nými a humánními prostředky. Píše, že v demokracil není primární 
a podstatné pro lidský vývoj „hmotné násilí, nýbrž duchovní a morální 
síla“. Filosoficky vyvozuje závěr ze sporu materialismu a spiritualismu 
(idealismu). Každý člověk se musí rozhodnout, „zda si přeje být člo- 
věkem hmoty a síly čí člověkem ducha a univerzálního práva; zda 
chce být ve všem, co ve svém životě podniká, na straně hrubé síly 
a moci, nebo na straně sil morálních a duchovních.“ (Tamtéž, str. 
151.) Ostří je zacíleno především proti autokratismu, totalitarismu, 
který E. Beneš odsuzuje z pozic svého pojetí demokracie. Demokracie 
je pro něho „etickým systémem“, který zavrhuje boj jako základní a 
jediný princip sociálního dění a vývoje. Beneš tu má na mysli pře- 
devším fašismus jako autoritativní režim, kde vládne hrubá síla, kde 
jsou materiální síly rozhodující a duchovní síly potlačeny, což plodí 
cynismus, ujařmenost, nadvládu a nerovnost. Sama druhá světová vál- 
ka však vyvrátila možnost porazit fašismus morálními a duchovními 
silami. Ty se staly impulsem a sjednocující silou odporu a boje, jen tak 
mohly překonat hrubou sílu fašismu. 

Benešova filosofie je koncipována polemicky s revoluční filosofií 
dělnícké třídy, především pak s politickým třídním revolučním bojem 
dělnické třídy a proti diktatuře proletariátu. E. Beneš např. v řečí na 
zahajující schůzí Státní rady v Londýně (11. 12. 1940) prohlašuje, že 
nesouhlasí s komunistickou koncepcí, která převádí všechny příčiny 
války na hospodářské a sociální, jak vyplývá z historického materia- 
lismu. „Nepřijímám, jak víte — říká v tomto projevu — stejně jako 
Masaryk tuto teorii a hájím stanovisko, že se činitelé mravní, nábo- 
ženští, národní a vůbec jevy psychologické a duchovní z hlediska fi- 
losofíckého a metafyzického nedají na činitele materiální, tzv. hospo- 
dářské, ani převésti, aní jimi beze zbytku vyložit.“ (E. Beneš, Náš boj 
a osvobození republiky, brožura, Vydavatelství Čas. „Čechoslovák“, 
Londýn, archív Národního shromáždění — zápisy 1. schůze SR, str. 
10—11.) Tím E. Beneš přičítá dtalektickému a historickému materia- 
lismu charakter ekonomicko-mechanického materialismu a determi- 
nismu. Třídnímu boji je i v benešovské ideologii národního socialismu 
přisuzován charakter Činnosti odporující demokratickým principům 
vývoje a organizace společnosti. Podle E. Beneše nelze sovětský sy- 
stém označit aní za typický totalitní režim, anl jej klást na rovinu 
autoritativních režimů (projevují se jen některé vnější znaky). Přesto 
podle něho demokracie, která je proti každé diktatuře, musí být 
i proti diktatuře proletariátu. 

E. Beneš poukazuje na marxistickou tezi o dočasnosti diktatury pro- 
letariátu a jeho závěry v tomto směru se nepříliš liší od teorií, které 
jsme měli možnost poznat v nedávné době. I u Beneše se uplatňovala 
„naděje“ na budoucí „liberalizaci“ v socialistických zemích a jejich 
sblížení se se Západem. E. Beneš hovořil o teorii, že diktatura pro- 
letariátu po hospodářském a politickém upevnění a rozvoji společnosti 
přejde do fáze socialistické demokracie, že vývoj půjde k postupné 
svobodě politické, náboženské, duchovní vůbec... podle těchto před- 
pokladů vývoj v sovětském Rusku by šel v této oblasti automatickv 
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ve směru demokratických, duchovních a politických svobod, jak sl je 
přibližně představují a obhajují dnešní demokraté ve svých vlastních 
státech (E. Beneš, Demokracie dnes a zítra, Praha 1946, str. 259). 
Takový proces může vést k řešení rozporu demokracie a socialismu; 


je možné i jejich soužití a vyrovnání. „Zde ovšem — poznamenává 
E. Beneš — koncese demokratické svobodě v praxi musí dělat systém 
sovětského socialismu — musí se vyvíjet „na pravo. Teoreticky je 


to dokonce jeho program (přeměna diktatury v demokracii) a jak sám 
tvrdí, automatická nutnost. V politické mezinárodní praxi by to zna- 
menalo, že čím rychleji bude Sovětský svaz tento svůj program a před- 
pokládaný vývoj uvádět v praxi, tím jeho sblížení a vyrovnání s de- 
mokraciemi bude snazší a tím také spolupráce obou bude pro celý 
mezinárodní svět přijatelnější“ (Tamtéž, str. 262.) 

Z uvedeného je zřejmé, že teorie demokratického soclalíshu kán: 
vergence, teorie vrstev a jiné, propagované u nás v letech 1968, měly 
kořeny mnohem hlubší, nešlo jen o přenášení soudobých buržoazních 
teorií ze Západu, ale i o určité „tradice“ ideologie masarykismu a ná- 
zory Masarykových žáků, mezi ními především E. Beneše. 

Svou filosoficko-ideologickou a politickou představu E. Beneš vy- 
jádřil především v knize „Demokracie dnes a zítra“, napsané v letech 
druhé světové války. Máme v tomto případě co dělat s představou po- 
lHtíka o světě, který se ocitl v hluboké krizí. Do Benešových názorů 
se promítá odpor k fašismu, současně však 1 nesouhlas a obavy z ko- 
munismu. E. Beneš si uvědomuje, že svět po válce bude jiný. Počítá 
s rostoucím významem Sovětského svazu, vidí, jak sílí vliv revolučního 
dělnického hnutí, nemůže nezaregistrovat úspěšnost jeho třídního bo- 
je. V odpověď na tyto rozporné tendence formuluje své evolucionis- 
tické pojetí demokracie, kdy by se vývoj ubíral od politické demo- 
kracie k sociální a hospodářské, socializující demokracil. Základním 
stavebním prvkem jsou pro něho reformy. Benešovská koncepce „nad- 
třídní“ demokracie je jednou z forem buržoazní, třídní demokracie. 
Transformuje dosavadní masarykovské ideje demokracie, čerpá 1 z no- 
vých reformistických myšlenek, vyrůstajících z krize „hodnot“ a před- 
stav buržoazního světa. V teoril zůstává Beneš důsledně protimarxis- 
tický, v praxi všude tam, kde mu zbývá určitá možnost. 

Benešova názorová koncepce se transformuje 1 do poválečných let, 
realizuje se v procesu národní a demokratické revoluce. Mnohé pro- 
blémy a přístupy „zreálněly“, staly se bezprostřednější, staly se prak- 
tickou politikou, celkově pak dostaly jiné místo, octly se v novém 
kontextu třídního boje dělnické třídy, s působením marxismu. Tuto 
„zreálněnou“ koncepci vyslovuje E. Beneš jako president republiky 
např. na schůzích Prozatímního národního shromáždění (28. 10. 1945). 

Je známo, že však i zde požadavek KSČ na znárodnění, formulovaný 
Kl. Gottwaldem, narážel na odpor E. Beneše, který ještě při podpoře 
znárodňovacích dekretů, v říjnu 1945, připomněl, že on chtěl spíše po- 
stupnou, evoluční cestu. V projevu na právnické fakultě (leden 1948), 
V projevu na 1. sjezdu českých spisovatelů (červen 1946) a jinde se 
"dvolává na T. G. Masaryka, argumentuje nutnostf, aby se naše země 
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vyvíjely v duchu evropské a světové politiky, což je pro jeho postoj 
a stanoviska zvlášť příznačná. Země se musí přerodit, reformovat v de- 
„mokracii sociální a hospodářskou. Domnívá se zároveň, že diktatura 
proletariátu ve velké většině států nutná není, že je v rozporu s prin- 
cipy opravdové a vývojové demokracie. Československo se nevrátí 
k liberální demokracii předválečných let, protože ta je už věcí mí- 
nulosti. Nachází se na přelomu dvou etap, východiskem však není pro 
Beneše revoluční zvrat z liberální demokracie (založené na individuu 
jako základu společnosti) ke kolektivistické společnosti. Společnost se 
formuje postupně, příjímá do značné míry právní kontinuitu, hledá 
cesty reformního vývoje. „Politicky a kulturně v lidových masách ne- 
vyspělé státy a společnosti uskutečňují tento přechod od jedné lega- 
lity ke druhé většinou násilně, násilnou revolucí. Státy vyspělé do- 
vedou takové přechody provádět pravidelně mírně a bez násilí. 
V těchto se tzv. revoluce provádí evolucí, někde rychlou nebo rychlej- 
ší, jinde pomalejší“ (E. Beneš, Světová krize, kontinuita práva a nové 
právo revoluční, Praha 1946, str. 27) 

Benešova ideová koncepce, která renovovala Masarykovy myšlenky 
demokracie, se transformovala v kontextu idejí oněch politických sil, 
které představovaly maloburžoazní nebo buržoazní zájmy. V názorech 
těchto politických sil se neprolínala jen ideologická tradice a kon- 
tinuita, ale také nová reflexe a sebereflexe této ideologie ve vztahu 
„ke skutečnosti a zájmům třídy. Značný vliv tu měly 1 vznikající nové 
formy západního reformismu. = 

Evolucionismus, nutnost změn, důsledná demokracie sociální, hos- 
podářská, politická dostávaly rychle obsah pomalého „uvážlivého po- 
stupu“, neboť „jde o závažný experiment“. | | 

Programový  sociálně-ekonomický  evolucionismus je zaměňován 
„opatrným“ vývojem, snahou konzervovat vývoj, klást překážky jeho 
revolučnímu charakteru, vracet jej zpět. Retardační a konzervační 
snahy, jako pokusy o návraty, vytvářely latentní kontrarevoluční 
tendence, které postupně vytvářely politickou reakci a vyústily v úno- 
rový pokus o celkový zvrat poměrů. Skutečná úloha a třídní postoj 
Beneše, který se snažil vždy navenek vystupovat jako objektivní nad 
stranické názory povznesený president, se v tomto období postupně 
objevovaly v pravém světle a tentokrát již nejen pro komunisty, ale 
pro všechny, kdo chtěli u nás socialismus. Beneš vystoupil ze své 
rezervovanosti již po listopadovém brněnském sjezdu sociálně demo- 
kratické strany v roce 1947, kdy pravicové síly uvnitř sociální demo- 
kracie získaly těsnou většinu. Beneš po brněnském sjezdu prohlásil, že 
to jsou pro něho nejšťastnější chvíle od návratu do Československa. Ne 
náhodou také reakcionáři, kteří připravovalí únorový kontrarevolučn: 
zvrat, s ním plně počítali. Klement Gottwald, který Beneše také dobře 
znal, počítal především s lidem, s tím lidem, kterého se Beneš bál 
kterým opovrhoval, s kterým jednat nechtěl. Jako buržoazní diploma' 
se vyznal v zákulisních čachrech, v kompromisech, přímo jednat ne 
uměl. 

Dělníkům, kteří příšlí v únoru 1948 na Hrad a jménem lidu jej žá- 
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dali, aby přijal demisi odstoupivších ministrů v okamžiku, kdy se pře- 
stal kontrolovat a neovládl se, řekl: „Tak daleko ještě nejsme, aby uli- 
ce rozhodovala o tom, zdali já, jako president, mám anebo nemám 
příjmout demisi.“ 

Na dopis K. Gottwalda, ve kterém mu Gottwald jménem KSČ napsal 
„že všichní čekají, že v této vážné chvíli se rozhodne podle hlasu lidu 
a přispěje tak k usnadnění dalšího šťastného vnitřního vývoje naší li- 
dově demokratické republiky“, reagoval již realističtěji. Gottwald měl 
pravdu, když řekl, že rok 1920 se nedá opakovat, Gottwald není Tusar, 
lid, dělnická třída prošli od roku 1920 příliš těžkými zkouškami a zku- 
šenostmi, než aby připustíli opakování historie z roku 1920. 

Zkrachovaní politikové po únoru 1948 se nejednou sjednotili na tom, 
že je Beneš zradil; faktem je, že Beneš prohlédl o chvíli dříve než 
oni, jakou trapnou úlohu tito generálové bez vojska sehráli. Gottwald 
o něm pozdějí řekl: ,... byl to poslední autoritativní představítel bur- 
žoazie, demokratické buržoazie, která dovede jít s proletariátem do 
určité doby, která se pak nutně, jako každá buržoazie, obrací a stává 
se reakční, protidemokratickou silou. To, já myslím, je pro Beneše 
charakteristické. On hrál bezesporu svou pozitivní roli, ale svoji roli 
již dohrál. Jeho osoba, ta už patří minulosti, ta se dá zařadit ještě 
tak před Květnem až do Února, ale pak dále, pak už dál, asi těžko. 
Myslím, že náš postoj vůči Benešovi byl naprosto správný v tom smys- 
lu, že všechno, co bylo možno od něho ve prospěch věci, ve prospěch 
lidově demokratického režimu dostat, jsme od něho dostali, že přitom 
jsme se k němu zachovali gentlemansky, velkoryse, velkoduše, že 
v tomto směru nelze si na nás stěžovat. Uvidíme, co bude dále a jak 
to bude s jeho dědictvím, nakolik on ještě proti své vůli a už po smrtí 
se nestane fanglí reakce, čímž by jeho památce nebylo přidáno na 
lesku a na slávě. To už tedy je věcí budoucnosti a nemá smyslu, 
abychom o tom dumali a mudrovali.“ (Kl. Gottwald, Spisy XV., str. 
153—154.) 

Význam a charakter Benešovy činnosti politické i teoretické potvr- 
dily 1 události roku 1968. Beneše a jeho teorie připomínají v souvis- 
losti s pokusy o návrat před únor 1948. Tehdy od roku 1945 do 1948, 
kdy se rozhodovalo o tom, jaký bude vývoj u nás, byly Benešovy ná- 
zory určitým východiskem pro P. Zenkla, H. Ripku a další vůdce a 
ideology Československé strany socialistické. Tak např. Petr Zenkl 
v článku „Náš národní socialismus český“ píše, že socialismus na světě 
není jen jeden, je jich mnoho, jsou odlišné a svérázné socialismy ná- 
rodní, které jsou výrazem nejen samotného svébytného politického, 
hospodářského, kulturního a společenského vývoje, ale 1 výrazem du- 
chovní podstaty národa, tradic, myslitelské a mravní linie národa. Tak, 
podle P. Zenkla, český národní socialismus je jedním z nejstarších so- 
cialismů v Evropě, neboť se datuje již od J. Husa a jednotlivé jeho 
prvky dokonce již od knížete Václava. Český národní socialismus má 
podle těchto názorů „ryzí demokratickou a humanitní povahu“. Jeho 
cesta má být založena na demokracil a mravní výchově. Národní so. 
clalismus je svou podstatou nadtřídní. Koneckonců program národně 
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socialistické strany prý to sám dokládá. „Náš socialismus,“ píše Zenkl, 
„není třídní, směřuje k dobru všech tříd a vrstev. Marxovo učení je 
v těchto otázkách zastaralé; Komunistický manifest by se měl číst ja- 
ko překonaná ukázka patetického provolání k dělnické třídě.“ Národní 
socialismus spolu s pluralitním pojetím společnosti umožňovaly ideo- 
vou koncepci tzv. syntetické politiky země, která, jak píše H. Ripka, 
„vlivy východní a západní přetváří ve vlastní výraz a originální prak- 
tickou aplikací v duchu národní tradice“. (Hubert Ripka, Českoslo- 
vensko v nové Evropě, London 1945, str. 115). Je to zdůvodňováno 
1 tím, že socialistický proces probíhá nejen celou Evropou, ale za- 
stihuje 1 „bohaté státy severoamerické“. Poněvadž Československo 
svou geografickou polohou zasahuje do západní 1 východní Evropy, 
je taková syntetická politika a trvalá součinnost s Východem i Zá- 
padem přirozená a nutná. 

Československo mělo být „mostem“ mezi Sovětským svazem a Zá- 
padem. Zdůrazňovalo se,-že charakteristickým znakem „mostu“ je ne- 
existovat ve vzduchoprázdnu, opírat se vždy o dva břehy; v tomto pří- 
padě měl československý most spojit „demokratický západ“ a „sovět- 
ský východ“. 

Je jistě pozoruhodné, jak mnohé myšlenky národního, demokratic- 
kého a humanitního socialismu, obohacené „novými myšlenkami Zá- 
padu“, se dále transformovaly, i přes dobu jejich zdánlivého překonání 
a zapomenutí, v Iideologicko-politickou krizi a destrukcí socialistic- 
kých hodnot, kulminující a vyúsťující v „československý demokratický 
a humanitní socialismus“ v letech 1968—69. 

Národní a demokratický socialismus vzniká 1 v diskontinuítě s mar- 
xisticko-leninským pojetím dějin a socialismu. V poválečné ideologic- 
ké atmosféře, v ideologickém třídním boji, byl marxistický socialismus 
odmítán především jako učení, odporující zájmům „národa a lidu“, 
národním tradicím, duchovní povaze národa. Marxistický socialismus 
se kritizuje jako třídně jednostranné učení a jednostranná praxe, nad- 
řazující zájmy dělnické třídy, politické strany nad zájmy národa, 
lidu, znerovnoprávňující tento vztah. Proti tomu národní a demokra- 
tický socialismus má být výrazem zájmů celého národa. V ideologic- 
kém působení byl marxistický socialismus zároveň odmítán jako teo- 
rie, která si klade za cíl vytvoření diktatury proletariátu, což v Inter- 
pretaci hlasatelů demokratického socialismu bylo překládáno jako po- 
pření demokracie. V základních otázkách dějin byl pak marxismus vy- 
ložen buď jako ekonomický determinismus vylučující faktory vědomí 
a výchovy z tvorby dějin, anebo jako voluntaristické učení, jehož 
smyslem je pouhé uchopení mocí. Národní a demokratický so- 
cialismus svou obsahovou podstatou a cíli ve skutečnosti nevyjadřoval 
zájmy národa a lidu, nebyl ani netřídním. Buržoazní třídní zájem se 
prostě skrýval v pojmech národní, revoluční, pokrokový. Pojem ná- 
rodní v této ideologii vyjadřoval třídní zájem maloburžoazních a bur- 
žoazních sil, které působily v podmínkách rozvoje revoluce. „Socia- 
lismus“ v jejich pojetí jen posiloval skrytí těchto zájmů. Z hlediska 
vývoje a pokroku národní a demokratický socialismus je ideologií usi- 
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lující o vytvoření retardačních a konzervujících tendencí, které by vy- 
úsťovaly v návraty a třídně společenský zvrat revoluce — v kontra- 
revoluci. 

Vývoj v šedesátých letech u nás (hlavně v roce 1968—1969) po- 
tvrdil návaznost takzvaného demokratického socialismu na Benešův 
evolucionismus. „Demokratický socialismus v Československu“ vychá- 
zel a navazoval také na domácí zdroje. 

Ne náhodou tedy Pavel Tigrid ve Svědectví (číslo 34—36/1989, 
str. 122) napsal, že „socialismus lze uskutečnit jen v otevřené — plu- 
ralistické společnosti, v níž je nejen možná, ale ústavou zaručená vol- 
ná hra politických sil“. (Volná hra politických sil je tedy principem 
jak Tigrida, tak Šika.) 

Pochvaluje Otu Šika, který v článku Krize v ČSSR (viz Svědectví 
č. 40, str. 582) napsal: „Teorie o nezbytnosti existence vedoucí úlohy 
a monopolní moci komunistické strany v socialistických zemích jako 
podmínky zachování socialistického systému je tedy nepravdivá a 
neodpovídá skutečnosti. Nikdo nevysvětlí, proč by socialismus nemohl 
existovat v různých konkrétních formách a podobách a proč by jen 
jediná strana měla být s to poznat vždy jeho nejsprávnější formu a 
vývoj. Nikdo není s to vyvrátit argument, že dokonce zákonitě exis- 
tence jediné strany, v níž také nesmí vzniknout organizovaná opozice 
a která nemůže být mocensky ohrožena žádnou jinou politickou orga- 
nizací, vede k ustrnutí teoretického ruchu a k převládnutí zájmu vlád- 
noucí špičky nad potřebami vývojových změn.“ 

Volná hra politických stl a spontánnost měly vytvářet příznivý pro- 
stor antisocialistickým silám a umožnit návrat před únor 1948. 

P. Tigrid napsal: „Nakonec zbyla jen dvojí možnost. První byla po- 
kračovat v liberalizaci a demokratizaci totalitního policejního systé- 
mu do důsledků, což by znamenalo nastolit parlamentní demokracii 
alespoň v rozsahu z let 1945—48.“ Druhá alternativa spočívala na 
zbrzdění, zastavení liberalízačního procesu (Svědectví 34—36/1969, str. 
124). | 


Analýza a srovnání marxismu-leninismu a buržoazních — malobur- 
žoazních názorů v otázkách společenského vývoje a pokroku ukazuje 
na zásadní jejich protikladnost v teoretických východiscích, přístu- 
pech a interpretacích, v Ideologických cílech. Marxistické pojetí po- 
kroku je hodnotící teorií, která je nástrojem cílevědomé revoluční 
praxe. Cíle lidí a cílevědomá činnost jsou neoddělitelnou součástí 
společenského pokroku, jehož obsahem je vytváření socialistické a 
komunistické společnosti. 

Čtvrtstoletí existence světové socialistické soustavy potvrzuje, že 
marxismus-leninismus vyjadřuje pokrok, vzestupný pohyb společností, 
pohyb, v němž se promítá přítomnost ve vztahu ke své minulosti, ale 
především vývoj k lepší budoucnosti, ke skutečně lidské společnosti, 
ke komunisinu. 
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VLADIMÍR RUML 


Dialekticko- 
materialistický monismus 
a marxistuicko-leninská 


filosofie 


V březnu si připomínáme padesáté výročí památné Leninovy práce 
O významu bojovného materialismu. Tato stať zdůrazňuje význam ma- 
terialistického světového názoru. Současný vývoj v našich zemích po- 
tvrzuje jeho trvalou platnost a aktuálnost Článek je napsán k uctění 
památky této Leninovy práce. 


Marxisticko-leninská teorie je východiskem praktické revolučně 
přetvářející činnosti lidí. Místo marxisticko-leninské filosofie v pozná- 
vací činnosti komunistické strany (pod jejímž vedením se realizuje 
přeměna společnosti) vyplývá především z toho, že dialekticko-ma- 
terialistická filosofie je nejobecnější součástí revoluční teorie, nejo- 
becnější součástí vědecké ideologie dělnické třídy. Má-li marxisticko- 
leninská filosofie splnit své poslání jako teoreticko-metodologický 
překlad poznávání a přeměny skutečnosti, pak musí být rozvíjena jako 
obecná teorie přírody, společnosti a lidského myšlení. Poznání světa 
jako celku je předpokladem pravdivého poznání společnosti. Specifika 
společenského pohybu a vývoji světa jako celku. 

Marxisticko-leninská filosofie je jednotou ontologických a gnoseo- 
logických momentů. Teorie světa jako celku, postupné asympotické 
přibližování se postižení světa jako celku, nemůže být absolutizací a 
extrapolací dosaženého stupně poznání skutečnosti ve speciálních vě- 
dách; nemůže být antihistorickým, jednou pro vždy daným schématem 
pojmů. Vývoj teorie světa je historickospolečensky podmíněn. Onto- 
logická problematika může být pravdivě řešena jedině tenkrát, jestliže 
je zajištěna její materialistická gnoseologická podmíněnost. 

Teorie poznání vychází z určení objektu a subjektu poznání. Zkou- 
mání dialektiky objektu a subjektu V poznávací a praktické činnosti 
lidí, předpokládá odhalit základní zákonitosti hmotného světa, jeho 
rozdvojení na objekt a subjekt. Analýza gnoseologické situace je tedy 
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zprostředkována ontologicky; v této souvislosti lze také dát bližší 
určení a zjistit reálnou povahu subjektu. Není nikterak nahodilé, že 
ty filosofické směry, které redukují filosofii jen na teorii poznání, 
chápou subjekt jako „bezrozměrný“; nepřítomnost bližších určení sub- 
jektu vede k antihistorickému formalismu v teorii poznání. 

Určení předmětu marxisticko-leninské filosofie jako obecné teorie 
přírody, společnosti a lidského myšlení, jako jednoty ontologické a 
gnoseologické problematiky je východiskem k zajištění logiky dialek- 
ticko-materialistické filosofie. V rámcí takto chápané filosofie je mož- 
no odhalit vztahy mezi rozhodujícími momenty filosofické problema- 
tiky: teorie světa jako celku, dialektikou přírody a společnosti, dia- 
lektikou objektu a subjektu v praktické a poznávací činnosti lidí. 
Jednostrannosti v chápání předmětu marxisticko-leninské filosofie ve- 
dly k popírání systémotvorných prvků materialistické dialektiky, k no- 
pření její vnitřní logiky. Jednostrannosti v chápání předmětu filosofie 
byly spojeny s reviztonistickou koncepcí tzv. pluralismu v marxismu; 
tato koncepce požadovala dezintegrací marxistické filosofie jako jed- 
notného vědeckého vyvíjejícího se systému. 

Narušení vnitřní logiky rozvoje marxistické filosofie, narůstání ten- 
dencí jednostranně ontologizujících nebo jednostranně gnoseolog:zu- 
jících, revize základních východisek dialektického materialismu; po- 
stupný přechod na revizionistické pozice — to vše bylo ve vývoji naší 
filosofie v minulém období zhusta spojeno s přijetím nepravdivé di- 
chotomie, tzv. antropologismu a sclentismu, filosofie „člověka jako ta- 
kového“ a filosofie „vědy jako takové“. Jednostranný antropologismus 
se stal „teoretickým“ základem koncepcí, „socialismu s lidskou tváří“. 
Fetišizace vědy jako činitele společenského vývoje vedla k jednostran- 
ným technokratickým představám. Docházelo k netvůrčí reprokukcíi 
tezí soudobého existencialismu nebo pozitivismu. 

Pro marxisticko-leninskou filosofii je charakteristická jednota logic- 
kého a historického momentu. Znalost historie vývoje předmětu po- 
znání je předpokladem pravdivé duchovní reprodukce předmětu v jeho 
nejvyšším vývojovém stadiu; a opačně, zkoumání vývoje předmětu vždy 
vychází z teoretických představ o povaze zkoumaného předmětu. Z to- 
ho vyplývá jednota a vzájemné podmínění specifiky historického pří- 
stupu a specificky teoretického přístupu. Metafyzická roztržka mezi 
historií světa a poznání na jedné straně a teorií světa a poznání na 
druhé straně je charakteristická pro řadu buržoazních filosofických 
směrů. Naproti tomu dialektický materialismus požaduje, aby teorie 
byla historickou a historie teoretickou — přl respektování zvláštnosti 
toho kterého přístupu. 

Jednotnost marxisticko-leninské filosofie vyplývá z toho, že tato 
jednotnost je myšlenkovým obrazem jednoty světa, jednoty přírody a 
společnosti, objektu a subjektu v. praktické a poznávací činností lidí. 
Marxisticko-leninská filosofie nutně zahrnuje dialekticko-materialistic- 
ký monismus. 
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Řada směrů soudobé buržoazní filosofie označuje své vlastní kon- 
cepce za monistické. 

Domnělý monismus pozitivistických směrů spočívá v tom, že se ve 
filosofii vychází z toho, co je dáno. Pozitivismus je koneckonců cha- 
rakterizován subjektivistickým sensualismem, zabsolutněním bezprost- 
ředních momentů poznání, fetišizací zkušenosti. Pro pozitivisty existují 
jen počitky a jejich relativně stálé komplexy. Plnost poznání je dána 
už na jeho empirickém stupni; elementy logicko-teoretického poznání 
mají smysl, pokud se dají redukovat na výroky, jejich obsahem je 
odkaz na to, co je bezprostředně dáno ve zkušenosti. 

Vývoj logického pozitivismu dokázal nereálnost filosofického úsilí 
redukovat obsah poznání na výroky o tom, co je bezprostředně dáno. 
Původní striktní formulace empirického redukcionismu byly postupně 
nahrazovány formulacemi „liberálnějšími“. Logičtí pozitivisté neodhalili 
dialektiku empirických a racionálních momentů poznání; přes dílčí 
úspěchy v řešení gnoseologické problematiky trpí jejích úvahy anti- 
historismem. 

Pro pozitivísty není obsah filosofie zprostředkován dosavadním vý- 
vojem poznání světa a sebepoznáním člověka, dosavadní praktickou a 
poznávací činností lidí. Redukce na to, co je bezprostředně dáno, vede 
k tomu, že kategorie objektu a subjektu poznání mají v zásadě jen 
orientační smysl při klasifikaci počítků. Bezprostřední danost je konec- 
konců nepřekročitelnou hranicí gnoseologické analýzy. Logičtí pozi- 
tivisté dost často prohlašovali, že jejich pojetí filosofie je radikálním 
rozchodem s dosavadní filosofickou tradicí. Jejich destrukce některých 
objektivně idealistických koncepcí měla progresivní charakter; nelze 
však nevidět, že pozitivistické filosofování znamená také rezignaci na 
podstatnou část filosofické problematiky, především na otázku mate- 
riální podstaty světa jako celku a jeho poznatelností. 

Pro pozitivismus je bezprostředně dané nejenom v podstatné míře 
obsahem poznání, ale | začátkem a hlavním principem gnoseologické 
analýzy, začátkem filosofie. Abdikace na problémy hmoty, materialis- 
tického monismu a podstaty světa jako celku se odrážejí Í ve výstavbě 
systému pozitivistické filosofie, která nadměrně zveličuje gnoseologic- 
kou problematiku, kterou zkoumá jednostranně. 

Pozitivismus ztotožňuje skutečnost a zkušenost vystupuje protí tomu, 
aby filosofie hledala za počitky objektivní realitu. Pro pozitivismus je 
nepřípustný přechod od jevu k podstatě. Tato „ekonomie myšlení“ ve 
filosofii je však principem, který má „zdůvodnit“ zabsolutnění toho, co 
je bezprostředně dané, je „zdůvodněním“ jednostranného fenomenalis- 
mu. Tato stránka pozitivistické filosofie je namířena proti materialis- 
mu. V rámci pozitivistické filosofie je „zakázána“ otázka o povaze 
skutečnosti; tím má být znemožněna sama možnost materialismu. 

Některé existenclalistické směry také o sobě prohlašují, že jsou mo- 
nistické. Podobně je tomu u revizionistů, kteří marxistickou filosofii 
interpretují jako filosofii praxe Jsou to ostatně oni, právě tito „„mar- 
xisté“, kteří si halasně činí nárok na objevitele „autentického“ mar 


xismu. 
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V těchto existencialistických a revizionistických koncepcích se onto- 
logická problematika v podstatě redukuje na problematiku antropo- 
logickou. Praxe vystupuje jako sféra bytí člověka, jako podstata člo- 
věka. I zde je nepřípustný „transcensus“ za bezprostřední činnost 
člověka. V těchto koncepcích je člověk zbaven své skutečné předmět- 
nosti; problematika člověka jako souhrnu společenských vztahů, jedno- 
ta společensko-historických a přírodně fyziologických určení mizí za 
teoretický horizont jednostranného antropologismu. Člověk přestává 
být jednotou předmětnosti a praktické činnosti. Současně dochází 
k myšlenkové — a jen myšlenkové — abstraktní „humanizaci“ světa 
člověkem; skutečnost nemá vlastní bytí nezávislé na člověku. Teo- 
rte bytí je v rámci těchto filosofických koncepcí projekcí určení 
člověka do skutečnosti; jednotlivé vlastnosti člověka jsou prohlašovány 
za vlastnosti skutečnosti, jednotlivé stavy člověka „transponovány“ ja- 
ko stavy skutečnosti. 

Praxe člověka vystupuje ve filosofii tzv. humanistického socialismu 
jen jako objektivace subjektu, objekt přeměny jako jsoucno, které je 
jen výsledkem činnosti člověka. Z toho vyplývá, že praxe je zde Inter- 
pretována jako nemateriální činnost; hmota je tu něčím, co klade 
odpor lidské praxi. Tento přístup je pak spojen se zabsolutněním pro- 
jektu, ideje, jejíž praktickou materializací se přeměňuje svět. Není te- 
dy nikterak nahodilé, že přívrženci filosofie praxe jako filosofie tzv. 
humanistického socialismu interpertovali jednostranně a nepravdivě 
dialekticko-materialistickou teorií odrazu; odraz chápali jako pasívní 
kopii hmotné skutečnosti ve vědomí lidí, popíralí cílevědomý charakter 
odrazu, kategorii odrazu nahrazovali kategorií projektu. 

V kritizovaných koncepcích se izolovaně vzaté abstraktní individuum 
stává jedinou a absolutní mírou skutečnosti. Tento svérázný subjektivis- 
mus vedl k tomu, že sebeprojekce individua rozhoduje o rozumnosti 
nebo o nerozumností skutečnosti. Individualistícká „duchovní“ kritika 
se má stát hybnou sílou vývoje skutečnosti. Současně převládá u „fi- 
losofů praxe“ gnoseologická bezstarostnost a nekritický přístup 
k vlastním poznávacím procedurám. Dogmatické lpění na jejich vlast- 
ních postupech jde ruku v ruce s nekritickým přijímáním koncepcí 
buržoazní filosofie. 

Skutečný monismus není možný ve filosofických koncepcích, které 
vycházejí jednostranně ze subjektu, z jeho jednotlivých určení; filo- 
sofie zabsolutňující „já“ je vždy v podstatě filosofií subjektivísmu af 
už v ontologii nebo gnoseologii. Monismus ve filosofii must především 
odhalit, v čem spočívá jednota světa, jednota skutečnosti, existující ne- 
závisle na subjektu poznání a praxe. 

Nepravdivým monismem je i monismus objektivně 1idealistických 
koncepcí. Výchozím principem v těchto koncepcích je buď ideální ve 
smyslu supranaturálním, nebo ideální jako zabsolutnění logické ideje. 
Dosavadní materialistická kritika dokázala, že taková koncepce je: 
v rozporu s logíkou lidského poznání a praktické činnosti, se záko- 
nitostí vývoje poznání ve speciálních vědách a jejími vysledky, do- 
kázala jednostranně deduktivní charakter dokazování v uvedených fi- 
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losofťických koncepcích. Jednostranný apriorismus vede k tomu, že fi- 
losofie „vnucuje“ svůj řád skutečnosti; vědecká filosofie však vychází 
ze skutečnosti, z její přeměny člověkem, z historie lidského poznání. 


Předmarxističtí materialisté vysvětlovali jednotu světa jednostranně, 
neboť nedošli k odhalení kategorie podstaty jako historické kategorie. 
Docházelo proto k tomu, že jednotlivé formy hmoty (nebo dokonce 
jednotlivé formy fyzikálních objektů) byly určovány jako základní. 
Stíral se rozdíl mezi filosofickou problematikou a poznatky speciál- 
ních věd. Otázka o povaze hmoty jako filosofické kategorie se na- 
hrazovala otázkou o struktuře fyzikálních objektů. Pro řadu směrů 
předmarxistického materialismu byla charakteristická redukce jednot- 
livých forem pohybu na mechanický pohyb. Antihistorismus předmar- 
xisttckého materialismu vedl také k tomu, že nebyla rozeznána sku- 
tečná povaha společnosti a specifikum jejího vývoje, že nebylo roz- 
víjeno teoretické pochopení činné stránky člověka. © 


V průběhu vývoje poznání skutečnosti byly vypracovány tři základní 
způsoby myšlenkové reprodukce skutečnosti: substanciálně atributivní 
(popis, interpretace a pochopení skutečnosti jako jsoucna s určitými 
vlastnostmi), vztahový a strukturální (resp. systémový ). Metodologický 
význam jednotlivých typů vysvětlení je v konkrétních případech roz- 
dílný. Nelze však uvést žádné důvody, pro které by měl být kterýkoliv 
přístup privilegován jako jedlný způsob pojmového postižení skuteč- 
nosti. 


Soudobá věda se rozešla s představou substance jako neměnného 
nositele vlastnosti. Podstatou vskutku nelze rozumět neproměnný inva- 
riant, který zůstává neměnný v celém procesu vývoje skutečnosti, ať 
už jde o změny kvantitativní nebo kvalitativní. Metafyzické chápání 
podstaty bylo spojeno s tím, že substanciálně atributivní interpretace 
skutečnosti byla chápána jako výlučný explikační princip skutečnosti. 
V předmarxistickém materialismu byla substance chápána jako Čístě 
ontologická kategorie, ve skutečnosti jde o kategorii ontologicko- 
gnoseologickou, která je také vyjádřením toho, jak poznávající subjekt 
pronikl od postižení vnějších jevových stránek k postižení určujících, 
základních obecných souvislostí a určení. 


Pro dialekticko-materialístickou koncepcí je charakteristické, že 
pojmové vyjádření pomocí substance a atributu, pomocí vztahů 1 pomocí 
struktury jsou chápány jako momenty interpretace světa, pomocí nichž 
se vyjadřují rozdílné aspekty skutečnosti, a to tak, že podstata, vztah 
1 struktura jsou koncipovány jako historické kategorie, že se zkoumá 
poznávací hodnota jednolivých kategorií, jejich vzájemné podmínění a 
přecházení v poznávacím procesu. Tím se ovšem v zásadě mění tra- 
diční chápání uvedených kategorií. Materialistícká dlalektika je neslu- 
čitelná s jednostranným substancionalismem, relacíonismem nebo 
strukturalismem; materialistická dialektika odmítá možnost, že by 
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k postižení skutečnosti stačil jeden explikační princip, chápaný nad- 
to jako nehistorické pojmové schéma. 

Fenomenalismus pozitivismu se projevuje také ( popření poznáva- 
cího významu kategorie podstaty. U pozitivistů se můžeme dočíst, že 
jde o pojem předvědecké filosofie; tak jako moderní vědec neuzná- 
vá existenci „flogistonu“, stejně tak filosofie, která si číní nárok 
na vědeckou přesnost, nemůže pracovat s pojmem podstaty. jíž ma- 
chisté, aby vyloučili samotnou možnost materialismu, vyloučili pojem 
podstaty z filosofie. A logičtí pozitivisté pak dodali speciální argu- 
mentací, která spočívá v nevědecké extrospekci poznávacích možností 
soudobé formální logiky. Jednostranně nadřazovali strukturální přístup 
nad ostatní, tvrdili, že pro myšlenkovou reprodukci skutečnosti (což 
je ovšem pro pozitivisty určitá oblast zkušenosti) je strukturální pří- 
stup dostačující. Analýza poznávacího procesu ve speciálních vědách 
však svědčí pro to, že pro kteroukoliv konečnou oblast skutečnosti je 
dialekticko-materialistická koncepce substanciálně atributivní, vztaho- 
vá a strukturální interpretace skutečnosti (a jejich vzájemné podmí- 
nění a přecházení) má obecnou platnost. 

Jednota světa tkví v jeho hmotnosti. Obecná přechodnost jednotli- 
vých forem pohybu hmoty je dokladem hmotné podstaty světa. Gene- 
tická posloupnost — neživá příroda, živá příroda a společnost jsou 
příkladem vědecké klasifikace forem pohybu hmoty. Dialektický ma- 
terialismus je neslučitelný jak s emergentismem (podle něhož vznikají 
nové kvality ve vývoji jakýmsi „vynořováním“ bez toho, že by byly 
v předchozím vývoji k tomu vytvořeny předpoklady), tak s redukcio- 
nismem (podle něhož lze redukovat všechny formy pohybu hmoty na 
pohyb považovaný za nejjednodušší, např. na pohyb mechanický). 
Vzájemné působení a vnitřní samovývo| jednotlivých hmotných objektů 
a systémů jsou neoddělítelnými momenty vývoje hmoty. 

S vnítřním samovývojem hmotných objektů je spojena vlastnost 
odrazu, schopnost specifickým způsobem reagovat na vnější působení, 
transformovat je a po určitou dobu uchovávat. Proto Lenin formuloval 
v Materialismu a empiriokriticismu tezi, že v základech hmoty tkví 
elementární vlastnost, která na vyšším stupní vývoje dává vznik odra- 
zu ve vědomí lidí. Lenin uznává „kosmickou předhistorii“ vzniku vě- 
domí, vznik vědomí v souvislosti se vznikem společnosti a tím 1 spe- 
cifického subjektu praktické a poznávací činností. Na tomto příkladě 
se zřetelně projevuje, že dialektickomaterialistický monismus spojuje 
hmotné podstaty světa se zkoumáním jeho reálné historie. 

Teze o tom, že jednota světa tkví v jeho hmotnosti, je filosofickým 
zobecněním vývoje a výsledků jak přírodních, tak i společenských věd. 
Nelze tedy směšovat otázku o hmotě jako filosofické kategorii s otáz- 
kou o struktuře přírodních (a speciálně fyzikálních) objektů. Fyzikální 
teorie o povaze subatomárních objektů jsou jednou z významných po- 
ložek důkazů o hmotné jednotě světa; nelze však vlastnosti fyzikálních 
objevů extrapolovat jako vlastnosti celé materiální skutečnosti. Jedno- 
stranný fyzikalismus vede k nepravdivým filosofickým závěrům. 

Nekonečnost hmoty se projevuje prostřednictvím jednotlivých ko- 
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nečných a historicky přechodných forem pohybu hmoty. Nekonečnost 
hmoty má jak extenzivní charakter (nekonečnost hmoty v prostoru a 
času), tak 1 Intenzívní charakter (nevyčerpatelnost hmoty směrem 
-„dovnitř“, nekonečná složitost struktury hmoty). 

Finitistické koncepce (které vůbec nekonečno z filosofických úvah a 
poznání speciálních věd vylučují) nejsou v souladu s charakterem vý- 
voje vědeckého poznání. Zkoumanou otázkou jsou v této souvislosti fi- 
losofické důsledky relativistické kosmologie a jelich modelů vesmíru 
jako celku. Aní zde nemůžeme pojem „vesmír jako celek“ jako sou- 
hrnnou kategorii kosmologie k označení systému astronomických 
objektů ztotožňovat s filosofickou kategorií hmotné skutečnosti. Na 
styku kosmologie a filosofie vzniká řada otázek (např. vztah koneč- 
ností a nekonečnosti na jedné straně a vztah ohraničenosti a neohra- 
ničeností na druhé straně), které je třeba zkoumat. Ze ztotožnění fi- 
losofických a přírodovědeckých pojmů také vycházely nesprávné ten- 
dence hodnotící nihilisticky poznávací význam modelů relativistické 
kosmologie. 

Již renesanční materialismus odmítl dualismus „pozemského“ a „ne- 
beského“; tento dualismus neměl jen přírodovědecký charakter; šlo 
o filosofickou (ontologickou) tezi. Svého času měl tento pokrok v roz- 
voji filosofického materialismu kladný význam pro rozvoj přírodních 
věd. Engels poznamenává v Dialektice přírody, že v gnoseologickém 
smyslu slova známe jen geocentrickou fyzíku a chemií, upozorňuje 
na význam extrapolace poznatků získaných na Zemi na ostatní vesmír. 
V současné době astronomie získává poměrně všestranné informace 
o vesmírných objektech a jejich seskupeních. Tyto informace mají po- 
zitivní význam pro rozvoj fyzikální teorie. 

Určitý druh idealismu je spojen s tím, že se živá příroda traduje 
jako absolutně odlišná od přírody neživé. Dialektický materialismus fi- 
losoficky zobecňuje logiku vývoje přírodních věd a jejich výsledky. Ve 
shodě s ními dochází k závěru, že kvalitativní odlišnost přírody neživé 
a živé zahrnuje i působení fyzikálních a chemických zákonitostí na 
biologickém základě v živých organismech. Stejně tak vede k neprav- 
díivým závěrům extrapolace vlastností živé hmoty na celou hmotnou 
skutečnost. 

Podstatným přínosem marxisticko-leninské filosofie je překonání 
dualismu přírody a společnosti. Vývoj světa jako celku zahrnuje také 
vzájemné působení a dialektiku přírody a společnosti. Ve výrobní praxí 
člověka dochází k humanizací přírody Je to možné proto, poněvadž 
samotná společenská povaha člověka zahrnuje také dialekticky zru- 
šené určení člověka jako rodové bytosti. Gnoseologické funkce praxe 
— a zvláště výrobní činnosti — (praxe jako zdroj a prověření pozná- 
ní) mají základ právě v tom, že v praktické činnosti se aktuálně pro- 
jevuje skutečnost, že ani objekt a subjekt poznání sí nejsou absolutně 
vnější. 

V novokantovských školách byl hlásán metodologický dualismus, 
podle něhož metody zkoumání přírody a společnosti jsou zásadně roz- 
dílné, neboť příroda je sféra obecného a společnost je sférou jedineč- 
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ného. Dialektika obecného, zvláštního a jedinečného má svoji specific- 
kou povahu v přírodních procesech ve společnosti. Novokantovský dua- 
lismus nerespektuje dialektickou povahu obecného. Vytváření obecných 
pojmů není jen „odstupem“ od zvláštního a jedinečného, nýbrž také 
vytvářením logických prvků, jejichž pomocí je možné stále s větší úpl- 
ností racionálně postihovat zvláštní a jedinečné. V objektivní skuteč- 
nosti existuje obecné prostřednictvím zvláštního a jedinečného. 


V některých novohegelovských směrech se popírá dlalektika přírody. 
Dialektika — podle těchto koncepcí — začíná tam, kde je vzájemné 
působení objektu a subjektu; dialektika je tedy pak vlastní jen — spo- 
lečenským procesům. Tak dochází k nepravdivé interpretaci společen- 
ského vývoje. Sám vývoj společnosti je také přírodně historickým 
procesem, jehož zvláštnost tkví v dialektice objektu a subjektu. Dla- 
pávy vývoj přírody je historickým předpokladem vzniku společnosti 

v důsledku toho i logickým S k pravdivému poznání 
s sólečenského vývoje. 


Dialekticko-materialistický monismus je také východiskem Kk prav- 
divému řešení základní filosofické otázky o vztahu hmoty a vědomí. 
Hmota je prvotní, naproti tomu vědomí je druhotné a odvozené. Vědo- 
mí je funkcí nejvyšším způsobem organizované hmoty; obsahem vě- 
domí je myšlenkový odraz materiální skutečnosti. Vědomí je spojeno 
se vznikem a vývojem společnosti. Reálný vývoj vědomí není možné 
postihnout vně dialekticky individuálního a společenského. Filosofická 
teorie vědomí má svoje přírodovědecké 1 společenskovědní základy. 
(Fyziologie vyšší nervové činnosti, neurokybernetika, — učení o for- 
nách společenského vědomí.) 


Princip dialekticko-materialistického monismu má význam pro filo- 
sojickou problematiku společnosti. Skutečnost, že společenský vývoj se 
realizuje prostřednictvím jednání lidí, skutečnost, že ve společností 
existuje dialektika objektu a subjektu, neznamená nikterak popření 
objektivního základu činnosti společenského subjektu. Mechanistické 
jednostrannosti v chápání zákonitostí společenského vývoje nelze od- 
stranit koncepcí, podle níž je společenský vývoj jen objektivací sub- 
jektu. Antropologizující tendence ve vývoji filosofie vedly k subjekti- 
vismu v chápání povahy společenských procesů. 


Analýza vývoje společnosti vychází z uznání prvotnosti společenské- 
ho bytí před společenským vědomím. Výrobní způsob a vztahy lídí ve 
výrobním procesu tvoří základ společenského systému jako celku; 
ekonomická struktura tvoří jádro struktury společnosti iako celku. 
Zkoumání vzájemného působení společenských podsystémů respektuje 
dlalektiku základny a nadstavby ve společnosti. Bez těchto předpo- 
kladů není možné pravdivé poznání vývoje společnosti, odhalení způ- 
sobů působení společenských zákonů, specifiky a dialektiky objektu 
v jednotlivých sociálně ekonomických formacích. 
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Při kosiice mechanistických jednostranností docnázelo u antropolo- 
gize -ich „Kritik“ k dezinterpretaci marxistické koncepce společen- 
ského procesu. Uvedení „kritikové“ zapomínali na skutečnost, že roz- 
hodujícím činitelem výrobních sil jsou lidé, že výrobní síly společ- 
nosi zahrnují také aktivní vztah lidí k výrobním nástrojům, které 
človek používá ve výrobním procesu k působení na pracovní před- 
mět. Jednostranně antropologický přístup k vývoji společnosti byl 
vnějším způsobem „doplňován“ koncepcí, podle níž je rozhodujícím čí- 
ni.elem společenského vývoje technika. 

Postižení celistvosti společenského vývoje vyžaduje pravdivé pocho- 
pení místa politiky v životě společnosti. Politika — jako souhrn vztahů 
mezi třídami a působení na tyto vztahy — je nejenom specifickým 
subsystémem společnosti jako celku, nýbrž 1 zprostředkovává vzájemné 
působení jednotlivých složek společností. Z toho ostatně vychází le- 
ninská teze o nutností politického přístupu ke všem základním otáz- 
kám společnosti spojených s vývojem a pohybem tříd. Technokratické 
a antropologické tendence popíraly význam politiky v životě socia- 
listické společnosti. 

Marxisticko-leninská teze o rozhodující funkci výrobního způsobu 
pro charakter sociálně ekonomické formace je jedníin z východisek 
k zjištění historické úlohy dělnické třídy ve společnosti; tato úloha 
— jak známo — vyplývá ze zvláštnosti postavení dělnícké třídy v ka- 
pitalistickém výrobním způsobu jako poslední vykořisťované třídy. 
Leninská teze o nutnosti politického přístupu ke všem základním otáz- 
kám života společnosti je nejobecnějším zdůvodněním role komunis- 
tické strany jako avantgardy dělnické třídy a ostatních pracujících. 


Materialistický monismus naší filosofie tvoří důležitou světonázoro- 
vou a metodologickou základnu pro koncepci vědeckého socialismu. 
Monismus společenského vývoje je základem monismu obecných zá- 
konů společenského vývoje a kritérií socialismu. Má svou nezastupi- 
telnou závažnost v boji proti revizionistickému pluralismu v politice, 
ekonomice 1 v ideologii. 

Proto patří ke klíčovým otázkám našeho učení, jehož význam pro- 
věřil čas a jehož tvůrčí obhajobu si žádá marxismus-leninismus 
t objektivní potřeby dělnického hnutí a socialistické výstavby. 


MILAN ŠIMOVIČ 


Hospodársko- | 
organizátorská funkcia 
socialistického štátu 


Hospodársko-organizátorská funkcia socialistického štátu predstavu- 
je vo svojej pojmovej podstate aktívnu uvedomelů a plánovitů činnost, 
ktorá sa realizuje ako riadenie hospodárskych procesov a nie ako tra- 
dičná správa v admínistratívnoprávnom ponímaní. Posádiť hospodársko- 
organizátorský funkciu nášho štátu vo svetle výsledkov XIV. zjazdu 
predpokladá pochopifť celú zložitosť a zauzlenie spoločenského vývoja 
u nás v posledných rokoch a vyvodiť z toho patričné triedno-politické 
závery. 

Hospodársko-organizátorská funkcla nášho štátu sa stala u nás v mi- 
nulých rokoch stredobodom útokov 1 obrany. Mnohf »kritici« hospodár- 
sko-organizátorskej funkcie socialistického štátu vo forme, do akej sa 
vyvinula v štátoch budujúcich soclalizmus, si neuvedomujů, že socialis- 
tický štát vyvlastnením výrobných prostriedkov preberá na seba nielen 
právo, ale -aj povinnosť riadiť výrobu a usmerňovať epotrebu v celom 
národnom hospodárstve. Navonok sa to vždy prejavuje ako realizova- 
nie hospodársko-organizátorskej funkcie štátu, ako realizovanie hospo- 
dárskej politiky štátu. Systém riadenia národného hospodárstva v so- 
cializme je podmienený povahou spoločenského vlastníctva výrobných 
prostriedkov. 

V dósledku zospoločenštenia výrobných prostriedkov a zavedenia ce- 
lospoločenského vlastníctva výrobných prostriedkov v celom rozsahu 
národného hospodárstva stáva sa celé národné hospodárstvo zákonite 
predmetom hospodársko-organizátorskej funkcie štátu. V dósledku to- 
ho v soctalistickom hospodárstve ide vždy o riadenie celej spoločen- 
skej výroby a spotreby, čo nie je myslitelné bez uvedomelej, plánovi- 
tej činnosti socialistického štátu, ktorý nevystupuje len ako vlastuík, 
ale aj ako hospodáriaci subjekt. a ktorý realizuje svoje hospodárske 
zámery prostredníctvom orgánov a organizácií za týmto účelom vy- 
tvorených. 

Plánovité riadenie socialistického hospodárstva, ponímané nielen ako 
právo, ale predovšetkým ako povinnosťf zo strany socialistického štátu, 
je potom imanentnou časťou pojmu socialistického riadenia národné- 
ho hospodárstva, čo zodpovedá Lenlnovej predstave o spojení celospo- 
ločenského regulovanla hospodárskych procesov priamo s funkciou so- 
cialistického štátu. 
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Riadenie národného hospodárstva v socialistických ekonomických 
podmienkach vychádza z postulátov základného ekonomického zákona 
socializmu, a preto sa zameriava na vytvorenie predpokladov pre čo 
najefektívnejšie a najracionálnejšie hospodárenie a rozvoj celého ná- 
rodného hospodárstva. Pri usmerňovaní realizácie rozšírenej socialis- 
tickej reprodukcie vychádza zo spoločenského vlastníctva výrobných 
prostriedkov a zabezpečuje preto záujmy celej spoločnosti. 

"Vychádzame z toho, že hmotné vztahy, ktoré vznikajů v procese rea- 

lizácie rozšírenej socialistickej reprodukcie medzi hospodárskymi sub- 
jektmi v tej istej rovine, teda buď v rovine horizontálnej alebo verti- 
kálnej — rezortne riadenej — sú vzťahmi, ktoré sa zakladajůú na prin- 
cípoch demokratického centralízmu. Ak by sme odbúrali čo 1 len časť 
pojmu, v našom prípade napr. princíp centrálny, teda úlohu centra pri 
výkone hospodársko-organizátorskej funkcie štátu, celkom zákonite 
nás to dovedie v podmienkach zospoločenštenia výrobných prostried- 
kov do protirečivých situácií z hřadiska záujmu celospoločenského a 
podnikového, a preto nutne vyústi do hospodárskeho chaosu. Vefké 
množstvá prípadov rozporov v mienkach, ako organizovať a realizovat 
hospodársku spoluprácu z rokov 1968—1969 na úrovní podnikov, sú dó- 
kazom tejto tézy. 
- Riadenie národného hospodárstva v socialistických ekonomických 
podmienkach predstavuje riadenie hospodárstva ako celku, pričom sú- 
časťou riadenla je aj závázno-právne určovanie podmienok a foriem 
činnosti pre všetky články hospodárstva zo strany štátu. Ak jednotnost 
celospoločenského vlastníctva výrobných prostriedkov je objektívna da- 
nosť a vychádzame pritom zo zásady, že riadenie hospodárstva je 
v adekvátnom vzťahu « povahe tohto vlastníctva, potom je priamo pod- 
mienkou jednotného výkonu hospodársko-organizátorskej funkcie so- 
cialistiíckého štátu, že musí existovať štátne hospodárske centrum 
s kompetenciou plánoviítého riadenia celospoločenskej výroby, garanto- 
vanou celým právnym poriadkom. V socialistickom hospodárstve je 
to nutne štát, ktorý vykonáva úlohu ústredného plánovacieho centra, 
a preto aj riadenie národného hospodárstva ako celku má formu štát- 
neho riadenia národného hospodárstva, kde právny poriadok je nástro- 
jom hospodárského riadenia a socialistická zákonnosť základnou metó- 
dou usmerňovania hospodárskych procesov Štátne hospodárske cen- 
trum závázno-právne určuje a usmerňuje rozvoj výrobných síl, propor- 
cle rozvoja určitých národohospodárskyých odvetví a.  principiálne 
ovplyvňuje a riadi investičnú politiku atď. 

Rozsah tejto činnosti, jej formy a metódy, ako aj stanovenie hospo- 
dárskych postulátov, ktoré sa majů v národnom hospodárstve dosiah- 
nuť, nemóžu byť výsledkom subjektivistických názorov a skupinových 
záujmov, ako sa ony prejavia na vofnom trhu, ale majú odrážať objek- 
tívne ekonomické podmienky a potreby spoločnosti a majú sa preto 
stanoviť na základe poznania ekonomických zákonov socializmu. Opač- 
ný postup by ponechával vývoj celého národného hospodárstva a v dó- 
sledku toho aj životnů úroveň ludu slepému pósobeniu skupinových 
ekonomických záujmov. Vývoj riadenia národného hospodárstva vo 
všetkých socialistických krajinách ukazuje, že tento postulát — ciela- 
vedomé a plánovité riadenie národného hospodárstva z hřadiska ne- 
ustáleho optimálneho rozvoja materiálnych podmienok života spoloč- 
nosti — móže zabezpečiť len dobre teoreticky a prakticky fungujúce 
štátne hospodárské centrum, majúce dosť právnych prostriedkov, aby 
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presadilo svoju vólu do tvorby hmotných vzťahov vzníkajúcích v pro- 
cese realizácie rozšírenej socialistickej reprodukcie. 

Socializmus predstavuje spoločenstvo práce, ktoré na základe celo- 
spoločenskej kooperácie práce prekonáva volnú hru trhových síl. Prá- 
ve v tom je jedna zo základných povinností socialistickej spoločensko- 
ekonomickej formácie, že centrálnou reguláciou spoločenskej kooperá- 
cie práce znásobuje produktivne sily spoločnosti. To je to nové, čo od 
samého začiatku zospoločenštenia výrobných prostriedkov socialistická 
revolúcia automaticky pridáva výrobným silám. Kritici hospodársko-or- 
ganizátorskej funkcie štátu však nepostrehlí, že centrálna regulácia 
spoločenskej kooperácíe práce nie je možná bez štátneho hospodárske- 
ho riadenia ekonomiky. Realizácia zjednotenej práce v hraniciach ce- 
lospoločenskej kooperácie si priamo vynucuje vzník hospodársko-orga- 
nizátorskej funkcie socialistického štátu. V hospodársko-organizátor- 
skej funkcii štátu realízovanej v rámci a na základe socialistického 
právneho poriadku metódou socialistickej zákonností nachádza svoj 
právny výraz a formu celospoločenské regulovanie rozšírenej soctalis- 
tickej reprodukcie. Naproti tomu zavedenie ekonomicky samostatných 
trhových subjektov v socialistických podmienkach hospodárenia zna- 
mená popretie základných princípov socialistického centrálneho riade- 
nia ekonomiky. Spoločensky to má za následok zo strany štátu zníže- 
nie produktívnosti jedine za soclalizmu zjednotenej práce. 

Trh ako jedine rozhodujúci regulátor hospodárskych procesov v pod- 
mienkach socialistického hospodárstva nemóže prichádzať do úvahy 
aj z ďalšieho dóvodu. Je totiž systémom spětnej vázby, a preto pre 
riadiace hospodárske centrum móže podávať informácie len od doby 
výskytu ekonomického javu. Trhové javy možno len registrovaf, ne- 
možno im predchádzať a tým nemožno predchádzať aní spoločenským 
škodám, ktoré celkom zákonite vznikajúů v trhovom hospodárstve. 

Trh ako výlučný regulátor ekonomiky nemóže zabezpečit sám osebe 
najoptimálnejšie uspokojovanie potrieb spoločnosti, lebo vždy predsta- 
vuje určíté percento strát spoločenskej práce v dósledku živelnosti prt 
realizácíi štrukturálnych zmien v ekonomike, pred ktorými aj my dnes 
stojíme. Rozhodovanie o velkých investíciách v socialistickej ekonomi- 
ke, ktoré vedů k jej štrukturálnym zmenám, musí vždy vyústiť do spo- 
ločenských priorít a preto musí mať socialistický štát aj direktívne ná- 
stroje, ktorými tieto priority právne zabezpečuje. Takto zákon plánoví- 
tého a proporcionálneho rozvoja prekonáva vofnú hru trhových činí- 
telov a prerastá rámec spátnej vázby, nevzťahuje sa len na rozvojové 
investície, ale pósobí na celý reprodukčný proces. 

Na základe tvrdých skúseností z minulého obdobia je evidentné, že 
precenenie funkcie trhového mechanizmu vo svojich spoločenských 
dósledkoch viedlo tiež k neutralizácit vplyvu politiky na ekonomiku, 
čo zákonite vyústilo najskór k obmedzovaniu a neskór priamo k popre- 
tiu vedácej úlohy strany v ekonomike a k popretiu hospodársko-orga- 
nízátorskej funkcie štátu, ktorý z hřadiska riadenia hospodárstva mal 
len vydať pre hospodárske subjekty akési »pravidlá hry«. V rámci pra- 
vidiel hry malí podniky autonómne rozhodovat o hospodárskej činnos- 
tí a realizovat »podnikatelská činnosť« ako priam!i a výluční nositelia 
ekonomickej zodpovednosti. 

Pravda, nemožno a priori negovať a vylúčiť zo socialistického hospo- 
dárstva a preto aj zo starostlivosti socialistického štátu trhový mecha- 
nízmus a tovarovo-peňažné vzťahy. Treba však nájsť a v rámci výkonu 
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hospodárskej organizácie štátu dať tovarovo-peňažným vzťahom v so- 
clalistickej ekonomíke správne miesto, a to podla hlavných podmienok 
toho-ktorého obdobia a stavu rozvoja výrobných síl. Súdruh Brežnev 
na XXIV. zjazde KSSZ uvledol, že treba správne využívat ekonomické 
páky a zdokonalovat tovarovo-peňažné vzťahy. Súdruh Kosygin hovo- 
ril, že ústredný výbor strany a sovietska vláda vychádzajúů z toho, že 
hlavné a rozhodujůce je direktívne plánovanie a že tovarovo-peňažné 
vztahy sa móžu a musia využívať na upevnenie plánovitého riadenia 
národného hospodárstva a na rozvoj inicfatívy podnikov a združení a 
na základe chozrasčotu. Tovarovo-peňažné vzťahy majů u nás nový 
obsah, vlastný socialízmu. Odmietame, pochopitelne, všetky chybné 
koncepcie, ktoré nahradzujú vedúcu úlohu štátneho centralizovaného 
plánovanta trhovou reguláciou. A preto z hřadiska rozvoja ekonomiky 
— uvledol s. Štrougal na XIV. zjazde KSČ — budeme dósledne vychá- 
dzať z vedúcej úlohy strany, celospoločenského vlastníctva výrobných 
prostriedkov a úlohy socialistického štátu pri riadení hospodárstva 
štátnym plánom. 

Toto je smernica, ako treba pristupovať k výkonu hospodársko-orga- 
nizátorskej funkcie nášho štátu v najbližšom období. Zároveň treba vy- 
chádzať z toho, že socialistická svetová sůstava dosiahla za daného 
stupňa poznania zákonitostí socialistickej ekonomiky vysoký stupeň 
rozvoja. Niet vari hospodárského odvetvía, kde by socialistický výrob- 
Cca nesúťažil o prvenstvo kvality a vysokej technickej úrovne svojich 
výrobkov so svetovým štandardom a nepokůšal by sa presadíťf sa na sve- 
tových trhoch. Súčasný stupeň rozvoja výrobných síl v soclalistickom 
tábore, keď vedeckotechnická revolúcia vtláča osobitný rys nastávajů- 
cej etape hospodárskeho rozvoja, a to nielen v technicko-ekonomic- 
kom zmysle, ale aj v zmysle sociologickom, vyžaduje prehodnotiť celý 
systém plánovania a riadenia národného hospodárstva. Sme svedkami 
toho, že sa neustále prehlbuje a rozširuje vzájomná podmienenosťt všet- 
kých čínitelov ekonomiky, vzrastá spoločenská váha správneho sklbe- 
nia medziodvetvových vzťahov a správného chodu materiálno-technic- 
kého zásobovania. Nevyhnutná integrácia v rámci RVHP tůto posled- 
nů problematiku ešte zvýrazňuje. 

Kvalitatívne I kvantitatívne zmeny v našej soclalistickej ekonomike 
kladů dnes celkom nové, vyššle požiadavky na riadenie národného 
hospodárstva. Staré formy a metódy rladenia sa už prežili, hoci v ml- 
nulosti celkom dobre vyhovovali pri extenzívnom. rozvoji národného 
hospodárstva. Vysoký spoločenský význam a prvoradů dóležitosť tejto 
otázky podtrhuje nielen XIV. zjazd KSČ, ale prakticky všetky zjazdy 
bratských strán v socialistických štátoch. 

V sůvislosti s hospodársko-organizátorskou funkciou socialistického 
štátu treba zdórazniť dve stránky veci — obsahovů a formálno-právnu. 
Po stránke obsahovej je to zdokonalovanie systému riadenia národné- 
ho hospodárstva, čo je klůčavou otázkou politiky komunistickej strany. 
Úloha stojí: »Ako lepšie organizovať činnosť spoločnosti na urýchlenie 
ekonomického a sociálneho rozvoja, ako zabezpečiť čo najlepšie využi- 
tie doterajších možností, ako ešte užšie zomknúť státisíce kolektívov 
a desiatky miliónov pracujú“cich okolo hlavných ciefov straníckej po- 
litiky.« Po stránke formálno právnej ide tu o určenie úlohy a postave- 
nia štátnych orgánov a hospodárskyých organizácií, vystupujúcích v sys- 
téme riadenia národného hospodárstva, keď sa na štát a jeho orgány 
pozeráme ako na najvýznamnejší subjekt hospodárskej politiky. Vý- 
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znamnů úlohu tu hrá socialistický právny poriadok, ktorý cestou jed- 
notného právneho systému vyjadruje štátnu hospodársku politiku a vó- 
fu. Má zabezpečit plynulá činnosť hospodárskeho mechanizmu a vytvá- 
rať tak právne politicky chcenú a ekonomicky žiadúcu hospodársku 
klímu, ktorá musí priamo napomáhať rozmach ekonomickej činnosti 
hospodárskych organizácií a ktorá bude napomáhať pracovný roz- 
mach širokých más pracujúcich. Zjazdové materiály poukazujů na to, 
že plané formálno-právne administrovanie vedie k mrhaniu spoločen- 
ským majetkom a podlamuje iniciativu v hospodárskom procese krajiny. 

Preto tak ako sa rozširujů obzory ekonomického plánovania a riade- 
nia národného hospodárstva, adekvátne tomu sa musia rozšíriť aj obzo- 
ry hospodárskeho práva ako priameho nástroja výkonu hospodársko- 
organizátorskej funkcie socialistického štátu, a to v patričnom predsti- 
hu. Hospodárske právo ako vedné odvetvie nesmie len registrovat fak- 
ticky vzniklé situácie, niečo podobné, ako robí tradíčná trhová ekono- 
mická teória, ale musí v súvislostí s rozpracovaním a zdokonalovaním 
teórie 1 praxe národohospodárskeho plánovania a riadenia socialistic- 
kého hospodárstva rozpracovat vlastné kategórie myslenia, konfronto- 
vať ich s potrebamí praktického hospodárskeho života a prichádzať so 
skutočne vedecky prepracovanými návrhmi na legislatívne úpravy tvor- 
by materiálnych vzťahov, vznikajúcich prt realizácii rozšírenej socialis- 
tíckej reprodukcie. 

Hoci sme si v minulosti boli vedomí toho, že samotným Leninom bo- 
la stanovená zásada individuálnej zodpovednosti za zverené úlohy, ne- 
prebojúvali sme ju dosť intenzívne v právnom poriadku. Realizovat tůto 
zásadu v hospodárskom práve znamená presne legislatívne stanovíf, 
resp. upraviť, kto rozhoduje, zakotviť jeho zodpovednosť za rozhodnu- 
tie, resp. do právneho poriadku zakotviť zodpovednosť za dósledky 
z nevykonaného rozhodnutia, hoci preň bolí dané všetky predpoklady 
a nastal zbytočný odklad spojený s materiálnymi a spoločenskými ško- 
dami. Je len pochopitelné, že túto zásadu treba právne dotiahnuf do 
konca a na všetkých úrovniach ekonomického riadenia presne právne 
stanovif rozsah a vzťah medzi právami a zodpovednosťami. Tento vztah 
musí byť vyvážený, matematicky povedané priamo úmerný. Ak by sme 
totiž zakotvili do právneho poriadku velké práva a malá zodpovednost 
pre rozhodujúci orgán, vytvárali by sme tým prinajmenšom prlamo 
v právnom poriadku priestor pre voluntarizmus a subjektivizmus. Ešte 
horšla právno-politická situácia by nastala, ak by sme pre rozhodujácí 
orgán legislatívne zakotvili velků zodpovednosť pri malých právach, 
lebo by to nutne viedlo k presúvaníu zodpovednosti za rozhodnutie na 
vyššle orgány, rozhodovanie by sa prefahovalo atď. 

No problém treba z hřadiska právneho poriadku domyslief ešte ďa- 
lej. Návod, ako na vec Ísť, dal nám sametný XXIV. zjazd Komunistickej 
strany ZSSR ako aj XIV. zjazd KSČ, kde bola stanovená celkom kon- 
krétna úloha — odstránif viacstupňový spósob hospodárskeho riadenia. 
Z komplexného štúdia zjazdových materiálov vyplýva, že ide o veci 
rozsahu a významu nadpodnikového, o ktorých má rozhodovať s koneč- 
nou platnosfou stredný článok rozhodovania, a o veci odvetvové, o kto- 
rých prisláůchá rozhodovať príslušným rezortom. S tým súvisí aj zásada 
vyslovená s. Kosyginom a týkajúca sa kompetencie: »Po vzníku združe- 
ní móžu ministerstvá sústrediť pozornosťf na riešenie základných a zá- 
sadných otázok rozvoja odvetví. Prvou takou otázkou je skámanie spo- 
ločenskej potreby produkcie daného odvetvia. Uspokojovanie tejto po- 


195 


treby je najdóležitejším meradlom pri hodnotení činnosti ministerstva« 
a ďalej — »treba zvýšit zodpovednosť ministerstiev za rozvoj medzi- 
odvetvových vázieb, najmě zodpovednosť za plnenie kooperačných do 
dávok«. 
Pre hospodárskych právnikov je určujúca ďalšia dóležitá skutočnosf, 
a to konštatovanie s. Štrougala na XIV. zjazde KSČ o tom, že do ria- 
diacej práce musí preniknůúť zásada, že systém riadenia zhora nadol je 
integrálny a neprerušený. Tejto zásade zase zodpovedá téza s. Kosy- 
gina vyslovená tiež na XXIV. zjazde KSSZ, že potrebujeme komplexné 
plány, ktoré treba vypracovať nielen vertikálne, ale aj horizontálne. 
Takéto poňatíe problematiky je potvrdením správnosti zásady, že ver- 
tikálne i horizontálne hospodárske vzťahy vznikajúce v procese reali- 
zácie rozšírenej socialistickej reprodukcie tvoria jednotu, vzájomne 
podmienenů a sklbenů. To je, pravda, jedna stránka veci. Druhou je po- 
vinnosť prebojovať túto zásadu do legislatívnych úprav a do hospodár- 
skej praxe ministerstiev, stredných článkov riadenia i samotných hos- 
podárskych organizácií. Logika vecí tiež dáva, že by nebolo možné po- 
nímať hospodárske riadenie a konkrétnu realizáciu rozšírenej socíalis- 
tickej reprodukcie ako integrálny a neprerušený proces, ak by sme 
spoločenské vzťahy, ktoré majú formu hmotných vzťahov, podriaďovali 
pod režím vlacerých právnych odvetví. Pristúpiť tu na akýkolvek kom- 
promis a ustúpiť z hospodársko-právnych pozícií znamenalo by urobit 
»medvedie služby« strane a spoločností. 
Po viacročných skúsenostiach z realizovania ekonomických reforiem 
v socialistických štátoch, keď v nových hospodárskych podmienkach sa 
široko využívajů ekonomické metódy v organickej sůčinnosti s metó- 
dami direktívnymi, mnohé ekonomické javy z praktického hospodár- 
skeho života bez ohřadu na to, či ide o oblasť riadenia národného hos- 
podárstva, alebo či ide o oblasť hmotných medzipodnikových vzťahov, 
ktoré bolo treba právne upravif, je možné nielen pochopif, ale aj správ- 
ne vyložiť, len ak vychádzame z pozícií hospodárskeho práva. Odpor- 
covia myšlíenky samostatného hospodársko-právneho odvetvia v sys- 
téme práva by mohli v tomto smere celkom vecne argumentovaf, že 
problém sa dá preklenúť, ak by sme vychádzali zo zásady samostatnos- 
ti hospodárskeho zákonodarstva, čo sa všeobecné uznáva, obdobne ako 
je to s hospodárskym právom ako samostatnou vedeckou disciplínou. 
Na prvý pohřad sa zdá, že je takto položený nielen základ, ale aj do- 
statočný priestor pre vedecké bádanie a aj pre prakticků hospodársku 
legislatívu. Do celkom fnej roviny sa nám dostáva vec, ak ju podrobí- 
me analýze z hřadiska konkrétnych podmienok a potrieb kodifikácie 
hospodársko-právnych úprav tej-ktorej krajiny. Rozvoj moderného hos- 
podárstva si celkom zákonite vyžaduje kodifikáciu hospodársko-práv- 
nych predpisov, pričom v niektorej krajine sa potreba legislatívne pre- 
sadí skór, inde neskór. Zastávam pritom názor, že kodifikácia hospo- 
dársko-právnych úpravv jednotlivých krajinách je podmilenkou kodifiká- 
cie hospodársko-právnych úprav v rámci RVHP ako predpokladu urých- 
lenej integrácie hospodárskeého Života v socialistických krajinách. Za- 
stávame tiež názor, že rozpracovanie hospodárskeho kódexu sa musí 
diať na leoretickom základe priznania hospodárskemu právu postavenia 
samostatného právneho odvetvía. V opačnom prípade sa nevyhneme legis- 
latívnej praxí, že ten-ktorý hospodársky kódex bude upravovať vzťahy, 
ktoré budů zároveň upravované narmamni iných odvetví, napr. občtanske- 
ho alebo administratívneho práva. Ak si odmyslíme neprehlřadnosť, roz- 
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pornosť a fažkopádnosť takýchto úprav z hřadiska potrieb praxe a ak by 
sme túto skutočnosť podrobili kritike z hladiska postulátov XXIV. zjaz- 
du KSSZ a XIV. zjazdu KSČ, takýto postup by odporoval zásade inte- 
grálneho a neprerušeného procesu hospodárskeho riadenia a realizácie 
konkrétnej hospodárskej činnosti na úrovní podnikov. Výkon hospodár- 
sko-organizátorskej funkcie štátu by na tomto úseku nezabezpečoval 
postuláty dané zjazdmi. 

Domnievame sa pritom, že výskum na úseku hospodárskeho práva 
nielenže zaostáva za potrebami hospodársko-právnej praxe, ale doteraz 
nedáva ani dostatok impulzov pre hospodársko-právne úpravy de lege 
ferenda. Stojí preto pred nami úloha dopracovat a ujednotiť sa na ta- 
kých kategóriách hospodárskeho práva, ako sú hospodársko-právne 
vztahy, hospodársko-právny proces, hospodársko-právny akt, včítane 
plánovacieho aktu, hospodárska kompetencia, hospodársky závázok, 
pojem a podstata hospodárskej sankcie... a je tu celá plejáda dalších 
zásadných problémov. O čo tu v podstate ide? Ak odhliadneme od po- 
treby vytvorit z hřadíska samostatnosti hospodársko-právneho odvetvia 
jeho obecný časť, ide tu o to, dať strane a štátu velmi účinné právne 
nástroje, ba celý systém takýchto právnych nástrojov na regulovanie 
tvorby a realizácie hmotných vzťahov odohrávajúcich sa v materiálnej 
základní v socialistickej spoločnosti za tým cielom, aby sa hospodár- 
ske postuláty stanovené komunistickou stranou a pojaté do hospodár- 
skej politiky štátu dosiahli v optimálnych časových i materiálnych pod- 
mienkach a s najmenším! nákladmi. 


MILOSLAV KOTLABA 


K pojetí mzdy 
za socialismu 


Nutnost přechodu od víceméně extenzívního k intenzívnímu, dyna- 
míckému a efektivnímu ekonomickému rozvoji, vyvolaná značným vy- 
čerpáním extenzívních faktorů růstu ekonomiky a zejména pak prud- 
kým rozvojem vědy a techniky, si v šedesátých letech vynutila hledání 
nových, ekonomicky účinnějších metod plánovitého řízení hospodář- 
ství. Proto od poloviny šedesátých let ve všech zemích RVHP dochází 
k postupnému uskutečňování ekonomických reforem. 


Příprava, zavádění a neustálé vyhodnocování výsledků a zkušeností 
z používaných ekonomických metod řízení si vynutilo, aby ekonomové 
hlouběji analyzovali a všestranněji postihovali všechny stránky socia- 
listických výrobních vztahů a procesů a pronikali do jejich podstaty 
a forem projevů, aby rozpracovávali podstatu a mechanismus ekono- 
mických zákonů a zákonitostí, ekonomických kategorií a pronikali do 
složitých ekonomických souvislostí, mechanismů a nástrojů řízení a 
fungování socialistického hospodářství. 


Zesílení ekonomických metod plánovitého řízení socialistické eko- 
nomiky předpokládá mimo jiné 1£ dokonalejší a účinnější stimulování 
práce každého jednotlivce 1 pracovního kolektivu tak, aby jednání a 
práce každého jednotlivce byla v souladu se společenskými zájmy. 
Proto vyvstala potřeba kriticky zhodnotit a hlavně zdokonalit systém 
rozdělování spotřebních předmětů a odměňování práce a v té souvi- 
slostí doplnit a obohatit pojetí mzdy za socialismu.! Bylo třeba znovu 
a znovu se zamýšlet nad definicí mzdy a na základě nových poznatků 
teorie 1 praxe pojem mzdy doplňovat. Někteří naši ekonomové za- 
bývající se touto problematikou však postupovalí poněkud jinak. Dosa- 
vadní pojetí mzdy v podstatě odmítli a snažili se formulovat zcela no- 
vé pojetí, které však mělo velmi málo společného se socialistickou 
ekonomikou. 

Je pravda, že tradiční definice mzdy, opakující se do této doby ve 
většině učebnic politické ekonomie 1 speciálních ekonomických prací, 


l V této statí zkoumáme pouze obecně ekonomické pojetí mzdy. Situace 
by však vyžadovala vracet se k danému tématu a zkoumat problém mzdové 
denivelizace, sociální aspekty mzdy atd. 
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měla některé nedostatky. O nedostatcích tradiční definice mzdy po- 
jednáme dále. Zastavme se nejdříve u definic mzdy za socialismu, tak 
jak byly dlouhou dobu uváděny: 

„Mzda pracovníků socialistické výroby je tedy v peněžní formě vy- 
jádřený podíl... pracovníků na té části společenského produktu, která 
nahrazuje náklady nutné práce a kterou vyplácí stát dělníkům a za- 
městnancům podle množství a kvality práce každého z nich.“ž 


„Mzda je společností určený a v penězích vyjádřený podíl pracov-. 
níků socialistické výroby na národním důchodu, který odpovídá jimi 
vynaložené práci“ * 


Tyto a podobné definice mzdy za socialismu byly ovlivněny stupněm 
ekonomického poznání, hlavně poznání ekonomických zákonů a slo- 
žitých souvislostí reprodukčního procesu a v nemalé míře také for- 
mamí rozdělování, které se vytvořily v centralistickém systému řízení 
hospodářství SSSR a později I v dalších socialistických zemích. Defi- 
nice mzdy více čí méně přesně odrážely mechanismus rozdělování tak, 
jak byl uskutečňován starým systémem řízení. Podmínkám ekonomické 
reformy však již plně nevyhovovaly. 


Kolem poloviny šedesátých let někteří naši ekonomové definovali 
mzdu za socialismu podstatně odlišnějí, než byly tradiční definice. 
Srovnejme charakteristické rysy tzv. tradiční definice mzdy za socia- 
lismu s těmito novými definicemi. 


Výše uvedené definice charakterizují mzdu především jako společ- 
ností stanovený podíl pracovníků státních podníků na národním dů- 
chodu. I když se to v definicích mzdy v každém případě nezdůrazňuje, 
předpokládá se plánovitě stanovený a celospolečensky regulovaný po- 
díl na národním důchodu. Tato část definice mzdy byla některými na- 
šiml ekonomy kritizována a odmítána:“ 

„Je nutné si položit otázku, co nám vlastně definice mzdy jako po- 
dílu na národním důchodu vysvětluje. Vždyť takové obecné určení 
může být přijato 1 pro charakteristiku mzdy za kapitalismu, kdy je 
také koneckonců podílem dělníků na národním důchodu.“ | 

Postavme si nejdříve otázku, zda může být mzda kapitalistické spo- 
lečnosti podílem dělníků a ostatních pracovníků (plánovitě stanove- 
ným a Celospolečensky regulovaným) na národním důchodu? Mzda 
za kapitalismu podléhá působení zákona hodnoty pracovní síly a zá- 
kona nadhodnoty. Velikost individuální mzdy je živelně určována roz- 
sahem potřeb nezbytných k reprodukci pracovní síly. Proces výroby 
a tím | proces rozdělování nově vytvořené hodnoty je podřízen zákonu 
nadhodnoty. Z toho důvodu mzda za kapitalismu nemůže být celo- 
státně plánovitě stanoveným podílem pracujících na národním dů- 
chodu. 


2 Politická ekonomie (překlad sovětské učebnice), 3. vydání, SNPL 1960, 
str. 536—537. 

3 Vladimír Gerloch, Mzda a její význam za socialismu, NPL 1962. str. 65. 

4 Viz např. Pavel Ernst, Mzda a rozdělování podle práce za socialismu, 
Politická ekonomie č. 9, roč. 1966, str. 809. | 
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Mzda v podmínkách kapitalistického vlastnictví výrobních prostřed- 
ků v sobě skrývá protikladnost zájmů mezi dělníkem a vlastníkem vý- 
robních prostředků. Dělník má zájem na růstu mzdy jako svého hlav- 
ního (v podstatě jediného) příjmu, který určuje úroveň spotřeby jeho 
rodiny. Kapitalista má zájem na růstu zisků a tím 1 snižování výrob- 
ních nákladů, jejichž důležitou součástí jsou mzdy — náklady na ži- 
vou prácí. V podmínkách kapitalistických výrobních vztahů proto do- 
chází k neustálému hospodářskému boji mezi dělníky a kapitalisty, 
ke stávkám za vyšší mzdy apod. V současných podmínkách vyspělých 
kapitalistických států jsou činěny pokusy důchodovou politikou státu 
regulovat i vývoj mezd. Z toho ovšem nelze vyvozovat, že mzda je 
plánovitě stanoveným a celospolečensky regulovaným podílem pracu- 
jících na národním důchodu, respektive fondu spotřeby. Mzdy jsou 
Í ve vyspělých kapitalistických státech tvořeny víceméně autonomně 
na trhu práce a formou dohod mezi odbory zastupujícími zaměstnance 
na jedné a svazy zaměstnavatelů (kapitalistů) na druhé straně. 


Mzda za socialismu může být a také je plánovitě stanoveným a ce- 
lospolečensky regulovaným podílem pracovníků státních podniků a 
institucí na národním důchodu, přesněji fondu spotřeby prostě proto, 
že existuje společenské vlastnictví výrobních prostředků, které umož- 
ňuje plánovat a řídit výrobní 1 rozdělovací procesy v rámci celé spo- 
lečnosti z jednoho centra. Dokonce je podle našeho názoru správné 
považovat za charakteristickou zvláštnost mzdy za socialismu, že je 
celospolečensky plánovitě stanoveným a regulovaným podílem pracov- 
níků státních chozrasčotních podniků a institucí“ na stále rostoucím 
fondu spotřeby, který je relativně stabilní, i když dlouhodobě mírně 
klesající ve prospěch fondů společenské spotřeby, z kterých se uhra- 
zují zejména sociální potřeby nepracující části obyvatelstva, hlavně 
důchodců a mládeže připravující se na povolání. Význam mzdy však 
neklesá. 


Je pochopitelné, že ti ekonomové, kteří vědomě čí nevědomě usi- 
lovali o nahrazení centrálně plánovitého řízení reprodukčního procesu 
samoregulací hospodářství na základě zákona hodnoty, nemohli po- 
třebovat definici, která charakterizuje mzdu jako společností (státem) 
plánovitě stanovený a regulovaný podíl pracujících na fondu spotřeby. 
Vždyť součástí koncepce, prosazující tržní mechanismus jako určující 
základ pohybu ekonomiky, byla snaha spojit odměňování práce nikoliv 
s jejím množstvím a kvalitou, ale s hodnotovým principem s tím, aby 
výše mezd pracovníků jednatlivých podniků byla závislá pouze na re- 
alízaci produkce podniku jako zbožního výrobce. Proto ten demago- 
gický tlak na prosazení hrubého důchodu. Státní regulace mezd měla 


5 Dosud neděláme rozdíly mezi mzdou a platem. Mzda je pracovní důchod 
plynoucí z prvotního rozdělování, odměnou za prácí pracovníků státních 
socialistických výrobních podniků. Plat je pracovním důchodem, odměnou za 
práci pracovníků institucí nevýrobní sféry, plynoucí z přerozdělovacích pro- 
cesů, a je uhrazován ze státního rozpočtu. Protože 1£ plat je společností 
plánovitě stanoveným podílem na fondu spotřeby, má v tomto směru stejný 
charakter jako mzda. Proto dosud neděláme rozdíly. 
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být natolik omezena, aby nenarušila zainteresovanost ko na 
základě trhu. / 


Zkušenosti všech socialistických zemí ukazují, že hlavním a šožodus 
jícím nástrojem proporcionálního, efektivního a racionálního řízení so- 
cialistické ekonomiky může být jen vědecké státní centralizované plá- 
nování, které nemůže nebýt direktivní. Zbožně peněžní vztahy mají 
v podmínkách socialismu nový obsah. Zdokonalování centrálně plá- 
novitého řízení socialistické ekonomiky, rozvíjení iniciativy jednotliv- 
ců a podnikových kolektivů 1 vyšších stupňů řízení sl vynucuje do- 
vedné intenzívní využívání všech ekonomických pák a zbožně peněž- 
ních vztahů. To také bylo smyslem původních záměrů ekonomické re- 
formy, kterou v lednu 1965 schválil ÚV KSČ. : 


Je zcela logické, že ten ekonom, který neuznává státní centralizované 
plánování za hlavní nástroj řízení socialistické ekonomiky a usiluje 
o jeho nahrazení pouze tržní regulací, nemůže uznávat ani státní plá- 
novité regulování mzdového vývoje. Zastánci samoregulace ekonomiky 
pomocí tržního mechanismu naopak začínali nahlodávat důvěru ve 
státní plánování právě od mezd a cen. Tak na samém počátku diskusí 
o nové soustavě řízení O. Šik prosazoval názor, že ,... mzdové ná- 
klady jsou typickou veličinou, kterou nemůže centrální orgán určovat 
absolutně a direktivně podnikům právě pro nemožnost detailního před- 
vídání vzájemného vztahu jejího kvantitativního vývoje s kvalitativ- 
ními faktory podmiňujícímli tento vývoj. V centru bude možné vždy 
jen velmi zhruba, makroekonomícky předvídat vývoj mzdových nákla- 
dů a pomocí obecných předpisů a nepřímými nástroji usměrňovat je- 
jich vývoj tak, aby se vytvářely v souvislosti se skutečně společensky 
potřebným vývojem výroby a podněcovaly takový vývoj.“6 

V roce 1968, kdy už sama praxe vyvrátila teorle o možnosti netn- 
Nlačního a racionálního regulování mzdového vývoje čistě tržním me- 
chanísmem, v našem případě odvodovým, daňovým ovlivňováním dů- 
chodové situace podniků, O. Šik prohlašuje: ,... uvnitř podniků je 
nutno vždy počítat, že místo na investice budou prostředky dávány 
na mzdy. Tomu nikdy nelze zcela zabránit. Přesto by neměl stát di- 
rektivně zasahovat do rozdělování důchodu uvnitř podniku, neměl by 
direktivně určovat vývoj mezd. Rozhodně ne. Mělo by se přenechat 
základním podnikovým orgánům, ředitelství a radě pracujících, že bu- 
dou racionálně uvažovat o svém důchodu, který jim zbývá, a že ne- 
budou vše dávat na mzdy.“ 


„Vyřadit centrální orgány státu z rozdělování vytvořeného důchodu, 
to byl jeden z cílů O. Šika a jeho stoupenců. Konečně to přímo vy- 
žadoval systém regulování ekonomiky tržním mechanismem, o něž O. 
Šik usiloval. Z toho také vyplývala nutnost vypustit z definice mzdy 
tezi, že mzda za socialismu je plánovitě stanovený a celospolečensky 


6 O. Šik, Problémy nové soustavy plánovitého řízení, Nová mysl č. 10, 
roč. 1964, str. 1171. 
7 O. Šik, Mzdy — ceny — demokracie, Práce 31 5 19868. 
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regulovaný podíl pracovníků státních podníků a institucí na fondu 
spotřeby. 

V prvních letech zavádění ekonomické reformy sí však ekonomové 
ještě nedovolili charakterizovat mzdu jinak než jako podíl na spo- 
lečensky určeném fondu osobní spotřeby. V jistém smyslu tomu tak 
bylo proto, že vedoucí pracovníci strany a státu ve svých projevech 
často zdůrazňovali, „že celý proces odměňování musí být řízen a musí 
být pod společenskou kontrolou“.s Proto stoupenci regulace ekono- 
miky tržním mechanlsmem začali zdůrazňovat, že pro vztahy rozdě- 
lování spotřebních předmětů podle práce je v socialistické zbožní vý- 
robě charakteristické, že se neprosazují bezprostředně jako vztahy 
mezi společností a jednotlivými pracovníky, ale zprostředkovaně ve 
vztazích mezi jednotlívci a podniky. Mzda jako podíl na společensky 
určeném fondu osobní spotřeby se tedy uskutečňuje prostřednictvím 
podílu na hodnotě realizované produkce, vytvářené jednotlivými pod- 
niky. Mzda měla být reziduálním faktorem v plném rozsahu nikoliv 
na úrovni společnosti (zde ani zčásti), ale pouze na úrovni podniku. 
Takové pojetí mzdy muselo zcela přirozeně vyústit v požadavek, že 
nominální mzdy pracovníků celých podnikových kolektivů se mohou 
pohybovat nejen nahoru (zvýšení mezd), ale 1 dolů v případě, že pod- 
nik nevyprodukuje (nerealizuje na trhu) dostatek prostředků na 
mzdy. Jinými slovy hospodářské a odbytové úspěchy nebo potíže měly 
být hned v plném rozsahu promítány do mezd dělníků a zaměstnanců. 
Při hospodářských potížích měly tedy být mzdy dělníků snižovány, což 
při růstu cenové hladiny vyvolávalo vážný problém sociální jistoty 
pracujících mnohých podniků. 


Tomuto pojetí mzdy za socialismu měly pak být přizpůsobeny 1 další 
důležité nástroje regulace a diferenciace mezd. jíž v r. 1966 bylo do- 
poručováno „centrálně vyhlášené nové tarify považovat za minimální 
s tím, že oborové ředitelství, eventuálně podníky budou mít možnost 
si tyto minimální tarify zvýšit“.9 A v r. 1968 pak O. Šik otevřeně pro- 
hlašuje, že Časem se ,... jistě dostaneme do situace, v níž stát bude 
mzdy usměrňovat pouze orientačními mzdovými katalogy a stanove- 
ním určitých minimálních mezd v několika základních katego- 
riích.!0 


Revizlonisté sl byli vědomi, že mzda v podmínkách socialismu vždy 
plní nejen ekonomickou (stimulační) funkci, ale i funkci sociální. To 
mimo jiné znamená, že mzda musí vždy krýt alespoň minimální ná- 


8 Antonín Novotný, Práce 1. 2. 1967. Nebo: »Rozhodně ovšem nemůžeme 
připustit, aby se vyvíjela praxe, která už dnes vzniká, že prostředky, které 
v podnících zůstanou po odvodu státu, byly dávány na neplánovaný růst 
mezd nebo na takzvané třinácté platy. Tyto prostředky v podnicích jsou, 
má na ních vinu | jednostranný výklad nové soustavy a zejména hmotné 
zainteresovanosti. Znovu je nutné podtrhnout, že nějakou živelnost ve vývoji 
mezd — stejně jako cen — není možno připustit.« A. Novotný. Rudé právo 
4. 11. 1965. 

9 Zásady urychlené realizace nové soustavy řízení, Praha 1966, str. 30. 


10 ©. Šik, Mzdy — ceny — demokracie, Práce 31. 5. 1968. 
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klady na reprodukci pracovní síly. Proto souhlasili s tím, aby do me- 
chanismu nové soustavy řízení byl zabudován systém tzv. zaručené 
mzdy. Zaručená mzda (92 % výchozí průměrné mzdy) měla za využití 
rezerv podniku a za pomoci vyšších stupňů řízení zabezpečovat, aby 
nedošlo k tomu, že pracovníci v případě hospodářských potíží podniku 
půjdou domů s prázdným čí jen polovičním výplatním sáčkem. 

Toto opatření samozřejmě nebylo plně v souladu se systémem hmot- 
né zainteresovanosti na hrubém důchodu, ani s teorií, že mzda za So- 
cialismu je čistě jen „parametr výsledný“. Nicméně zaručená mzda 
měla zabezpečit zdání jakési sociální jistoty v podmínkách tržního so- 
cialismu. Avšak teorie, že mzda za socialismu je jen parametrem vý- 
sledným a že hospodářské potíže mohou být promítány do stagnace 
nebo i snížení mezd, se záhy ukázaly jako iluzorní a v podmínkách 
naší průmyslově vyspělé země s napjatou bilancí pracovních sil 
v praxi neuskutečnitelné. 

Revizionisté při vytváření tržní ekonomiky a systému hmotné za- 
interesovanosti na hrubém důchodu ignorovali důležitou poučku 
Marxovy teorie hodnoty, že nově vytvořená hodnota nezávisí na pod- 
mínkách produktivity práce, ovšem její dvě formy, na které se člení 
v procesu realizace hodnoty (mzdy a čistý důchod), závisí na pod- 
mínkách produktivity práce. 


Vytvářené hodnoty se proto nemohou rovnat realizovaným hodno- 
tám a -zákonitě dochází k procesu modifikace hodnoty. A podstatou 
procesu modifikace hodnoty jsou právě rozdílné podmínky a možnosti 
růstu produktivity práce v každém odvětví a dokonce 1 podniku. 
Z toho důvodu vazba růstu mezd jen na „výši hodnoty, dosažené pod- 
nikovou organizací na trhu“, nemůže být vhodná pro regulaci mzdo- 
vého vývoje a zákonitě musí narušovat princip rozdělování podle práce 
a vytvářet disproporce a nespravedlnosti v odměňování. 


Cožpak je možno považovat za spravedlivé, když v letech 1967 až 
1969 docházelo v našem průmyslu každý rok k tomu, že na jedné stra- 
ně vždy byly desítky podniků, které během roku zvýšily produktivitu 
práce o více než 10% a přitom průměrné mzdy jejich pracovníků byly 
nižší než v předcházejícím roce nebo stagnovaly, zatímco na druhé 
straně v desítkách podniků produktivita práce stagnovala nebo se 
i snížila, ovšem mzdy se zvýšily o více než 10 %? 


Praxe stále více potvrzuje, že mechanismus zákona rozdělování po- 
dle práce předpokládá a vyžaduje společenské ocenění práce každého 
jednotlivce předem podle objektivních kritérií a norem. Toto spole- 
čenské ocenění práce každého jednotlivce se může uskutečňovat pře- 
devším základními tarifními mzdami. Tím se také zabezpečuje důležitý 
princip odměňování „za stejnou práci — stejnou mzdu“, což se týká 
hlavně základních mezd (po vyloučení mzdových preferencí). 


Tento princip je důležitou součástí spravedlivého rozdělování a také 
zabezpečuje sociální jistoty pracujících. 


Toto společenské oceňování charakteru práce každého jednotlivce ex 
ante může vycházet nikoliv z hospodářské situace a zdrojů jednotli- 
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vého podniku, ale pouze z úrovně té části fondu spotřeby, která je 
plánovitě určena na odměňování práce v příslušném období (celospo- 
lečenský mzdový fond). Tarifní mzdy, které se mohou a musí cen- 
trálně určovat předem, tvoří ovšem rozhodující část mzdového fondu. 


A zde je mzda pro podnik výchozí kategorií, kterou vedení podniku 
musí respektovat a společnost zaručovat. 


Teprve druhá část mzdy, její pohyblivé složky, jako jsou prémie, 
odměny a podíly na hospodářských výsledcích podniků, může být 
v rozhodující míře výslednou kategorií pro podnik a jeho zaměstnan- 
ce. 


Z tohoto důvodu mzda za socialismu má dvojaký charakter: předně 
vyjadřuje vztahy mezi společností jako celkem a jednotlivými pracov- 
níky právě přes celostátně závazné a zarůčené základní tarifní mzdy 
a za -druhé vyjadřuje vztahy mezi jednotlivými pracovníky a podniky, 
ve kterých pracují. Tím se mzda za socialismu stává parametrem jak 
výchozím, tak | parametrem výsledným. V tomto směru také ekono- 
mická reforma obohatila dosavadní pojetí mzdy v SSSR. 


Nedostatkem tradiční definice mzdy byla teze, že mzda za socia- 
lismu vyjadřuje pouze vztah (v některých definicích se hovoří do- 
konce o bezprostředním vztahu) mezi jednotlivými pracovníky a spo- 
lečností jako celkem (národním důchodem, fondem spotřeby ). Nepřes- 
nost této teze spočívá v tom, že určitá zprostředkovanost ve mzdách 
jednotlivců existovala 1 v centralizovaném systému řízení, neboť výše 
mzdových fondů jednotlivých podniků byla ovlivňována výší plánova- 
ných úkolů i mírou jejich plnění, což ovlivňovalo mzdy a prémie řady 
skupin pracujících. 


Podniky mzdy svých pracovníků ovlivňovaly tedy i dříve, přestože 
jejich pravomoc byla v tomto směru ohraničena. Celkově však lze říci, 
že v administrativně direktivním systému řízení byla tvorba a výplata 
mezd s výsledky práce podnikových kolektivů svázána nedostatečně. 


Proto ve všech zemích RVHP je v souvislosti se zaváděním ekono- 
mícké reformy stále větší část mzdy vázána na dosažené výsledky 
práce chozrasčotních podniků, realizovaných na trhu. Ve většině zemí 
je však hlavním ukazatelem hmotné zainteresovanosti podniků zisk a 
nikoliv hrubý důchod. 


Uplatňování zásady závislosti růstu mezd na skutečně realizované 
produkci je důležitou zábranou vznikání inflačních tendencí v eko- 
nomice. Vazba růstu mezd na realizovanou produkci totiž zabezpečuje 
hmotné krytí růstu mezd, což je důležitou podmínkou rovnováhy po- 
ptávky obyvatelstva s množstvím společensky potřebné produkce. Zku- 
šenosti však ukazují, že závislost mezd na hospodářských výsledcích 
podniků nemůže být neomezená. Vývoj mezd totiž má také určitou re- 
lativní samostatnost. Vazba mezd na hospodářské výsledky podníků 
musí mít svou míru která nemůže být jednou provždy dána, ale musí 


1 Potitičeskaja ekonomija, kurs lekcií [pod redakciej proť. H. S. Spiridono- 
voj), Izdatělstvo Moskovsxugo universitěta 1970, str. 3b7. 
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se měnit podle podmínek a také úkolů, které v dané etapě své vý- 
stavby země řeší. 

Přílišná volnost ve mzdové a cenové oblasti dávala podnikům pro- 
stor pro realizaci mzdových tlaků, což ve svých důsledcích působtlo 
na růst nákladů, vzestup velkoobchodních cen a vedlo k inflaci. Za 
takové situace přírůstek fondu spotřeby byl pohlcován růstem mezd 
pracovníků v chozrasčotní sféře a centrum nemělo prostředky k za- 
bezpečování proporcionálního růstu životní úrovně všech vrstev oby- 
vatelstva. 

Celospolečensky regulovaný vůst životní úrovně vyžaduje, aby cen- 
trální orgány vlády měly prostředky na řešení např. sociálního pro- 
gramu, platových úprav v nevýrobní sféře apod. a nemusely tyto pro- 
blémy řešit cestou zvyšování cen, daněmi atd. Přílíšná volnost podníků 
ve mzdové a cenové oblasti v podstatě znemožňuje centru cílevědomě 
regulovat růst životní úrovně všech vrstev obyvatelstva v souladu 
s dlouhodobými cíli socialistické společnosti. 

Zkušenost posledních let také ukázala, že závislost mezd na hos- 
podářských výsledcích nemůže být u všech podniků a odvětví stejná. 
Příčinou je nerovnoměrný růst produktivity práce. Jakkoliv je správný 
postulát, aby přírůstek mezd byl vyšší u jednotlivců a pracovních ko- 
lektivů (podniků, oborů) dosahujících vyšších efektů, nelze ani tento 
požadavek absolutizovat. Při regulaci mezd je totiž nutno zachovávat 
také určitou proporcionalitu u jednotlivých povolání, kategorií, oborů 
a odvětví ve výrobní i nevýrobní sféře. Z toho důvodu je objektivně 
nutné určovat relace mezi růstem mezd a růstem produktivity práce 
diferencovaně. V praxi to znamená plánovat každému podniku různě 
vysoký přírůstek průměrné mzdy k přírůstku jednoho procenta pro- 
duktivity práce. Tuto praxi uplatňují např. v SSSR a v NDR I nyní 
po zavedení ekonomické reformy. Bez uplatňování této zásady by totiž 
vznikaly vážné disproporce ve mzdových relacích mezi odvětvími, 
obory 1 podniky. 

Shrneme-li uvedené poznámky ze zkoumání mzdy, můžeme dát ta- 
kovouto její definici: mzda za socialismu je celospolečensky plánovitě 
stanovený a regulovaný, relativně stabilní, dlouhodobě však mírně 
klesající podíl na neustále rostoucím fondu spotřeby, podíl, který se 
vytváří pod vlivem působení ekonomických zákonů, společenskoeko- 
nomických podmínek a konkrétních ekonomickosociálních úkolů, 
které socialistická země řeší, a rozděluje se v peněžní formě podle 
množství, kvality a společenského významu práce a podle pracovních 
výsledků chozrasčotních podniků realizovaných na trhu. 


MICHAL PECriO 


K poznávacej 
a programovej funkci 
strany 


V tejto etape vedeckotechnickej revolúcie ide o mnohostrannů pova- 
hu revolúcie. Spoločnosť mala doteraz čo robiť s poznaním zákonitého 
pohybu. Teraz k tomu pristupuje jeho ovplyvňovanie na základe nových 
vedeckých poznatkov, nová skutočnosť, ktorá prudko mení nároky na 
ideový život, myšlienkovů pohotovosf, duševnů pružnosť, všestranný 
rozhlad, podrobný informovanosf, zvyšuje nástrahy na schopnosť ne- 
prestajne poznávať vecné, kritické myslenie fudí, na vnátorný dialóg 
jednotlivca. 

Obrysy vedeckotechnickej revolúcie naznačujů aj budúce prúdy kon- 
fliktov, prekonávanie protirečení, vznikajúciích ustavičným pohybom ži- 
vota. Aj v budúcej etape spoločenského vývoja možno očakávať nie 
zmierňovanie, ale skór zosilnenie ideového boja ako hlavnej formy 
medzinárodného triedneho boja medzi dvoma triedne politicky a ideo- 
logicky antagonistickými spoločenskými sústavami — kapitalistickou 
a socialistickou. 

I formy deštrukcie a boja proti socializmu a komunizmu nadobudný 
nové formy v porovnaní s rokom 1968. Psychologická vojna založená 
na metóde »rozpoltenia« človeka je teraz skúšanou metódou v boji pro- 
ti nám a zosilnie najmá ďalším rozvojom televízie a pokrytia nášho 
územia cudzím signálom. Ak zápas o víťazstvo socialistickej revolúcie 
vo výrobe charakterizoval bežiaci pás, ktorý neustále žiadal individua- 
ltu robotníka, potom v sůčasnom období automatizácla výroby vyžadu- 
je práve kolektív ludí, kde sa stráca konkrétna práca a prevažuje 
abstraktná práca. Pripravuje sa vytvorenie takej spoločenskej a výrob- 
no-technickej základne života, na ktorej individuálny rozvoj každého 
človeka či kolektívu sa stane samotným ciefom. 


Zhruba tieto nové momenty predpokladajů, aby komunistická strana, 
ako vedúca sila spoločnosti, ktorej úloha v období vedeckotechnickej 
revolúcie sa nezmenšuje, neustále rozvíjala svoj generálny program 
ďalších perspektiv, ktorý by bol podnetom pre rozvoj vedeckej, tech- 
nickej a realizačnei výrobnej činnosti našich ludí. 
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Táto skutočnosť, ktorá prináša mnoho nových možností a z hladiska 
tendencie vývoja možností uskutočnitelných, samozrejme, prináša so 
sebou mnoho nových otázok a problémov v riadení spoločnosti. 


Postavenie komunistickej strany v socialistickej spoločnosti nadobú- 
da novů kvalitu v oblasti riadenia, organizácie, integrovaného postupu 
tvorivých síl spoločnosti. To však neznamená, že nové skutočnosii 
v oblasti rozvoja vedy, techniky i v realizačnej výrobnej Činnosti de- 
gradujů poslanie a postavenie komunistickej strany. Vplyv vedecko- 
technickej revolúcie na rozvoj spoločnosti treba neustále analyzovaf 
z marxisticko-leninských pozícií. 


Skúsenosti Československa z r. 1968 sú príkladom, že ak komunistic- 
ká strana neskúůma a v zárodku nepostrehne spoločenské rozpory, stá- 
va sa nástrojom cudzích síl. 


»... proces rozvíjania socialistickej revolácie má v podmienkach 
existencie svetovej sústavy socializmu svoje objektivne zákonitosti a 
závázné kritériá, ktoré pri rešpektovaní národných zvláštností určujú 
charakter socialistickej moci a podmieňujú sústavný revolučný vývoj 
spoločenského pokroku. Narušovanie týchto zákonitostí vážne poško- 
dzuje záujmy socializmu, a ak dochádza k ich celkovému popieraniu 
a odmietaniu, stáva sa potom také jednanie vo svojej podstate protiso- 
clalistickým a kontrarevolučným.«l 

Strana stelesňuje jednotu teórie a praxe (vedeckej), jednotu slov a 
činu, je organizátorom 1 koordinátorom spoločenských počinov; jej 
i v období vedeckotechnickej revolůcie historicky prináleží vedúca a 
riadiaca úloha v socialistickej spoločnosti. 

Komunistická strana — ako syntéza vývoja revolučného robotnícke- 
ho hnutia vo svete — vznikla ako najvyššia forma organizácie robot- 
níckej triedy v boji protí kapitalizmu. Rozvíjala a rozvíja svoju činnost 
po víťazstve politickej revolúcie nad kapitalizmom. 

Históriu a činnost komunistickej strany ako vrcholnej organizácie 
socialistickej spoločnosti, ktorá ju riadi, treba študovať v období boja 
proti kapitalizmu 1 v bojí o definitívne politické a ekonomické víťaz- 
stvo socialistickej revolůcie. 

Vývoj a poslanie komunistických strán ako avantgardnej organizova- 
nej sily v medzinárodnom meradle v socialistickom spoločenstve — 
ktoré majú svoju dialektickomaterialisticků metódu poznávania spolo- 
čenského pohybu a Činnosti, majú svoju osvedčenů ideológiu marxiz- 
mu-leninizmu, z toho odvodený program a politická koncepciu — tre- 
-ba posudzovať z hřadiska postavenia strán, ktoré v súčasnom období 
rozvoja vedeckotechnickej revolúcie majú. 

Rozvoj socialistického spoločenstva speje k triednej integrácii a sú- 
zasne k rozmanitosti foriem, pričom tento proces v pohybe politiky 


1 Poučenie z krfzového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ 
(Makl. Svoboda 1971). 
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v budácnosti neodsunie vedúce spoločenské poslanie komunistickej 
strany do vedlajšej pozícíe — na osvetovýú organizáciu. Komunistická 
politika 1 v budúcnosti sa bude reprodukovať práve tak, ako sa neustá- 
le budá reprodukovať socialistické a komunistické vzťahy vo všetkých 
sférach činnosti. Z hladiska medzinárodného historického vývoja má 
objektívne postavenie vedúcej sily v socialistickom spoločenstve Ko- 
munistická strana Sovietskeho zvězu, jej skúsenosti z rozvoja teórie 
leninizmu 1 praxe socialistickej výstavby. 

I u nás speje spoločnosť k takémuto druhu triednej integrácie politl- — 
ky, speje k beztriednosti. To nemóže znamenaf, že ustupuje do pozadía 
model vedúcej, riadiacej a organizátorskej činnosti komunistickej stra- 
ny v domácích podmienkach i v medzinárodnom meradle. 

V teórii revízionízmu a praxi pravicového oportunizmu existujú ten- 
dencle vedúce o. i. k nivelizácií a najmá k popieraniu vedúcej úlohy 
strany za socializmu. Znemožňujú a znižujú tým jej poznávaciu schop- 
nosť a premieňajúů ju na osvetovů organizáciu. Skúsenosti nás presved- 
čili, že neustále hladanie a podnecovanie diskusií okolo postavenia 
komunistickej strany v spoločenskom systéme vedie predovšetkým 
k tomu, aby sa spochybnila jej vedúca úloha. To otvára možnosti pre- 
nikania nových »moderných« teórií a fakticky odvádza spoločenskůý 
pozornosť od poznávania zákonitostí spoločenského pohybu. 

Vladimír Ifjič Lenin v polemike s Rózou Luxemburgovou napísal: 
»Vo svojej knihe nerozoberám rozdiely medzi róznymi! organizačnými 
systémami, ale otázku, ako treba podporovať, kritizovať a opravovať 
hocktorý systém, aby sa to nepriečilo zásadám strany.«? 

Z tohto hladiska v súčasnom období v oblasti vedeckého riadenia sa 
žlada uplatňovať v teoretickopoznávacej sfére činnosti strany aj metó- 
dy sociálneho a sociologického prieskumu bez toho, že by sa absoluti- 
zovala ich funkcia. Marxistická metodológia vyžaduje však neustálu 
konfrontácíu s novou spoločenskou skutočnosťou a previerkou tradíč- 
ných hodnót v oblasti metód práce a štruktáry riadenia. 

Veda má schopnosť ukázať reálnu, skutočnů dialektiku spoločen- 
ských záujmov, možnosť vysvetliť základné tendencie, ale musí z hla- 
diska spoločenského poslania vidieť sociologický prístup ku skutočnos- 
tí a zachovávat dialektiku rozboru abstraktnej 1 konkrétnej praxe. 

V súčasnosti dóležitou požiadavkou teórie riadenia je skúmanie spo- 
ločenského záujmu, jeho štruktůry a pósobenla. Zdórazňovanie priority 
poznania a realizovanla spoločenských záujmov nevylučuje, ale naopak 
predpokladá | uspokojenie záujmov jednotlivca. Preto v súčasnom ob- 
dobí nie je možné pestovať antropocentrizmus v politickej praxi, kto- 
rý bez ohřadu na poznanie základných vývojových spoločenských ten- 
dencií, možnosti realizovanla najlepšej tendencie, ustupuje od objektiv- 
neho poznávania skutočnosti. Donedávna teória »odcudzenia« človeka 
a nihilízovanie socialistických spoločenských výsledkov smerovalo spo- 
lu s tnými teóriami k obráteniu spoločenského vývoja spáť ku kapi- 
talizmu. 


2 V. I. Lenin, Spisy, zv. 7, Bratislava 1957, str. 414. 
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Vzťah strany k dnešnej skutočnosti vyžaduje maximum teoretické- 
ho poznanla, maximum rešpektovania socialistických spoločenských 
vývojových tendencií a realizovanie najnovších poznatkov vedy a praxe 
z celého medzinárodného revolučného hnutia, z celej socialistickej spo- 
ločenskej sústavy. Z toho vyplýva 1 dialektika jednoty internacionál- 
nych a národných potrieb svetového robotníckeho hnutia a širokého 
demokratického sociálneho hnutia. To nás jednoznačne vedie k rešpek- 
tovaniu socialistického a proletárskeho internacionalizmu. Stranícko- 
politické riadenie je súčasne úsilím o vedenie spoločnosti. Vedenie 
spoločnosti v každom jednotlívom štáte alebo krajine má svoje osobi- 
tosti a svoje zvláštnosti historického postupu. To všetko — poznanie 
zákonitostí, ako aj rešpektovanie osobitostí — musí vychádzať z po- 
znania skutočnosti danej krajiny a rešpektovania medzinárodných skú- 
seností revolučného hnutia. 


V praxi treba riešiť nesmierne zložitů úlohu, akým smerom oriento- 
vať celý proces socialistickej výstavby, akú politiku a propagandu 
uskutočňovať, o čom v každej fáze vývoja presviedčať, protí Čomu za- 
merať ostrie ideologického a politického boja, aké sily a prostriedky 
používať, ktoré vrstvy spoločnosti a odvetvia výroby uprednostňovať 
s prihliadnutím na medzinárodné súvislosti a pod. V odpovedi na tieto 
otázky je priesečník základného vzťahu objektívnych faktorov, z ktoré- 
ho sa odovodzujů ďalšie sekundárne úlohy, pretože pri poznaní tde vždy 
o stanovenie smerov ďalšieho postupu, teda o poznanie stratégie a sta- 
novenie taktického postupu strany v oblasti politiky. 

Tieto časové medzníky pri stanovovaní spoločensko-politických stra- 
tegických ciefov a taktického postupu predstavujú v praxi komunistic- 
kej stnany jej jednotlivé zjazdy. Na nich sa sústreďuje záujem spoloč- 
nosti a strany o poznanie objektívnych procesov v domácom a medzi- 
národnom meradle, ale najmá o syntézu poznania, ktoré sa integruje 
do programového postupu. V terajšej etape po XIV. zjazde Komunistic- 
kej strany Československa ide práve o hlboké poznanie kvalitatívne 
nových úloh. Zjazd programove orientuje spoločnosť na prestavbu 
štruktůry nášho priemyslu, na intenzifikáciu pofnohospodárskej výro- 
by, vzdelanostno-výchovnej úrovne a jej ďalší rozvoj, na ďalšie upev- 
ňovanie Internacionálnej jednoty socialistických krajín; základným 
predpokladom realizovania týchto úloh je jednota strany a fudu, poli- 
tická, ideová a organizačná jednota. 

Strana ako súhrn všetkých orgánov a organizácif, budovaných na zá- 
klade demokratického centralizmu, od základných organizácií až po 
Ústredný výbor, musí na všetkých stupňoch svojej úrovne v neustálej 
analýze sledovať vývoj politiky, jej realizáciu. 

Tento spósob vertikálneho poznávania musí byť doplňovaný a kon- 
frontovaný v horizontálnej polohe z najvyššieho orgánu strany vo vzťa- 
hu k všetkým ústredným orgánom spoločenských organizácií a inštitů- 
cif. V týchto organizáciách ide o čiastkové špecifické poznanie, ktoré 
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predstavuje okruh práce jednotlivých spoločenských inštitúcif. Politic- 

ká s :úsenosť, ideová pevnosť, odborná pripravenosť jednotlivých orgá- 

nov strany i nestraníckych inštitůcií predpokladá vytvorenie vnútor- 
nej jednoty vóle, výmeny názorov, uplatňovanie kolektívneho rozhod- 
nutia a osobnej zodpovednosti. 

Poznanie má zdroje v samotnej teórii a spoločenskej praxi. V jeho 
obsahu sa skrýva spoločenské i osobné poznanie a skúsenosť spoloč- 
nosti i jednotlivca ako jeho súčasť, ktoré sa zovšeobecňuje do teórie. 
Nemóže však zostať iba na prvom východiskovom stupni  poznania. 
Zmyslové poznanie, osobná skůsenosť by znamenali vvtvárať predpo- 
klady pre subjektívne 1 subjektivistické rozhodovanie a formulovanie 
úloh. 

Zmyslové poznanie, každodenná skůsenosť alebo nalvný realizmus, 
ktorý tiež uznáva skutočnosťf, ale považuje svet len za taký, aký sa mu 
javí za daného stupňa poznanla, tento realizmus ako prvotný »zdravý 
Tudský rozum« v sebe obsahuje síce zdravé racionálne jadro, ale musí 
sa v ďalšej etape poznávacieho procesu konfrontovať s vedeckým filo- 
zofickým skepticizmom. 

Filozofický skepticizmus, charakterizovaný v najširšom slova zmysle 
ako vyjadrenie pochybností o všetkých istotách naívného realizmu Čí 
zdravého rozumu, je hodnoverným odrazom nášho poznania. Preto 
v oblasti filozofie a vedy vóbec je potrebné filozofický skepticizmus 
pestovať a rozvíjaf. 

»Filozofický skepticizmus pozostáva z troch logických krokov: 

1. akékolvek výpovede skutočnosti sú závislé od premís, ktoré vypove- 
dajú o našej skúsenosti, to znamená, že nemáme iný prístup ku 
skutočnosti existujůcej nezávisle od nás ako prostredníctvom skú- 
seností; 

2. druhý krok skeptického argumentu spočíva v dókaze, že vztah 
medzi premisami, vypovedajúcimi o našej skúsenosti, so záverom, 
vypovedajúcím o objektívnej skutočnosti, nemá ani dedukgtívny, ani 
induktívny charakter. Podla tohto stanoviska napríklad ani z fubo- 
volne obsiahleho popisu našej skůsenosti nemóže sa deduktívne 
usudzovať na existenciu vonkajších objektov; 

3. konečne tretí krok skeptického argumentu spočíva v tvrdení, že 
ak naše úsudky o vonkajšom svete (minulosť, vedomie iných Tudí) 
neměžu byť ospravedlnené ani deduktívne, ani induktívne, že ne- 
móžu byť ospravedlnené vóbec.* 

Ak hovoríme o vedeckej skepse tohto druhu, bolo by nesprávné pre- 
nášať ju mechanicky do oblasti spoločenskej skutočnosti a vytvárat 
tak psychologické vedomie o pochybnosti každého praktického kroku. 
Dósledné pochybovanie o všetkom by nás nutne zaviedlo k nekonečné- 
mu regresu, k deštrukcili a nakoniec na cestu totálneho spochybnenia 
všetkého, teda aj zmyslu Života. 

Vo filozofii, ktorá si musí Činiť nárok na poznanie celkovej Kkoncep- 
cie sveta, má skepticizmus úlohu katalyzátora pri postupe K dómysel- 


3 Viz Zborník, Eilozofie-metodológia, veda, str. 149. Vyd. Svoboda, Praha 1959. 
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nejším a zdóvodnenejším koncepciám, aby sme nezostali na po“rchu 
poznania javov bez podstaty. 

»V poznávacom pochode sa pojmove zmocňujeme všeobecných pod- 
statných zákonitostí reálného diania, na ktorých majú účasť jednotlivé 
konkrétne predmety. Engels upozorňoval, že predstavy a pojmy treba 
chápať ako články vo vývinovom procese poznania spoločenského člo- 
veka a že iba v tomto zmysle možno vecne uvažovať o odzrkadřovaní 
skutočnosti nielen v naších poznatkoch. 

Vedecké abstrakcie musíme teda chápať ako momenty dialektického 
procesu zmocňovania sa objektívneho sveta poznávacím subjektom.«í 

Ak prenesieme tůto úlohu do oblasti politickej spoločenskej činnosti, 
zistíme, že stále slabým míestom je nedostatočné ovládanie dialektic- 
komaterialistickej teórie a metódy poznania našej spoločenskej praxe 
a činnosti v kolektívoch i u jednotlivcov, pri skůmaní spoločenských 
javov. 

Preto je potrebné, aby naše spoločenské vedy, osobitne filozofia, nie- 
len užívali vedecků materialistickodialektickú metódu pri poznávaní 
našej spoločenskej činnosti, ale aby vnášalí túto metódu do vedomia 
spoločnosti. 

Tento morálny aspekt filozofie, ale-najmá jej povinnosť naučiť sa 
ovládnuť metódy má dnes velký spoločenský význam, najmá preto, že 
dnes sa rozhoduje aj o komunistickej budúcnosti. Táto významná spo- 
ločenská úloha sa nemóáže diať mimo činnosti komunistickej strany. 


»Aby strana mohla účinne a cielavedome riadiť ďalší vývoj spo- 
ločnosti v budúůcom desaťročí, bude treba venovať v našej práci váčšíu 
pozornosť poznávacej činnosti s pomocou marxisticko-leninskej vedy, 
hlbšie analyzovať spoločenské procesy a zobecňovať skúsenosti más a 
na tomto základe zvyšovať koncepčnosť celej riadiacej práce. Chceme 
začať prácu na príprave dlhodobého programu rozvoja našej socialis- 
tickej spoločnosti. Súčasne je však treba výrazne zvýšiť schopnost 
uvádzať plány a uznesenia do života. Jednota oboch týchto stránok je 

ozhodujůca pre celkové zvýšenie úrovne riadiacej práce strany. 


Poznávacia činnosť komunistickej strany je teda objektívnou nutnos- 
(ou pre prípravu a formulovanie ďalšieho postupu. Preto musí byť ve- 
decká v tom slova zmysle, že odráža maximálnu mieru poznania a je 
schopná vytvárať také podmienky a politiícků atmosféru, v ktorej sa 
maximálne množstvo fudf zjednotí za splnenie úloh. Oblasť poznania 
musí byť široká a okrem teoretických poznatkov musí zahfňať celý 
súhrn spoločenských procesov. 


a) Ide predovšetkým o rozbor a poznanie sjér riadenia v róznych 
oblastiach spoločnosti. Podřa charakteru práce, v ktorej stranícky orgán 
4 Igor Hrušovský: Hilozofia a veda, SAV, Bratislava 1955. 


S Správa o činnosti a vývoji spoločnosti od XIII. zjazdu KSČ a ďalšie úlohy 
strany, vyd. Svoboda, Praha 1971, str. 53. 
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pósobí alebo rozhoduje, pridružuje sa k poznaniu špecifičnosti naprí- 
klad národný aspekt, náboženské prežitky; v oblasti literatůry, hudby, 
divadla či filmu ich estetické umelecké kvality a pod. Po poznávaní 
aspektov treba hladať alebo maf na zreteli súvislosti, vzájomnú súčin- 
nosť a koordináciu jednotlivých organizácií, inštitúcií a zložiek, urče- 
nie ich poradia a dóležitosti, čiže hierarchicky ich systemizovať pre 
realizáciu politiky komunistickej strany. 


b) V procese poznávania v riadiacom systéme treba hřadať vzájom- 
né poósobenie, teda súčinnosť objektívnych a subjektívnych faktorov. 
Napríklad pri realizovaní našich programových zámerov v oblasti vý- 
roby vychádzame z toho, že ekonomické vzťahy vytvárajů objektívne 
predpoklady pre zvyšovanie produktivity spoločenskej práce. No sub- 
jektívny Činitef, organizátorská práca, hmotná zainteresovanosťf, mo- 
rálne stimuly a pod. musia podnecovať možnosť exploatácie technic- 
kých a iných možností, ktoré tu existujů. To predpokladá hřadať také 
riešenie, ktoré zodpovedá danej situácii, ovplyvní rozvoj výroby a upev- 
ní politicků dóveru pracujúciích v politiku strany. 


c) To predpokladá vychádzať z poznania všeobecne platných zásad 
a nájsť vhodné formy a prostriedky riadenia a miesta, ktoré potrebujů 
najkonkrétnejšiu pomoc, nájsť najlepšie spojenie medzi riadiacim orgá- 
nom a riadeným. Predpokladom toho je dokonalá informácia, poznanie 
Tudí — najmá vedůúcích pracovníkov. K tomu je potrebná kvalifikova- 
ná kádrová príprava. »Kvalifikáciu tvorfí politická vyspelosť, triedna 
uvedomelosťf, požadovaný stupeň teoretických vedomostí, životných a 
najmá pracovných skúseností, zručností a návykov, všeobecného roz- 
hladu a intelektu, morálnych vlastností a osobných schopností. Jej vý- 
znamnou súčasťou sú politické postoje, vernosť socializmu, marxistic- 
ko-leninskej politike Komunistickej strany Československa a socialis- 
tického štátu, priatelstvu k Sovietskemu zvázu.«Ú 


V kádrovej politike poznávania Iudí, najmá vedúcich pracovníkov, 
v súčasnom období dóležité miesto zaujíma triedny prístup. 


d) Pri riadení je dóležité poznanie subjektu riadenia, dóvera k nemu, 
pripravenosť, uvedomelé exponovanie sa za politiku a ideológiu. To vy- 
plýva zo vzájomného poznania faktora a dóvery, že sa zamýšlřaná vec 
podarí. Tu hrá významný úlohu psychologická stránka, pocit dóvery a 
pri možnom neúspechu ochota vedůceho spolu sa podielřať na zodpo- 
vednosti, priznať si chybu a energicky ju napraviť. To sa týka jednot- 
livca 1 celého orgánu, a ako hovoril Leuin, 1 celej strany. 


Uvedené podstatné stránky spoločenských procesov pri riadení si 
vyžadujú rešpektovanie živého prístupu k živým javom. Konkrétne ria- 
denie vyžaduje jednotu teórie a praxe. Sme všetci neraz svedkami vol- 
by jednoduchšej cesty, t. j. rozhodovania na základe empfírie či intuí- 
cie; vedecky podložený systém riadenia vyžaduje najnovšie znalosti 
vedy o riešenom probléme. 


6 Z uznesenía predsedníctva ÚV KSČ ku kádrovej a personálnej prácí zo 
dňa 6. novembra 1970, Pravda, Bratislava 1971. 
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Lenin v najzložitejších situáciách žiadal, aby riadenie vychádzalo 
z dosiahnutia »...najváčšej úspory síl a čo najproduktívnejšieho využi- 
tia práce Iudí«.“ Lenin na inom mieste pokračuje: »Nestačí byť revolu- 
cionárom a stúpencom socializmu, alebo komunizmu vóbec, treba ve- 
dieť v každej chvíli nájsť osobitné ohniívko retaze, ktoré treba zo všet- 
kých síl uchopiť, aby sme mohli celú reťaz udržať a pevne pripravif pre- 
chod k ďalšiemu ohnivku. Ale poradie ohniviek, ich forma, ich zrefa- 
zenie, ich vzájomná odlišnosť nie sú historické reťaze, také jednoduché 
a primitívne, ako v obyčajnej reťazi, ktorú skul kováč.? 


V oblasti riadiacej práce móže sa i strana i orgány dopustiť chýb. 
Politika, ktorú Lenin charakterizuje i ako »vedu a umenie«, sa ne- 
bojí zrevidovať svoje názory na tie otázky, ktoré si vynucujú zmenené 
podmienky v živote. V istých etapách práce stnany móžu a musia sa 
odohrať príkre zvraty, historické obraty, vznikajú kvalitatívne nové 
problémy; ak sa dostala určitá koncepcia do rozporu so životom, sku- 
točnosťou alebo sa vyčerpala, strana nemóže predstierať, akoby bolo 
všetko v poriadku. 

Cesta k pravde a jej realizácia je zložitá, zdlhavá a nie vždy 
úspešná. Cesta k nej nemóže ísť cez »rady« v rokoch 1967 a 1968, aby 
sa u nás proti integrovanej politickej moci a politike postavila »inte- 
grovaná kritika«, aby marxizmus ako otvorený systém prijímal aj iné 
názory v rozpore so svojimi princípmi. Poznanie musí práve elimino- 
vať kontrapolitické a revizionistické názory, aby sa zvýraznilo a 


akceptovalo skutočné poznanie a realizovanie najefektívnejšej mož- 
nosti. 


7 Spisy, zv. 28, str. 357, Bratislava 1954. 
8 V. I Lenin, Spisy, zv. 33, Bratislava, str. 91. 
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KAREL NESÁZAL 


Charakter a tendence 
vývoje naší epochy 


Jaký je svět, v němž žijeme, jak se bude vyvíjet, kde hledat jistoty, 
že vývoj povede k lepšímu — to jsou otázky, které si lidé kladli již 
odedávna. Různost odpovědí nevyplývá bezprostředně jen z dosažené 
úrovně poznání, ale je také determinována třídními zájmy poznáva- 
jícího subjektu. Subjekt obvykle dospěje k pravdivému poznání jen 
tehdy, jestliže jeho zájem není s tímto poznáním v rozporu. Takovýmto 
subjektem v rozhodujících a základních otázkách je dělnická třída a 
nemůže jím být buržoazie. Zájmem buržoazie totiž není revoluční pře- 
tváření světa, v němž sama má vládnoucí postavení. Její ideologové 
vytvářejí proto nevědecké teorie, které kapitalismus glorifikují, pre- 
zentujíce jej jako spoločenský řád, mající právě nyní velké perspek- 
tivy?, a který je v podstatě věčný. V jejich poznání společnosti a je- 
jího vývoje nejde jen o ahistoričnost (jejímž korelátem v politice je 
reakčnost). Buržoazní ideologie je falešným vědomím také potud, po- 
kud vydává zájem buržoazie za zájem všech, a pokud vychází z ide- 
alísmu. Jedině důslednou vědeckou teorií společenského vývoje, jejíž 
správnost potvrzuje společenská praxe, je vědecký světový názor děl- 
nické třídy — marxismus-leninismus. Umožňuje zcela konkrétně a 
objektivně analyzovat současnou skutečnost a předpovídat budoucnost. 
Je tedy také spolehlivým východiskem pro vědecké určení charakteru 
současné epochy. 


Proč je vědecké určení charakteru epochy a jeho správné pochopení 
tak významné? Především proto, že je základním, globálním výcho- 


1 »Lidé vždy byli a budou prostoduchými oběťmi klamu 1 sebeklamu v poli- 
tice, dokud se nenaučí za nejrůznějšími mravními, náboženskými, politickými 
a sociálním! frázemi, deklaracemti a sliby hledat zájmy těch či oněch tříd.« 
(V. L Lenin, Spisy, sv. 19, str. 16.) 


2 Např. anglický buržoazní ekonom Schonfield dokazuje ve svých výzkumech 
zvláštnosti kapitalismu po 2. světové válce. V práci Modern kapitalism (Lon- 
don 1965, str. 46—63) píše: »Soustavný rozkvět a nepřetržitý růst v průběhu 


posledních let jsou možné ( v budouvnosti... Základní podmínky 2. poloviny 
XX. století jsou pro Kap'ta-ismus příznivější než ve všech předcházejících eta- 
pách jeho dějín.« [Citováno podle J. A. soko'ová VTR a revoluční proces, Vo- 


prosy filosofii, č. 3, 4, 1970.) 
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diskem k sociální prognóze, neboť odhaluje objektivní tendence his- 
torického vývoje společnosti; dále proto, že ukazůje historický, spo- 
lečenský subjekt, který je s to dějinnou možnost proměnit ve skuteč- 
nost. Akceptovaný, vědecky určený charakter epochy je tedy součástí 
ideově politického a ideově morálního systému hodnot, které napo- 
máhají k objektivaci aktuálních či potenciálních motivací aktivity po- 
krokových společenských sil, bojujících za přetváření světa. V tomto 
smyslu také poznání charakteru epochy přispívá ke stanovení stra- 
tegie a taktiky mezinárodního dělnického a komunistického hnutí 
I! jeho jednotlivých oddílů. 


Obecný význam správného, vědeckého určení charakteru epochy 
| jeho akceptace je zvýrazněn zejména v posledních desetiletích. Je 
to dáno jak narůstající dynamikou společenského pohybu (která aktu- 
alizuje nutnost zásahů subjektu v reálném čase; za těchto okolností 
je pak stanovení správné strategie a taktiky mezinárodního komunis- 
tického a dělnického hnutí obzvláště důležité), tak 1 zintenzívněním 
ideologické formy třídního boje, zejména od počátku šedesátých let 
stupňující se tzv. ideologicko-psychologickou válkou. Antikomunismus, 
využívaje revizionismu, útočí v této válce také na marxisticko-lenin- 
ské určení charakteru epochy. Jak dále uvidíme, útok soustřeďuje ne- 
jen na určení jejího obsahu a tendencí jejího vývoje, ale také na určení 
společenské třídy, která — jak říká V. I. Lenin — je v popředí epo- 
chy. Kritická analýza těchto útoků však předpokládá stručné shrnutí 
marxisticko-leninských principů určení charakteru epochy. 


Základní Marxova a Engelsova teoretická východiska pro určování 
charakteru epochy prostupují celým jejich dílem, jsouce součástí ře- 
šení všech významných otázek; ať už jde o formování nové materia- 
listické filosofie dějin — tj. o pohled na společnost jako na přírodně 
historický proces, nebo o kritickou analýzu  kapitalisticko-spole- 
čensko-ekonomické formace a o důkaz nutnosti jejího zániku cestou 
socialistické revoluce, nebo o přeměnu hypotézy o historické úloze 
dělnické třídy ve vědeckou teorii apod. Pro určení a pochopení cha- 
rakteru soudobé epochy jsou pak zejména důležité ty části prací 
Marxe a Engelse, v nichž se autoři zabývají periodizací lidských dějin, 
a v rámci této periodizace — určením hlavního rozporu současnosti. 


Jaká jsou kritéria, podle nichž Marx a Engels rozlišují jednotlivé 
etapy společenského vývoje? 


V Německé ideologii je to ještě tzv. forma vlastnictví; rozlišuje se 
zde vlastnictví kmenové, antické, feudální a novodobé. Avšak v stati 
„Námezdní práce a kapitál“ jsou to již výrobní vztahy. V uvedené práci 
K. Marx píše: „Výrobní vztahy tvoří ve svém souhrnu to, co se nazývá 
společenskými vztahy, společností, a to společností na určitém stupni 
dějinného vývoje, společností mající zvláštní odlišný charakter. Antická 
společnost, feudální společnost, buržoazní společnost jsou takovými 
souhrny výrobních vztahů, z nichž každý označuje zároveň zvlášť vý- 


3 V. L Lenin, Spisy, sv. 21, str. 141, 
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vojový stupeň v dějinách lidstva.“4 V souladu se zaměřením našeho 
studia si všimneme dvou stránek významu kategorie výrobních vztahů. 

Pojem výrobní vztah nám především umožňuje postihnout dynamiku 
společenského vývoje jako přírodně historického procesu. Jak? Struč- 
ně řečeno: Rozvoj výrobních sil na určitém stupni svého vývoje vy- 
nucuje prostřednictvím růstu kvantity výrobních vztahů změnu jejich 
kvality. Změna kvality výrobních vztahů může se však realizovat je- 
dině cestou sociální revoluce; v moderních dějinách jedině cestou re- 
voluce socialistické 5 V tomto smyslu jsou dějiny všech dosavadních 
společností dějinami třídních bojů. Třídní boj mezí buržoazií a pro- 
letariátem dosáhl však již takového stupně, že „vykořisťovaná a utla- 
čovaná třída (proletariát) se již nemůže osvobodit od vykořisťující a 
utlačující třídy (buržoazie), neosvobodí-lí zároveň navždy celou spo- 
lečnost od vykořisťování, útlaku a třídních bojů“.“ Vcelku K. Marx a 
B. Engels rozdělují společenský vývoj na tři velké etapy: předtřídní 
společnost, třídní společnost a beztřídní společnost — komunismus, 
jako počátek pravé lidské historie. 

Výrobní vztah je dále kategorií, která také charakterizuje určitou 
historickou etapu ve vývoji společnosti, neboť je součástí pojmu Spo- 
lečensko-ekonomické formace. 

Společensko-ekonomické formace jsou ovšem velkými základními 
periodami. Samy o sobě neurčují charakter doby s takovou rozlišovací 
úrovní, aby se z tohoto určení daly přímo odvozovat úkoly pro spo- 
lečenské síly zainteresované na revolučních proměnách společnosti. 
Takovéto bližší určení umožňuje pojem epocha, hlouběji a podrobněji 
rozpracovaný V. I. Leninem. 

Leninův přínos k teorii epochy je integrální součástí jeho příspěvku 
k rozvinutí marxismu v nových, změněných historických podmínkách, 
kdy na jedné straně se kapitalismus dostává do prvého stadia své 
všeobecné krize, a na druhé straně sílí revoluční hnutí proletariátu. 
Lenin rozvíjí marxismus právě v zájmu tohoto hnutí a v těsné spojitosti 
s jeho praktickými úkoly v boji proti buržoazii. Jako důsledný pokra- 
čovatel K. Marxe a B. Engelse dává svým dílem v teoril Í v praxi odpo- 
věď na základní otázky rozvoje marxismu, dělnického hnutí a lidstva 
vůbec v těchto nových podmínkách. S jeho jménem je spjat vznik stra- 
ny nového, marxisticko-leninského typu. S jeho jménem je spjat 1 nej- 
hlubší a nejhumánnější politický převrat v lidských dějinách — Velká 
říjnová socialistická revoluce a vznik prvé socialistické země na světě 
— Svazu sovětských socialistických republik — 1 vytvoření světové so- 
cialistické soustavy. S jeho jménem jsou spjaty také všechny velké 
bitvy dělnické třídy i ostatních pokrokových společenských sil proti 


4 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy, sv. I, str. 86. 

5 Samozřejmě že také nová kvalita výrobních vztahů zpětně působí pro- 
střednictvím růstu jejich kvantity na rozvoj výrobních sil. Podrobněji o dia- 
lektice výrobních sil a výrobních vztahů víz I. Hrůza, VTR a Marxův Kapitál, 
Příspěvky k vědeckému komunismu II, VŠP ÚV KSČ, Praha 1972. 

6 K. Marx, B. Engels, Manifest komunistické strany, Vybrané spisy, sv. I, 
ste. 25. 

7 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy, sv. I. str. 21. 
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kapitalismu, za socialismus, mír a demokracii. Právem říkáme, že le- 
ninismus je marxismus XX. století, marxismus naší epochy. 


Lenin používá výraz epocha v několika významech, velmi často 
např. jako synonymum pojmu doba. Nás však zajímá jeho užití ve 
smyslu kategoriálním, kdy představuje objektivně vymezený historický 
úsek celosvětového společenského pohybu, kratší než období společen- 
sko-ekonomické formace, které konečně mohou v různých částech svě- 
ta v jedné a téže epoše existovat vedle sebe 1 jako formace rozdílné. 
Vymezit charakter epochy znamená určit „její hlavní obsah, hlavní 
směr jejího vývoje, hlavní zvláštnosti historické situace dané epochy 
atd., a tak můžeme vědět a víme, která třída stojí v popředí příslušné 
epochy““. V této souvislosti Lenin uvádí! také v marxistické lite- 
ratuře v té době obvyklou periodizaci epochy. Epocha od Velké fran- 
couzské revoluce do Pařížské komuny (1789—1871) je epochou vze- 
stupu buržoazie a jejího naprostého vítězství. Následující epocha 
(1871—1914) je epochou neomezeného panství buržoazie a zároveň je- 
jího úpadku. Je epochou přechodu ke kapitálu reakčnímu a ultrare- 
akčnímu. Je to epocha, kdy nová třída, dělnická třída, připravuje a 
pomalu shromažďuje své síly. A konečně naše epocha (1914—) pří- 
vádí buržoazii do stejné „situace“, jako byli feudálové v epoše první. 
Jejím hlavním, globálním obsahem je „odstranění kapitalismu a jeho 
pozůstatků, položení základů komunistického pořádku“!l. Cestu k té- 
to kvalitativně zcela nové epoše v historii lidstva otevřela první so- 
cialistická revoluce na světě — Velká říjnová socialistická revoluce. 
„Můžeme být právem hrdi a jsme hrdí na to,“ napsal v r. 1921 V. I. 
Lenin, „že máme to štěstí zahájit budování sovětského státu a tím za- 
hájit novou epochu světových dějin, epochu panství nové třídy, která 
je ve všech kapitalistických zemích utlačována a která všude spěje 
k novému životu, k vítězství nad buržoazifí, k diktatuře proletariátu, 
k osvobození lidstva od jařma kapitálu a od impertalistických válek.“12 


Leninovo vědecké pojetí charakteru současné epochy bylo také 
východiskem při jejím definování na mezinárodních poradách ko- 
munístických a dělnických stran v Moskvě v letech 1957 a 1960. „Naše 
epocha, jejíž hlavní obsah tvoří přechod od kapitalismu k socialismu, 
zahájený Velkou říjnovou socialistickou revolucí“ praví se v Prohlá- 
šení, „je epochou zápasu dvou protichůdných společenských soustav, 
epochou socialistických a národně osvobozeneckých revolucí, epochou 
rozkladu imperialismu, likvidace koloniálního systému, epochou pře- 
chodu stále nových národů na cestu soclalismu, vítězství socialismu 
a komunismu v celosvětovém měřítku.“!5 Vedoucí společenskou silou 


: pal viz J. Krempová, K Leninově charakteristice epochy, Nová mvsl, 
. 4/1970. 

9 V. L Lenin, Spisy, sv. 21, str. 141. 

10 Tamtéž, str 142, 143. 

11 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 392. 

12 V. L Lenin, Spisy, sv. 33, str. 46. 

13 Dokumenty z porad představitelů komunistických a dělnických stran 
v Moskvě, v letech 1957 a 1960, Praha 1981, str. 49. 
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současné epochy je mezinárodní dělnická třída a její hlavní opora 
— světová socialistická soustava. 


Z uvedené citace je zřejmé, že porady akceptovaly změny, které na- 
staly po Říjnové revolucí. Se vznikem prvního socialistického státu na 
světě a později celé socialistické soustavy se nejen všechny rozpory 
kapitalismu neobyčejně zostřují a vyhrocují, ale vzniká také nový roz- 
por v mezinárodních vztazích — rozpor mezi zanikající kapitalistickou 
společensko-ekonomickou formací a vznikající komunistickou formací. 
Přesněji řečeno — tento nový rozpor je základním rozporem současné 
epochy, neboť v sobě koncentruje všechny ostatní rozpory současného 
světa — rozpor mezi dělnickou třídou a buržoazií, mezi prací a ka- 
pitálem; projevuje se ve všech sférách společenského života — v eko- 
nomice, politice a ideologii, odráží základní obsah současné epochy 
— přechod od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku. Na roz- 
díl od rozporů kapitalistického světa má tento základní rozpor glo- 
bální charakter, ovlivňuje svět jako celek, ovlivňuje průběh a výsledky 
třídního boje socialistických a kapitalistických sil, které tvoří osu veš- 
kerého světového dění, na nichž závisí osudy světa. Nelze nevidět, že 
1 všechny ostatní rozpory kapitalistického světa se do značné míry vy- 
víjejí pod vlivem rozporu mezí socialismem a kapitalismem. 


Skutečnost, že rozpor mezi socialismem a kapitalismem tvoří základ 
světového vývoje, objevil již V. I. Lenin: „Vzájemné vztahy národa, ce- 
lý světový systém států jsou určovány bojem nevelké skupiny impe- 
rialistických národů proti sovětskému hnutí a sovětským státům, v je- 
jichž čele stojí sovětské Rusko. Pustíme-lí tohle ze zřetele, nedoká- 
žeme správně formulovat žádnou národnostní nebo koloniální otázku, 
1 kdyby šlo o nejodlehlejší kout na světě. Jedině tehdy, budou-li se 
komunistické strany řídit tímto hlediskem, mohou dospět k správnému 
pojetí politických otázek jak v civilizovaných, tak 1 v zaostalých ze- 
mích a správně je řešit.“l4 


Vědecké odhalení základního globálního třídně antagonistického 
rozporu současné epochy, pochopené zejména společenskými silami 
zainteresovanými vzhledem k jejich materiálnímu bytí na konečném 
vítězství socialismu a komunismu na celém světě, je výrazným mo- 
tivujícím zdrojem revoluční aktivity těchto společenských síl. To sí 
velmi dobře uvědomuje buržoazie. Proto se všemožně snaží, hájíc evé 
třídní zájmy, poznanou pravdu o základním rozporu současné epochy 
zastřít a rozmělnit tak revoluční vystoupení historického subjektu 
— dělnické třídy a jejích spojenců. Jednou z koncepcí, kterou k to- 
muto ideologickém manévru používá, je tzv. teorie konvergence. Prá- 
vem tuto teorii považuje M. B. Mitin za jednu z hlavních strategic- 
kých ldejí soudobého antikomunismu.'5 „Podle této teorie, píše J. 
Tauchman, „socialismus a kapitalismus ve svém vývoji překonávají 


14 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 23. 

B Sovremennye buržoaznye teorii o slíjanií kapitalizma, Nauka, Moskva 
1970; slovenský překlad: Sýčasné buržoazne teórie © splývaní kapitalizmu a 
socializmu, Pravda, Bratislava 197L, str. 15. 
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vnitřní nedostatky a přebírají a využívají pozitivní prvky jeden dru- 
ného, v důsledku čehož se postupně „smiřují' a „sbližují, až v bu- 
doucností splynou a vytvoří jediný „optimální řád, oproštěný od ne- 
dostatků kapitalismu a socialismu a nadaný jejich přednostmi.“16 
V takovémto „pojetí“ dynamiky společenského vývoje se samozřejmě 
základní třídně antagonistický rozpor současné epochy mezi socialis- 
mem a kapitalismem — a tudíž také 1 jeho řešení cestou revolučních 
proměn světa od kapitalismu k socialismu a vyspělému komunismu 
— neakceptuje, neboť např. 60ukromé vlastnictví výrobních prostřed- 
ků, fixující kapitalistické výrobní vztahy, se za „nedostatek“ kapi- 
talismu nepovažuje.!" „Stává se režim soukromého vlastnictví a kon- 
kurence brzdou vývoje výrobních sil? Musí tento režim ustoupit so- 
ctalistickému režimu?“— ptá se francouzský buržoazní sociolog R. 
Aron a odpovídá, že soukromé vlastnictví samo o sobě není zlem, po- 
kud 66 ho „nezneužívá“. „Jestliže za kapitalistického systému kapi- 
talisté mají velké zisky a používají jich k vlastnímu přepychu, je tento 
systém hanebný. Jestliže však v kapitalistickém systému většina pří- 
jmů, které si kapitalisté přivlastňují, je jimi znovu investována, není 
důležité, že příjmy procházejí rukama soukromých osob, aby se znovu 
vrátily do různých sektorů hospodářství.“18 


Na druhé straně za „zdokonalení“ socialismu považují antikomunisté 
a pravicoví oportunisté jeho přeměnu v nesocialistickém směru, tj. 
zřeknutí se socialistických principů,!“ tak jak k tomu došlo i při 
kontrarevolučním vývoji po lednu 1968 u nás. K přímému vlivu teorie 
konvergence v Československu se vyjádřil známý anglický teoretik 
Petr D. J. Wiles v přednášce o konvergenci východních a západních 
hospodářských systémů, konané 3. 5. 1968 v Ústavě pro světové hos- 
podářství university v Kielu těmito slovy: „V Československu, které vy- 
tváří extrémní příklad konvergence ve východní Evropě, vznikne sku- 
tečný trh. Plánování se změní na pouhé sdělování informací. Ještě to- 
mu tak není, ale takové jsou úmysly její vedoucí skupiny.“% 


Reakčnost nevědecké teorie konvergence a její třídní podstatu a spo- 
lečenskou funkci potvrzují někteří buržoazní autoři sami. Např. známí 
američtí ideologové antikomunismu Z. Brzezinskí a S. Huntington ote- 
vřeně přiznávají: „Většina teorií tzv. konvergence ve skutečnosti po- 
stuluje nikoliv konvergenci, ale pohlcení protikladného systému.“21 


16 Podrobněji viz J. Tauchman, K teoril konvergence, Nová mysl, č. 8—9, 
1971, str. 1202, nebo také např. H. Meissner, Teória konvergencie a skutoč- 
nosf, Pravda, Bratislava 1971, str. 34—38, nebo práce citovaná v poznámce 15, 
obsahující celkem 16 statí k teorii konvergence. 


17 Viz Rostoucí úloha leninismu v současné epoše a kritika antikomunismu, 
vydalo Ideologické oddělení ÚV KSČ, 1970, díl III. 


48 R. Aron, Dix-huit lecons sur la société industrielle, Paříž 1962, str. 115. 
19 Srv. H. Meissner, cit. dílo, str. 37, a dílo cit. v pozn. 15, str. 141. 


2 P. D. J. Wiles, Zur Frage der Konvergent čstlicher und westlicher Wirt- 
schaftssysteme, Kiel 1968, s. 6; citováno podle H. Meissnera, str. 122. 


21 Z. Brzezinski, S. Huntington, Political power: USA —USSR, New York 1964, 
419, citováno podle díla uvedeného v pozn. 15, str. 8. 
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Pro působení buržoazní ideologie vytváří prostor nejen pravicově 
revizionistická úchylka, ale jakákoliv úchylka od marxismu-leninismu, 
včetně úchylky maoistické. „Jsme pro normalizaci s Čínskou lidovou 
republikou, odmítáme však antileninské politické a ideové teze mao- 
ismu, zejména takové hodnocení hlavního rozporu současné epochy, 
jako by hlavním rozporem byl rozpor mezi dvěma supervelmocemi na 
straně jedné a celým ostatním světem na straně druhé v čele s Čínou.?ž 
To je naprostý ústup marxistů z třídních marxistických pozic, pře- 
chod na antimarxistickou pozici antisovětismu.“?5 


Pro naši epochu je charakteristické, že je epochou přechodnou, re- 
voluční, neboť jednotlivé staré kapitalistické společensko-ekonomické 
formace jsou postupně nahrazovány formacemi novými, komunistic- 
kými. Světový revoluční proces zanikání imperialismu a upevňování 
socialismu a komunismu je tedy rozložen do celé historické epochy.?s 
Nelze ji už nazvat epochou imperialistickou, neboť imperialismus, 
přestože ještě nepřestal existovat, již není jedinou vládnoucí silou ve 
světě a neurčuje základní obsah epochy. Jejím základním znakem je 
zanikání imperialismu a upevňování socialismu. Při větší rozlišovací 
úrovní můžeme tuto epochu rozdělit na tři na sebe navazující eta- 
py?3, které souvisí s třemi etapami všeobecné krize kapitalismu.?8 
Jednotlivé etapy naší epochy vyjadřují stupně naplňování jejího obsa- 
hu. Každá etapa představuje nová vítězství socialismu a oslabení po- 
zic kapitalismu, nové úspěšné výsledky ve formování a vítězném po- 
stupu tří velkých revolučních protiimperialistických sil současnosti: 
světového systému socialismu, mezinárodní dělnické třídy a národně 
osvobozeneckého hnutí. V prvé etapě naší epochy (přibližně v letech 
1917—1939) dochází vítězstvím Velké říjnová socialistické revoluce 
k rozbití monolitní jednoty světové kapitalistické soustavy. Vzniká první 
socialistický stát na světě — Svaz sovětských socialistických republik 
— základ a předpoklad budoucího vzniku světové soustavy socialismu. . 
Velká říjnová socialistická revoluce dala také mocný impuls k for- 
mování mezinárodního komunistického a dělnického hnutí?“ a bez- 
prostředně pod jejím vlivem došlo k mohutnému rozmachu národně 


22 Viz také citace z pekingských listů Žen-min ž-pao, Czefanzziim pao a Ča- 
sopisu Hunzí, kterou uvádí J. Pražský v Otázkách míru a socialismu, č. 9, 1971, 
str. 82. 

23 F. Havlíček, Aktuální otázky propagandy mezinárodních vztahů a dělnic- 
kéno hnutí, Marxismus a současnost, č. 4, 1971, VŠP ÚV KSČ, Praha, str. 27. 

24 © zákonitostech tohoto procesu píše V. Z. Serdjuk v článku Zakonomer- 
ností rozvitija minovogo revoljucionnogo processa na Ssovremennom etape, 
otištěném ve sborníku Problémy naučnogo kommunizma, vypusk 3, Mysl, 
Moskva 1969, str. 96. 

23 Srv. J. Krempová, K problému interpretace charakteru současné epochy, 
VŠP ÚV KSČ, Praha 1971, str. 23—30. 

28 Srv. P. N. Fedosejev a kol., Základy vědeckého komunismu, Svoboda, Pra- 
ha 1971, str. 118 a 119. 

27 Nepř. v letech 1918—1922 vzniklo ve světě asi 40 komunistických stran, 
proletářské revoluce vypukly ve Finsku, Maďarsku a Bavorsku, velké revoluč- 
ní akce a masová stávková hnutí zachvátily většinu zemí. Viz P. N. Fedosejev 
a kol., cit. dílo, str. 92 a 93. 
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osvobozenckého hnutí v asijských a afrických zemích (v Číně, Indil, 
Turecku, Maroku, Egyptě a v Latinské Americe). Říjnová revoluce tím 
položila základ ke krizi koloniální soustavy imperialismu a ukázala 
všem utlačovaným národům cestu k osvobození z koloniálního otroc- 
tví. 

V druhé etapě soudobé epochy (přibližně od začátku druhé světové 
války do konce padesátých let) došlo k dalšímu výraznému oslabení 
sil kapitalismu. Úderné síly mezinárodního imperialismu — německý 
fašismus a japonský militarismus, namířené zejména k likvidaci první- 
ho socialistického státu na světě, Sovětského svazu — byly zniče- 
ny?, vzniká světová socialistická soustava, která se postupně stává 
rozhodujícím faktorem rozvoje lidské společnosti, sílí revoluční akti- 
vita mezinárodní dělnické třídy a nadále se prohlubuje krize kolo- 
niální soustavy imperialismu. 


Pokud jde o nynější etapu naší epochy, představuje opět další krok 
k naplnění jejího obsahu. Světová socialistická soustava se stala roz- 
hodující protiimperialistickou silou. O mohutnosti růstu dělnického 
hnutí svědčí např. rozmach stávkových bojů, které jsou nezvratným 
faktem o zostření třídního boje v kapitalistíckém světě. Od r. 1960 
do r. 1968 v průmyslově vyspělých kapitalistických zemích stávkovalo 
více než 300 millónů lidí, zatímco v předcházejících čtrnácti letech 
se stávek účastnilo 150 miliónů lidí. A koloniální soustava, tento 
obrovský zdroj vykořisťování a hanebného olupováníš!, byla téměř 
JHkvidována. „Krach koloniální soustavy, získání politické nezávislosti 
zeměmí bývalé koloniální a polokoloniální okrajové oblasti imperia- 
lismu znamenaly hluboký revoluční zlom v životě lidu, jenž tvořil 60 % 
obyvatelstva zeměkoule.“$* 


Marxistícko-leninskou charakteristiku nynější etapy přechodu od 
kapitalismu k socialismu a jejích hlavních sjednocujících se revoluč- 
ních sil vypracovala mezinárodní porada představitelů komunistických 
a dělnických stran v Moskvě v červnu 1969. K jejím vávěrům se jed- 
noznačně přihlásily jak KSSS na svém XXIV. sjezdu, tak 1 KSČ na 
svém XIV. sjezdu. Aniž bychom se touto poradou zabývali podrobněji, 
zdůrazněme, že porada potvrdila na základě hluboké vědecké analýzy 
správnost hodnocení charakteru soudobé epochy, přijatého na před- 
cházejících poradách. V jednom z hlavních dokumentů přijatých na 


28 »Boj s fašismem si vyžádal více než 20 miliónů životů sovětských lidí. 
Hitlerovští okupanti zničili na území SSSR 1710 měst a osad, přes 70 tisíc 
obcí a vesníc.« — Viz P. N. Fedosejev a kol., cit. dílo, str. 174. 

29 Podnětná fakta o soutěžení a bojl světové socialistické a kapitalistické 
soustavy, viz např. článek P. Barta Dvě soustavy dnes a zítra, Otázky míru a 
socialismu, č. 1, 1971, str. 42—47, nebo P. N. Fedosejev a kol., cit. dílo, str. 
110 a 11li. 

4 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran, projev 
generálního tajemníka ÚV KSSS L. Brežněva, str. 15. Některé další údaje viz 
tamtéž nebo v cit. článku P. Barta, str. 44. 

51 Některá fakta viz Obžalovací spis prot! imperialismu, Otázky míru a so- 
ctalismu, č. 7, 1969, str. 31. 

52 P. N. Fedosejev a kol., cít. dílo, str. 140. 
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poradě se praví: „Světové revoluční hnutí, nehledě na potíže a ne- 
úspěchy jeho jednotlivých oddílů, postupuje dále vpřed. Imperialismus 
svými protiútoky nedokázal změnit celkový poměr sil ve svůj pro- 
spěch. Díky rostoucí hospodářské, politické a vojenské síle a míru- 
milovné zahraniční politice Sovětského svazu a dalších socialistických 
států, díky vystoupením mezinárodního proletariátu a všech bojovníků 
protí imperialismu a za národní osvobození, širokému rozmachu hnutí 
na obranu míru se podařilo zabránit rozpoutání světové války. Socia- 
lsmus, který zvítězil na jedné třetině zeměkoule, dosáhl nových úspě- 
chů v celosvětovém bojí o rozum a srdce lidí. Události posledního de- 
setiletí potvrdily správnost marxisticko-leninského hodnocení charak- 
teru současné epochy, jejího obsahu a hlavních tendencí. Naše epocha 
je epochou přechodu od kapitalismu k socíalismu.“*55 


Porada odhalila agresívní nelidskou reakční tvář soudobého impe- 
rlalismu a stanovíla strategickou a taktickou orientaci hlavních pro- 
tiimperialístických sil — světové soustavy socialismu, mezinárodní 
dělnické třídy a národně osvobozeneckého hnutí, nutnost a možnosti 
jejich dalšího vzájemného sjednocování“ v jednotnou protiimperia- 
listíckou frontu. Pro upevnění jednoty této fronty má neobyčejně vel- 
ký význam jednota zemí světové socialistické soustavy na zásadách 
marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, solidarity a 
vzájemné podpory, respektování samostatnosti a rovnoprávnosti a vzá- 
jemného nevměšování do vnitřních záležitostí. Významným faktorem 
spojení všech protiimperialistických sil je sjednocení komunistických 
a dělnických stran.“5 Těchto několik poznámek k moskevské poradě 
představitelů komunistických a dělnických stran z roku 1969, které 
bezprostředně souvisí s naším tématem, nevyčerpává celé myšlenkové 
bohatství jejích závěrů. Uveďme alespoň jeden. 


Vědeckotechnická revoluce, která je důležitou podmínkou rozvoje 
socialistické společnosti, „se stala jedním z hlavních úseků historic- 
kého soutěžení mezi kapitalismem a socialismem“.* Proč tomu tak 
je? Mimo jiné proto, že vědeckotechnická revoluce začíná být v roz- 
voji výrobních sil jevem výrazně typickým. Předpokladem jejího plné- 
ho uplatnění a zárukou skutečně humanistického vvužití jejích vý- 
sledků je však revoluce socialistická. Vědeckotechnická revoluce je 
pouze částí sociální revoluce a nesmí se s ní ztotožňovat. Takové ne- 
správné stanovisko zastávají mnohé buržoazní a revizionistické kon- 


55 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran, Svo- 
boda, Praha 1969, str. 52 a 53. 

3 Některé ideje k tomuto problému viz např. G. Chiase, Hlavní revoluční sí- 
ly a jejich vzájemné působení, Otázky míru a socialismu č. 9, 1971, str. 63. 

5 „Účastníci porady soudí, že důležitou podmínkou znásobení přínosu ko- 
munistických a dělníckých stran k řešení problémů, před nimiž stojí národy, 
je pozvednutí jednoty saniého komunistického hnutí na vyšší úroveň, která 
odpovídá současným požadavkům. To vyžaduje energické a stálé úsilí všech 
stran. Sjednocení komunistických a dělnických stran je významným činitelem 
Spajaní všech protiimperialistických sil.« (Dokumenty moskevské porady ko- 
munistických a dělnických stran, Svoboda, Praha 1969, str. 76.). 

54 Tamtéž, str. 653. 
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cepce, které deformují charakter soudobé epochy 7 Jak prokazuje věda 
1 praxe, rozvoj vědy a techniky je determinován sociálně ekonomicky 
a závisí na pohybu společenských potřeb a protikladů a na pohybu 
vládnoucích ekonomických vztahů.** (Což samozřejmě neznamená po- 
pření relativně samostatného působení vnitřních zákonitostí samotné 
vědy a techniky na jejich rozvoj, a neznamená to také popření dialek- 
tičnosti vztahu vědy, techniky a společnosti.) Právem proto J. S. Me- 
leščenko a S. V. Šucharin hovoří o dvou variantách vědeckotechnické 
revoluce — o socialistické a kapitalistické.“* A zde právě, na tomto 
perspektivním bojišti, má socialismus obrovskou šanci. 


57 Aktuálně se kritikou těchto koncepcí zabývají např. I. Hrůza (viz cit. dí- 
lo), J. Sedlák, Zahraničně politizké prognózy Z. Brzezinského, Nová mysl, č. 
10, 1971, str. 1480, I. A. Sokolov (viz cit. dílo), nebo S. P. Trapeznikov, Leni- 
nízm a sovremennaja naučno-techničeskaja revoljucija, Voprosy filosofii, č. 4, 
1970. 

38 Srv. J. S. Meleščenko, S. V. Šuchardin, Podstata a základní směry vědec- 
kotechnické revoluce, Filosofický časopis, č. 1, 1971, str. 65. 

39 J S. Meleščenko, S. V. Šuchardin, cit. dílo, str. 79, 80. 
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O. IVANOV 


Nová taktika — starý cíl 


O některých zvláštnostech maoistického kursu 
na mezinárodním fóru 


Velmocenská rozbíječská politika pekingských předáků vážně po- 
škozuje zájmy světové socialistické soustavy a celého komunistického 
hnutí, brání protiimperialistickému boji pokrokových sil a negativně 
ovlivňuje celou mezinárodní situaci. Toho, co se dnes děje v Číně, vy- 
užívá protikomunistická propaganda, aby zdiskreditovala vědecký so- 
Cialismus a marxismus-leninismus jako takový. 

Praxe, politická platforma i projevy čínského vedení v poslední době 
naprosto jednoznačně ukazují, že hlavní zaměření politického kursu 
Mao Ce-tunga a jeho spolupracovníků, potvrzené IX. sjezdem KS Číny, 
zůstalo stejné: znamená odmítání proletářského třídního přístupu 
k hodnocení jevů společenského života, podkopávání společenství so- 
cialistických zemí a protiimperialistické fronty, zuřivý antisovětismus 
a snahu nastolit světovou hegemonii. 

Pokusy dosáhnout přímo a urychleně, bez ohledu na cokoli, rea- 
lizace tohoto kursu nepřinesly maoistům výsledky, jichž si přálí, ale 
naopak ještě více prohloubily vnitropolitickou krizi v zemi a také izo- 
laci Číny ve světě. A právě proto bylí maoisté nuceni v poslední době, 
aniž by ovšem ustoupili od svých strategických hegemonistických cílů, 
sáhnout k taktickým manévrům. A tak se všemožně snaží, aby dodali 
své politice klidnější, „mírumilovnější“ a úctyhodnější charakter. 


Po IX. sjezdu KS Číny se Mao Ce-tung spolu se svými stou- 
penci snaží dovršit politický převrat, uskutečněný v průběhu „kul- 
turní revoluce“, posílit režim svého panství v Číně a postupně zaktivi- 
zovat zahraniční politiku směřující k dosažení hegemonistických cílů. 

Pokud jde o vnitřní rozvoj v zemi, stojí dnes před maoisty jako 
hlavní úkol nezbytnost překonat vnitřní sociálně ekonomickou labilitu 
a posílit autoritu ústředních mocenských orgánů, oslabenou za „kul- 
turní revoluce“. Celá tato situace si vyžádala značnou pozornost a úsi- 
lí řešit problémy hospodářské a stranickostátní výstavby. Určitý po- 
řádek, který se dnes do společenskopolitického a hospodářského ži- 
vota zavádí, je však založen na všestranné militarizaci a udržování 
ovzduší „obklíčené pevnosti“. I nadále vzkvétá kult Mao Ce-tungovy 
osobnosti, neustalo se aní v demagogických tvrzeních, že maoistická 
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„kulturní revoluce“ byla „pro posílení diktatury proletariátu naprosto 
nutná“ a byla prý „mocným podnětem pro ekonomický, politický, 
ideologický a kulturní rozvoj země“. Řádění rudých gardistů, jejich 
zvůle vůči několika stům tisícům komunistů se vysvětluje jako výsledek 
jakýchsi „piklů a provokací nepřátel předsedy Maa“, tj. jako piklů Liu 
Šao-čchiho a jeho stoupenců. To všechno je součástí rozsáhlého po- 
litického manévru maoistů s cílem stabilizovat situaci v zemi. 

Tento proces relativní stabilizace probíhá však velmi nerovnoměrně 
a bolestně. V Číně ještě ani neutichly otřesy „kulturní revoluce“, spo- 
jené mimo jiné s rozsáhlými přesuny a změnami v kádrové politice 
strany a státu, a už v nejvyšším vedení maoistů vypukla nová politická 
krize. Stačí uvést, že z 25 členů a kandidátů politického byra ÚV KS 
Číny, ustaveného na IX. sjezdu v roce 1969, jich zmizelo z politického 
života přes polovinu, z pěti členů stálého výboru politického byra 
(takzvaná „pětka“ ) se nyní účastní politického života pouze dva. 

Ještě docela nedávno byl ve stanovách KS Číny náměstek předsedy 
ÚV a člen stálého výboru politického byra Lin Piao označován za 
„blízkého spolupracovníka“ a „pokračovatele“ díla Mao Ce-tunga. 
Zakrátko, ještě ani nestačil uschnout inkoust na tomto prohlášení, byl 
Lin Piao vzápětí po Liu Šao-čchím označen v Číně, jak oznamují za- 
hraniční agentury, za „velkého kariéristu a politického podvodníka“. 
V zemí trvá napětí, které se stejně jako dříve maoisté snaží oslabit 
rozdmycháváním protisovětské kampaně a posilováním válečné psy- 
chózy.! 


To všechno nelze vysvětlit jinak než bojem čínského vedení o moc. 
Všechno nasvědčuje tomu, že nová krize vyplynula z rozporů ve vlád- 
noucí špíčce maoistů o otázkách vnitřní politiky Pekingu a zahraničně 
politického kursu Čínské lidové republiky. 


Marxisticko .eninské strany, plně si vědomy nebezpečných důsledků 
maolstického kursu, věnují čínskému problému značnou pozornost. 
Svůj zásadní postoj vyjádřily na mezinárodní poradě komunistických 
a dělnických stran v Moskvě v červnu 1969. V tomto směru byla po- 
rada významnou etapou boje marxistů-leninovců za jednotu revoluč- 
ních řad, za čistotu marxisticko-leninského učení, proti antileninské 
a podvratné činnosti maoistů. 

XXIV. sjezd KSSS, stejně jako sjezdy ostatních marxisticko-lenin- 
ských stran, jež se v poslední době sešly, konstruktivní zahraniční po- 
litika SSSR 1 celková ofenzíva sil socialismu proti imperialismu a re- 
akci — to všechno opětně výrazně ukázalo nechutnost a podvratný 
charakter zahraničně politického kursu maoistů, jehož cílem je roz- 
štěpení světového revolučního hnutí. 


1 O rozsahu protisovětské kampaně, organizované dnes v Číně, svědčí velmi 
názorně 1 to, že za necelých jedenáct měsíců roku 1971 bylo v listu ŽEN- 
MIN Ž'-PAO, který je oficiálním mluvčím maoistického vedení, uveřejněno na 
400 materiálů obsahujících hrubé útoky na naši zemi a ve dvanácti Čístovh 
časopisu CHUNG-ČCHI bylo otištěno podobných publikací dvacet. Knižní trh 
Číny je zaplaven protisovětskou literaturou a pekingský rozhlas každý den 
šíří protisovětské pomluvy. 
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Čínským rozbíječům a jejich přisluhovačům v zahraničí byly zasa- 
zeny zdrcující rány, a to je donutilo přejít k pasívní obraně, začít re- 
vídovat taktiku. A jestlí přihlédneme navíc ke krachu imperialistické 
diverze proti socialismu v Československu (jak známo, maoisté rejdy 
protisocialistických sil v této zemi schvalovali) a rovněž k rozhod- 
nému odporu proti provokacím čínských úřadů na sovětsko-čínských 
hranicích, pak pochopíme ty hlavní příčiny, které donutily maoisty, 
aby změnili taktiku své podvratné činnosti na mezinárodním fóru. 

Proti rozbíječské politice Pekingu staví Komunistická strana Sovět- 
ského svazu spolu s ostatními bratrskými stranami boj za upevnění 
jednoty socialistických zemí a světového komunistického hnutí pro- 
tiimperialistických sil a rovněž svůj kurs normalizace mezistátních 
vztahů s Čínskou lidovou republikou. Tento kurs byl jasně vyjádřen 
ve zprávě ÚV KSSS o činnosti na XXIV. sjezdu strany, přednesené 
soudruhem L. I. Brežněvem, stejně jako v projevech delegátů, v rezoluci 
sjezdu ke zprávě o činnosti i v projevech a vystoupeních vedoucích 
představitelů bratrských marxisticko-leninských stran na sjezdu. KSSS 
a bratrské sírany v socialistických zemích jsou připraveny přispívat 
k všestrannému rozvoji mezistátních styků s Čínskou lidovou repu- 
blikou, aniž by se ovšem přitom zříkaly svých zásad a národních záj- 
mů. Marxisticko-leninské strany se zároveň ostře staví na odpor všem 
nenřátelským útokům a odhalují ideově teoretickou platformu mao- 
istů, jež je neslučitelná s marxismem-leninismem. 

Tato politika vychází z dlouhodobé perspektivy, slouží prohlubování 
jednoty mezinárodního komunistického a celého protiimperialistického 
hnutí a slouží konečně socialismu 1 v Číně samé. 

Dík tomuto internacionálnímu postoji zemí socialistického společen- 
ství vůči Číně, zásluhou jejich nesmlouvavosti při obraně zásad mar- 
xisinu-leninismu a rozhodného odporu proti podvratné činnosti vůči 
socialistickým státům a světovému revolučnímu hnutí se protiimpe- 
rialistickým silám podařilo plány maoistů na vytvoření centra, kte- 
ré mělo být jakousi protiváhou světového komunistického a dělnic- 
kého hnutí, zmařit a do značné míry záporné důsledky politiky Pekin- 
gu neutralizovat. 

V úsilf o dosažení svých cílů narazili maolsté na velmi vážné vni- 
tropolitické 1 mezinárodně politické těžkosti. Avanturismus v politice 
1 v praxi, vlastní maoismu, se dostal do hlubokého rozporu s realitou, 
neboť vytvořil předpoklady pro nové výbuchy politické krize v Číně. 
Politika Mao Ce-tunga a jeho nejbližších stoupenců naráží u pracu- 
jících Číny a členů Komunistické strany Číny na stále větší odpor. Ne 
proto náhodou Mao Ce-tung prohlásil, že k likvidaci opozice proti linii 
vládnoucí špičky a k upevnění moci, to znamená vojenskobyrokratické 
diktatury, „bude zapotřebí ještě tří nebo čtyř kulturních revolucí“. 

Naprosto ztroskotalo 1 úsilí maoistů dosáhnout šovinistických a he- 
gemonistických cílů přímým a bezohledným útokem proti těm silám, 
které čínští předáci považují za své hlavní odpůrce Ztroskotaly 1 na- 
děje čínských předáků, když šířili a uměle rozdmychávali výmysly 
o vojenském nebezpečí, které prý hrozí ze Sovětského svazu. 
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Skutečnost, že Sovětský svaz a ostatní bratrské země prosazují dů- 
sledný kurs skutečné normalizace vztahů s Čínou staví maoisty a je- 
jich protisovětskou propagandu jak uvnitř země, tak na mezinárodním 
fóru do obtížné situace. 

V čem spočívají charakteristické rysy nové taktiky maoistů? Nejná- 
zorněji se nové taktické metody Pekingu projevily v transformaci jeho 
zahraničně politických hesel. Maoisté polevili ve své propagaci ne- 
populárního hesla, vyhlášeného na IX. sjezdu KS Číny: „Buď válka vy- 
volá revoluci, nebo revoluce odvrátí válku.“ Na jaře roku 1970 maoisté 
místo toho vyhlásili jiné heslo: „Nebezpečí nové světové války stále 
ještě existuje a národy všech zemí na to musí být připraveny. Avšak 
hlavní tendencí ve světě je nyní revoluce.“ A tak, aniž by odvolali 
heslo světové války jakožto podle jejich názoru nejúčelnějšího pro- 
středku vyřešení rozporů současnosti, začali nyní stále častěji hovořit 
o své ochotě udržovat styky se všemi zeměmí, tedy 1 se socialistic- 
kými, a to na základě „pěti zásad mírového soužití“. Ryze vnější osla- 
bení militaristického tónu v prohlášeních Pekingu k mezinárodním 
otázkám je však nicméně 1 nadále provázeno protisovětským a pro- 
tisocialistickým zaměřením celé jeho zahraničně politické činností. 

V poslední době byla Čínská lidová republika uznána celou řadou 
kapitalistických států. Je však přitom příznačné, že zvláštní aktivitu 
v otázce uznání Číny projevují kapitalistické země, spojené tak či 
onak nejrůznějšími vojenskými svazky a pakty se Spojenými státy 
americkými. 

Logickým důsledkem nové taktické linie Pekingu na mezinárodním 
fóru je kurs otevřeného sbližování s vládnoucími kruhy největších 
imperialistických států. Stačí uvést, že na kapitalistický trh připadalo 
v roce 1970 82 procent zahraničně obchodního obratu ČLR. V roce 
1958 činil tento podíl pouhých 32 procent. Čísla mluví sama za sebe; 
svědčí o nové orientaci hospodářských styků ČLR, o přesunu ze so- 
cialistického trhu na kapitalistický. 

Spojené státy americké prožívají v současné době, jak známo, 
obrovské těžkosti, vyplývající především z jejich špinavé války ve 
Vietnamu. Stupňují agresívní akce proti národům Indočíny a aktivizují 
politiku „vietnamizace“. Washington se v této souvislosti snaží vyu- 
žívat „pekingské karty“; maoisté znovu de facto pomáhají americkým 
imperialístům dostat se z těžké situace v Indočíně. Ba co více, aby 
vládnoucí kruhy USA nemohly již vůbec zůstat na pochybách o lo- 
ajálním postoji Pekingu, rozvířil Mao Ce-tung spolu se svými nejbliž- 
ším! v Číně další kampaň antisovětismu. 

Sovětský svaz byl vždy odpůrcem izolace Čínské lidové republiky 
a vítá navázání normálních diplomatických styků ČLR s ostatními ze- 
měmi. jakož 1 obnovení práv Čínské lidové republiky v Organizaci spo- 
jených národů. To všechno by mohlo perspektivně vést ke zmírnění 
napětí ve světě a přispět k vyPESeM četných rozsáhlých problémů 
v zajištění světového míru. 

Je všeobecně známo, že Sovětský svaz spolu s ostatními socialis- 
tickými zeměmi po všechna tato léta důrazně hájil na mezinárodním 
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fóru skutečné národní zájmy Číny jako jedné ze socialistických zemí. 
Důsledně jsme odhalovali imperialistickou politiku izolace a blokády 
ČLR, podporovali jsme oprávněné požadavky na obnovení práv ČLR 
v OSN a vystupovali jsme proti politice „dvou Čín“. 

Je však třeba s politováním konstatovat, že už první kroky čínské 
delegace ve Valném shromáždění OSN ukázaly, že čínské vedení má 
v úmyslu 1 v Organizaci spojených národů pokračovat ve svém kursu 
antisovětismu a rozkolu progresivních sil. Zejména příznačné jsou 
v tomto směru dva projevy vedoucího čínské delegace ve Valném 
shromáždění. Záporný postoj Pekingu ke svolání celosvětové konfe- 
rence o odzbrojení a konference pěti jaderných velmocí byl více než 
vyhovující pro nepřátele míru, konstatuje bulharský list Rabotničesko 
delo; chovají naděje, že laciná demagogie Pekingu ovlivní některé jiné 
státy takzvaného „třetího světa“ a že se tak imperialistům podaří 
pohřbít iniciativní opatření Sovětského svazu, tak důležitá pro mír a 
bezpečnost lidstva. 

KSSS a sovětský stát důsledně prosazují normalizaci styků mezi vše- 
mi zeměmi, neboť přispívá k celkovému ozdravení mezinárodního 
ovzduší. Zároveň KSSS a vláda SSSR měly a mají za to, že rozvoj dvou- 
stranných styků mezi státy nesmí poškozovat zájmy jiných zemí, být 
na jejich úkor. Linie směřující k ozdravení celkové situace ve světě 
je základem mírového programu, který vyhlásil soudruh L. I. Brežněv 
ve zprávě ÚV KSSS o činnosti na XXIV. sjezdu a kterou sjezd schválil. 
Politika KSČ a sovětského státu vůči Číně je s tímto celkovým pro- 
gramem upevňování míru nerozborně spjata. Náš postoj, to je postoj 
obrany jak životních zájmů sovětského lidu, tak čistoty marxisticko- 
leninských zásad, ideálů míru, demokracie a komunismu. KSSS se ne- 
zřekne ani svých zásad, ani státních zájmů Sovětského svazu a ko- 
nečně neobětuje ani zájmy jiných socialistických zemí, ani zájmy sil 
světového revolučního procesu a protiimperialistického boje. 

V „poslední době pekingské vedení změnilo taktiku 1 vůči socialis- 
tickým zemím. Podstata především spočívá v následujícím: na jedné 
straně vyjadřují ochotu rozvíjet mezistátní styky se Sovětským svazem 
a ostatními zeměmi socialistického společenství na základě „pěti zásad 
mírového soužití“, zatímco na straně druhé těchto „pět zásad“ roz- 
šiřují o další, „šestou“, předpokládající de facto vměšování do vnitř- 
ních záležitostí socialistických zemí — „dlouhodobý a nesmiřitelný 
zásadový boj“. 

V prohlášení vlády ČLR ze 7. října 1969 se praví: ,... Mezl Čínou 
a SSSR existují nesmiřitelné zásadní rozpory a zásadní boj mezi nimi 
potrvá dlouho. To však nesmí bránit udržování normálních mezistát- 
ních styků mezi Čínou a Sovětským svazem na základě pěti zásad mí- 
rového soužití.“ Tato formulace byla později rozšířena i na vztahy 
Čínské lidové republiky s ostatními socialistickými zeměmi. 

Čínské vedení, stavící vztahy se Sovětským svazem a ostatními so- 
cialistickými zeměmi na tento základ, nejen úplně přehlíží třídní pří- 
stup v mezinárodních záležitostech, ale zároveň se pokouší vytvořit 
jakýsi mezinárodněprávní „podklad“, který mu umožňuje přistupovat 
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k nim jako ke státům, které domněle nepatří mezi státy socialistické. 
Za socialistické státy totiž v Pekingu kromě Číny považují bez výhrad 
pouze Albánii. Tím to však nekončí. Normalizace státních vztahů se 
socialistickým! zeměmi, které nepřijaly doktrínu maoismu a neschváli- 
ly „kulturní revoluci“, chtějí maoisté využít k podkopání nebo osla- 
bení společenského řádu v těchto zemích. Znamená to tedy, že maoisté 
slovy vystupují ve prospěch pěti zásad mírového soužití, které jak 
známo obsahují 1 nevměšování do vnitřních záležitostí navzájem, ale 
v praxi se snaží legalizovat svou podvratnou činnost proti socialis- 
tickým zemím, vměšovat se do jejich vnitřních záležitostí pod zámín- 
kou „zásadového boje“. 

Cíle a program tohoto boje jsou jasně vyloženy v instruktivním 
článku „Leninismus nebo sociálimperialismus?“. Autor tohoto článku 
se pokouší „teoreticky zdůvodnit“ podvratnou činnost proti SSSR a 
ostatním socialistickým zemím, proti marxisticko-leninským stranám 
1 proti mezinárodním kolektivním organizacím socialistických států 
— Radě vzájemné hospodářské pomoci a organizaci Varšavské smlou- 
vy. Obdobné cíle vyhlásili čínští předácí 1 v publikacích otištěných 
v souvislostí s událostmi v Polsku v prosinci 1970, v článku ke 100. 
výročí Pařížské komuny z 18. března 1971 a konečně v článku k 50. 
výročí KS Číny z 1. července 1971. 

Čím jsou vyvolány nové taktické manévry Pekingu? Maoisté se totiž 
přesvědčili, že nejsou s to postavit se proti všem socialistickým zemím 
najednou, že nemají dost sil k frontálnímu boji proti celému socia- 
listickému společenství a celému mezinárodnímu komunistickému 
hnutí. Proto se rozhodli použít taktiky vysvětlené v článcích k 50. 
výročí KS Číny (z 1. července 1971) a k vystoupení Mao Ce-tunga 
„O naší politíce“. Smyslem tohoto manévrování je co nejvíce využít 
obojetnictví, nebo jak se vyjadřují maoisté „dvojaké taktiky“, což 
v jejich mluvě znamená „jít ostřím proti ostří“, „rozvinout síly svých 
aktivních stoupenců, získat síly, které zatím stojí stranou a dosáhnout 
izolace hlavních odpůrců“, „potírat nepřátele jednoho po druhém“ a 
„bít po hlavě, aby se zbytek rozpadl sám“. Pekingští sociálšovinisté, 
aktivizující podvratnou činnost proti socialistickým státům, se zkrátka 
snaží přistupovat k nim diferencovaně, pečlivě přitom přihlížet ke 
specifice každé jedntlivé socialistické země a k jejím vztahům se 
Sovětským svazem. Peking neskrblí sliby hospodářských výhod, po- 
skytování úvěrů a navazování dvoustranných styků s jednotlivými so- 
cialistickými zeměmi, ovšem s podmínkou, že budou „neutrální“ v zá- 
sadním sporu mezinárodního komunistického hnutí s předáky KS Číny, 
za předpokladu, že oslabí své styky se Sovětským svazem. Tímto způ- 
sobem se právě pekingští předáci snaží rozšířit kanály pro své ideo- 
logické pronikání do socialistických zemí, učinit z nich nástroj své 
politiky a nakonec podkopat nebo oslabit jednotu a sílu socialistické 
soustavy, alespoň poněkud izolovat Sovětský svaz. Tato politika při- 
pomíná takzvanou strategii „stavění mostů“, které se imperialismus 
již dávno snaží využívat k podkopání jednoty socialistického spole- 
čenství a k jeho „rozložení“ zevnitř. 
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Touto novou taktikou se čínské vedení snaží získat zároveň 1 další 
výhody. Usiluje například o to, aby normaliace mezistátních styků ČLR 
se socialistickými státy byla předkládána jako vítězství „Mao Ce-tun- 
gových idejí“ a potvrzení správnosti kursu IX. sjezdu KS Číny. 

Licoměrná podstata nové „dvojaké taktiky“ maoistů vystupuje tím 
zřetelněji, že přes veškeré úsilí bratrských stran se nynější čínské ve- 
dení (vyhlašující slovy protiimperialistická hesla) kategoricky staví 
proti jednotným akcím v boji proti imperialismu. Tím objektivně na- 
pomáhá imperialistům a jejich pokusům přejít do protiútoku v boji 
proti revolučnímu hnutí na těch nebo oněch úsecích. Svědčí o tom 
události v Indočíně, vystupňování akcí reakčních sil proti pokrokovým 
režimům v řadě asijských, afrických a latinskoamerických zemí. 

Peking nejenom nezměnil svou globální strategii boje proti Sovět- 
skému svazu, ale naopak neustále ji propracovává a „teoreticky 
zdůvodňuje“. Maoističtí politici skoncovali s marxistickým hodnoce- 
ním hlavních rozporů současností a s třídním chápáním rozestavení 
sil ve světě a nyní za základní rozpor vyhlašují rozpor mez! „dvěma 
supervelmocemi“ — SSSR a USA na jedné straně a zbývajícím světem 
na straně druhé. Heslo boje proti „hegemonii dvou supervelmocí“ je 
praporem, pod nímž se čínské vedení znovu snaží pod svým patro- 
nátem sjednotit blok „malých a středních“ států, a to bez ohledu na 
jejich společenský a politický řád. Toto heslo znamená další rozvinutí 
maoistických protimarxistických schémat o „mezipásmech“, dělení 
všech států na „bohaté“ a „chudé“. Toto heslo má ospravedlnit £ pro- 
tisovětskou politiku. Pod praporem boje proti „dvěma supervelmocem“ 
maoisté de facto likvidují otázku boje dvou soustav a staví rovnítko 
mezi kapitalismus a socialismus, přičemž tohoto triku využívají, aby 
snadněji prosadili svůj kurs nastolení hegemonie. 

Nynější čínská zahraničně politická doktrína je na jedné straně za- 
ložena na lavírování v rámci „čtyřúhelníku“ SSSR — USA — Japonsko 
— ČLR, rozněcování a přiostřování rozporů mezi SSSR — USA a 
Japonskem v zájmu svých kořistnických, velmocenskošovinistických 
cílů, a na straně druhé na snaze zapojit nejrůznější státy (včetně roz- 
vojových, kapitalistických, a některých socialistických) do boje proti 
takzvané „hegemonii dvou supervelmocí“, s hlavním zaměřením protí 
SSSR, baště socialismu, míru a bezpečnosti národů. Čínští předsta- 
vitelé zdůrazňují, že tato platforma je základem pro sblížení s Čínskou 
lidovou republikou, že právě na tomto základě je Čína ochotna zlepšit 
své vztahy s jakoukoli zemí bez ohledu na její zřízení. 

Maoistické vedení se všemožně snaží najít si spojence v rozvojových 
zemích vw Asii, Africe a Latinské Americe, přičemž využívá v některých 
z nich místních nacionalistických nálad a hledá si stoupence mezi ta- 
mějšímí skupinami extrémistů. Peking začal usilovat o oživení diplo- 
matických a hospodářských styků s rozvojovými zeměmi, přičemž nyní 
používá pružnějších metod, zdržuje se nepokrytého vměšování do 
vnitřních záležitostí a otevřeného vnucování maolistických idejí. 

Novým momentem v čínské taktice získávání sympatií zemí „třetího 
světa“ je revize negativního postoje k „hnutí nezúčastněných zemí“, 
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k níž došlo v roce 1970, a snaha podřídit jeho zájmy své hegemo- 
nistické politice. A právě proto čínské vedení spekuluje s heslem boje 
proti „dvěma supervelmocím“, snaží se odtrhnout země „třetího světa“ 
od jejich spolehlivé opory v boji proti imperialismu — od Sovětského 
svazu a ostatních socialistických států. 

Úsilí o hegemonii určuje 1 postoj pekingského vedení k problému 
Indočíny. Poslední události stále výrazněji odhalují jeho strategické 
cíle v Indočíně a obojakou podstatu jeho politiky. Všechno nasvědčuje 
tomu, že maoisté se především snaží upevnit si v této oblasti své po- 
zice. Mao Ce-tung a jeho skupina se uchýlili k manévrům, jejichž 
smyslem, zbavíme-li je zbytečného a falešného nánosu, je přesvědčit 
vládnoucí kruhy Spojených států, jako by se „klíč k řešení indočínské- 
ho problému“ nalézal v Pekingu, objektivně snížil význam závažných 
iniciativních kroků vietnamských vlastenců v zájmu politického urov- 
nání situace v Indočíně. To víceméně umožňuje americké vládě igno- 
rovat významné konstruktivní návrhy delegace prozatímní revoluční 
vlády jižního Vietnamu, návrhy, jež plně podpořila vláda VDR a jež 
získaly všeobecnou podporu pokrokových a mírumilovných sil světa. 

V oblasti Blízkého východu nevyjadřuje zatím Peking, aby si získal 
důvěru Arabů a posílil si zde své pozice, žádné otevřené námitky proti 
politickému urovnání krize v této oblasti. Zároveň však Čínské vedení 
1 nadále aktivně podporuje tamější extremistické živly, které proti 
tomuto politickému urovnání vystupují. 

Předáci ČLR se vyhraněně nepřátelsky staví proti všem iniciativním 
krokům a návrhům socialistických států, jejichž cílem je zmírnit na- 
pětí v Evropě. Ostře napadli uzavření smluv Sovětského svazu a 
Polska s NSR i jednání o Západním Berlíně. Ve své propagandě vedení 
ČLR diskredituje myšlenku upevnění evropské bezpečnosti a snaží se 
stůj co stůj vyřešení tohoto problému zabránit. 

Akce čínské vlády proti návrhům Sovětského svazu na svolání kon- 
ference pěti velmocí, které disponují jadernými zbraněmi, a světové 
konference o odzbrojení, ukázaly Peking v pravém světle — jakožto 
odpůrce zmírnění mezinárodního napětí. 


V současné době se Peking snaží uvést do souladu 
s novou zahraničně politickou taktikou 1 svůj poměr k mezinárodnímu 
komunistickému hnutí. Proti tendencím, směřujícím ke stále větší 
semknutosti komunistických sil, se pokouší postavit blok nejrůznějších 
politických sil, nejrůznějších revizionistických živlů — „pravicových 
i levicových“ — a to na protisovětské platformě. A právě proto boj 
za ideály dělnické třídy, za vědecký socialismus vyžaduje nyní roz- 
hodný boj proti všem těmto odštěpencům a nepřátelům marxismu-le- 
ninismu. 

Moskevská porada komunistických a dělnických stran v roce 1969 
zasadila hegemonistickým plánům předáků KS Číny zdrcující ránu 
Když se Čínské vedení přesvědčilo, že jeho naděje změnit pročínské 
skupiny v jiných zemích v poněkud vlivnější politické strany ztro- 
skotaly, že se mu nepodařilo vytvořit z nich cosi jako mezinárodní 
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směr, zaměřilo se na získávání jednotlivých komunistických stran nebo 
alespoň na to, aby se tyto strany od veřejné kritiky ideologie a po- 
litiky vedení KS Číny distancovaly. Proto se pekingská propaganda 
1 oficiální představitelé Čínské lidové republiky snaží celou vnitřní a 
zahraniční politiku KSSS, situací v SSSR a v celém socialistickém 
společenství u'komunistů v zahraničí pomlouvat a špinit. Současně vy- 
užívají všech možností, aby rozdmychaly v řadách komunistického a 
národně osvobozeneckého hnutí nálady nacionalismu a antisovětismu. 

Ve snaze podřídit revoluční hnutí a národně osvobozenecký boj 
svým hegemonistickým cílům dezorientuje maoismus některé vrstvy 
revolucionářů a pokouší se namířit ostří jejich boje nikoli proti jejich 
skutečným nepřátelům, ale proti Sovětskemu svazu a těm komunis- 
tickým stranám, které aktivně hájí marxismus-leninismus a prosazují 
jednotu všech revolučních sil. 

Taktika maoistů tedy v podstatě tkví v následujícím. Tam, kde mají 
naději, že se jim podaří ovlivnit vedení komunistické strany, jsou 
ochotni obětovat osud svých přímých stoupenců; tam, kde narážejí na 
rozhodný odpor, posilují podporu promaoistických rozbíječských sku- 
pin a takzvaných „stran“, vynakládají značné prostředky na činnost 
své politické agendy a vedou přímý politický boj proti komunistickým 
stranám v těchto zemích. 

Pokud jde o jednotlivé strany, které jsou pod přímým vlivem mao- 
ismu, pak se v poslední době u nich projevuje oslabení a sestup. Ty 
strany, které se přihlásily k politickému kursu, nadiktovanému 
z Pekingu, se ocitly v tragické situaci. Názorně o tom svědčí osud 
některých komunistických stran, jejichž vedení se dostalo do vleku 
maoistických tezí a slepě je následovalo. Výsledkem byla těžká po- 
rážka revolučních sil v těchto zemích, samy strany se pak odtrhly 
od mas, ztratily podporu dělníků a rolníků a stávají se sektou spik- 
lenců podporovaných z Pekingu. 

Je příznačné, že v boji proti komunistickým stranám v kapitalis- 
tických zemích se Peking snaží využívat 1 svých kontaktů s vládnou- 
cími buržoazními stranami. Výmluvným příkladem je požadavek čín- 
ských předáků, aby zástupci Komunistické strany Japonska byli vylou- 
čení z parlamentní asociace prosazující obnovení japonsko-čínských 
diplomatických styků a aby členové parlamentu — komunisté — ne- 
byli zapojeni do parlamentních delegací vysílaných do Číny. Tak se 
chtějí pekingští předáci mstít Komunistické straně Japonska za to, že 
kritizovala avanturismum maoistů na mezinárodním dějišti, 1 za její zá- 
sadový postoj k neblaze proslulé „kulturní revoluci“. 

Mezinárodní politika čínského vedení ukazuje, že kurs maolistů je 
v křiklavém rozporu s požadavkem protiimperialistické platformy, de- 
finovaným na mezinárodní poradě v červnu 1969. 


Maoismus je jedním z nejnebezpečnějších nepřátel, s ni- 
miž se kdy marxisté museli v dějinách revolučního hnutí střetnout. 
Toto nebezpečí v mnohém souvisí s tím, že maoismus je politická 
praxe přiživující se na snahách mas nastolit a vybudovat socialismus, 
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je to politická praxe, k jejíž ideologické podpoře se využívá eklektismu 
takzvaných „Mao Ce-tungových idejí“, politické autority čínské revo- 
luce a KS Číny, státního aparátu, hospodářských a vojenských 1 jiných 
zdrojů této, v počtu obyvatel jedné z nejsilnějších zemí světa. 

Maoistická hesla sl dočasně získávají podporu u určitých kruhů 
„třetího světa“ a mezi extrémisticky smýšlející částí mládeže kapitalis- 
tických zemí, získávají sl sympatie a podporu oportunistů. Je tomu 
tak do značné míry proto, že veřejnost těchto zemí, aniž by znala pra- 
vou podstatu maoismu, pokládá přání za skutečnost a revoluční pláš- 
tík maoismu ztotožňuje se skutečnou revolučností, s péčí o zájmy bo- 
jujících národů. Avšak jakékoli hlubší studium maoismu tyto iluze vy- 
vrací a ukazuje, že maoismus je v jádru neslučitelný s marxismem- 
leninismem, s vědeckým socialismem a se zájmy boje proti imperia- 
lismu, za národní osvobození národů. 

Na mezinárodní poradě komunistických a dělnických stran v roce 
1969 se zdůrazňovalo, že boj proti teoril a praxi maoismu je mimo- 
řádně důležitým internacionálním úkolem všech marxisticko-lenin- 
ských stran a celého revolučního hnutí. 

Při odhalování protimarxistické a protileninské podstaty maolsmu 
je však nezbytné přihlížet k některým jeho specifickým zvláštnostem: 

— maoismus se snaží zastřít svou skutečnou podstatu marxistickou 
revoluční frazeologií a tak oklamat čínské obyvatelstvo, které vzhle- 
dem k situaci v ČLR nemá možnost seznámit se s díly a názory za- 
kladatelů marxismu-leninismu, a proto přijímá „ideje“ Maa jako „vr- 
chol marxistického myšlení“; 

— maoisté přistupují k teoretickým otázkám ryze pragmaticky, po- 
važují teorií za sluhu své velmocenské politiky. S ohledem na prak- 
tické potřeby a konkrétní situaci maoisté bezzásadově mění své po- 
litické deklarace 1 svou praktickou činnost, avšak důsledně přítom se- 
trvávají na pozicí „ostrých útoků“ proti marxismu-leninismu, komu- 
nistickému hnutí a socialistickému společenství, proti naší zeml. Ideo- 
vě politická platforma maoismu se podřizuje úkolu realizovat hege- 
monistické snahy nacionalistického vedení KS Číny; 

—  maoismus má krajně eklektický charakter, což mu dodává ja- 
kousí mnohotvárnost. Je to v podstatě směsice „idejí“, která se může 
přizpůsobovat nejrůznějším potřebám. Není náhoda, že takzvané „ide- 
je Mao Ce-tunga“ vyhovují jak ultralevicovým „revolucionářům“, 
extrémistům a trockistům, tak i pravicově oportunistickým živlům. 
Maoistické koncepce využívají přímí antikomunisté a protisovětské živ- 
ly, jako jsou Menert, Schwartz a Snow. Maoismu využívají 1 nejrůz- 
nější protikomunistické směry a revizionisté nejrůznějšího zabarvení 
k boji proti vědeckému socialismu. 

Ideově politická platforma maoistů, neslučitelná s leninismem a le- 
ninismu nepřátelská, se zformovala koncem padesátých let a defini- 
tivní podobu dostala poté, kdy Peking široce rozvinul politický a ideo- 
logický boj proti KSSS a ostatním marxisticko-leninským stranám. 

Přl kritice maoísmu musíme přihlížet i k oné hluboké propasti, kte- 
4 leží mezi uveřejněnými články Maa, jejichž posláním bylo posílit 
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mýtus o jakémsi „vynikajícím marxistovi-lenfnovci“, a jeho skutečnými 
názory. Tato „pravost“ vystoupí zvláště zřetelně, prozkoumáme-lí kon- 
krétní politiku a praxi nynějšího čínského vedení. Je známo, že články 
a projevy Mao Ce-tunga byly uveřejněny po pečlivém přepracování, 
když, jak se sám Mao vyjádřil, „byly doplněny marxismem-leninis- 
mem“. Maolisté tak jednali s plným vědomím toho, co činí, neboť jim 
šlo o to, aby v zájmu svých kořístnických cílů využili autority vě- 
deckého socialismu a zastřeli tak pseudovědecký protimarxistický 
charakter koncepcí „velkého kormidelníka“. Na druhé straně pak si 
Mao Ce-tung přisvojil 1 řadu správných pouček o strategil, taktice a 
hybných silách čínské revoluce, převzal je z dokumentů kominterny 
a z děl jiných představitelů bratrských stran, mimo jiné i čínských 
představitelů. Právě KSSS a ostatní marxisticko-leninské strany, právě 
kominterna a nikoli Mao Ce-tung jsou vlastníky těchto správných zá- 
věrů a hodnocení v tak zásadních otázkách, jako je protiimperialis- 
tický a protifeudální charakter čínské revoluce, významná úloha rol- 
nictva v této revolucí, význam revoluční armády a ozbrojeného boje 
v Číně, taktika jednotné národní fronty a další. — 

Aby „Mao Ce-tungovy ideje“ neměly „konkurenci“, byla v Číně de- 
finitivně zavržena veškerá díla známých čínských propagátorů mar- 
xismu Li Ta-čaa, Čchů Čchin-poa, Teng Čung-sia, Wang Minga, Čang 
Wen-thiena a dalších, příčemž některá z nich jsou systematicky dis- 
kreditována, zatímco ostatní záměrně opomíjena. To umožňuje mao- 
istům označovat Mao Ce-tunga za „velkého teoretika“, „stratéga a 
taktika“ čínské revoluce. 

Maoističtí falzifikátoři se tak snaží připlisovat Mao Ce-tungovíi ne- 
existující zásluhy o rozpracování zásadních pouček v otázkách taktiky 
a strategie Čínské revoluce, přičemž zcela opomíjejí rozhodující úlohu 
rad a doporučení kominterny a zkušenosti KSSS. Je nezbytné oddě- 
lovat skutečně maocetungovské „ideje“ od oněch správných pouček, 
na nichž se maoismus přiživuje a jimiž zastírá svou protimarxistickou 
a protileninskou podstatu. | 

Aktuálnost boje proti teorii a praxi maoismu je 0 to výraznější právě 
dnes, v souvislosti s vytvářením jakési „jednotné ideologické fronty“, 
začínající u „levicového“ a pravicového oportunismu a končící jedno- 
značným a zavilým antikomunismem. A tak se nyní v jednom nepřátel- 
ském táboře odpůrců marxisticko-leninského učení komunistického 
hnutí a socialistického společenství ocitly nejrůznější politické síly, 
vystupující jednotně — imperialisté £ maoisté, nacionalisté 1 revizio- 
nisté všech odstínů i militarističtí sionisté. Mao Ce-tung 8 Co., tito, 
zdálo by se „ultrarevolucionáři“, jsou v jedné společnosti s pravico- 
vými revizionisty a otevřenými antikomunisty typu Marcuse, Djilase. 
Menerta, Fischera a Brzezinského. 

Leckdy můžeme vidět, jak západní ideologové, halící se do pláštíku 
„ochránců“ humanismu a demokracie a systematicky. obviňující 
Sovětský svaz a ostatní socialistické země z domnělého „porušování 
demokracie a zásad humanismu“, přikrašlují ve svých článcích a kni- 
hách zločinné akce maoistů v průběhu smutně proslulé „kulturní re- 
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voluce“, líčí je jako „výbuch rozhořčení proti byrokratismu, jako po- 
kus o „obnovení socialismu“, jako „hledání asiatské demokracie“. Tito 
„demokraté“ však mlčeli, když se Mao Ce-tung a jeho stoupenci vy- 
pořádávali se známými čínskými spisovateli, herci a umělci, s mnoha 
tisící čínských komunistů a revolucionářů. A mlčí opět, když maoisté 
posílají statisíce lidí do koncentračních táborů, které nazývají „ško- 
lami pracovní převýchovy“, a masově pronásledují intelektuální pra- 
covníky. Mlčeli a mlčí, když Mao Ce-tung v podstatě uplatňuje po- 
Jitiku genocidy v Tibetu a ve vnitřním Mongolsku v Sin-Ťiangu a 
v jižní Číně. 

Aby pekingští předáci posílili spojení s takzvanou „jednotnou fron- 
tou“ odpůrců marxismu-leninismu a oslabili účinnost zásadové kritiky 
marxisticko-leninských stran, kritiky pořádků zaváděných maoisty, 
začali v poslední době stále častěji zvát do Číny západní spisovatele, 
dopisovatele i četné delegace. Tak na podzim roku 1970 navštívil Čínu 
„letopisec“ maoismu Edgar Snow. Peking stále častěji zve buržoazní 
novináře a věnuje jim velkou a důkladnou pozornost tak, aby v jejich 
článcích v tisku byla situace v Číně vylíčena v barvách, které ma- 
oistům vyhovují. Čínské oficiální osobnosti se najednou staly velmi 
výmluvnými, oblíbily si upřímné rozhovory u sklenky čaje s americ- 
kými, západoněmeckými a japonskými bwuržoazními novináři, neboť 
počítají s rozsáhlou reklamou svých názorů, tedy 1 četných výpadů 
proti Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím. Není proto 
divu, že tito návštěvníci po svém návratu domů píší řadu článků při- 
krašlujících „kulturní revoluci“ a označujících ji za „cílevědomý boj 
mas“. 

V poslední době se v některých pokrokových listech a novinách 
objevují V zájmu konjunkturálních cílů a navázání kontatků s Pekin- 
gem jednotlivé materiály, snižující zhoubnost „kulturní revoluce“ a 
jejích důsledků, soudobá situace v Číně se tu líčí jakožto socia- 
listický „experiment v rozsahu celé země“. Autoři těchto publikací se 
pokoušejí vzbudit dojem, že jde o „všestranný rozvoj Čínské společ- 
nosti“, „o zvyšování životní úrovně čínského rolníka a dělníka“, staví 
rovnítko mezi „lidové komuny“ a zemědělská družstva v socialistic- 
kých zemích apod. Ve Skutečnosti však pod pláštíkem této „objektivní 
informace“ jsou často slepě a nekriticky opakována tvrzení oficiální 
maoistické propagandy, dezorientující čtenáře. 

I pravicoví oportunisté, ve snaze urychlit proces sblížení s maolsty 
v boji proti marxismu-leninismu, sl začínají zahrávat s Pekingem a 
přikrašlovat jeho politiku, tedy 1 „kulturní revoluci“. Jedním z prvních 
byl Garaudy, vyloučený z Francouzské komunistické strany za rene- 
gátství. Ve svých pracích se snaží předkládat teorii a praxi maoismu 
jakožto „model zaostalého socialismu“, který prý je zákonitým pro- 
duktem rozvoje čínské společnosti. 


Taeologický boj KSSS a ostatních marxisticko-leninských 
stran proil maolismu nutí maoisty zaujímat obranné. pozice, mě- 
nit taktiku a přizpůsobovat se nové situaci. Tento zásadový boj bra- 
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trských stran protí maoismu je velkou morálně politickou podporou 
skutečným komunistům v Číně, je pomocí čínskemu lidu bojujícímu 
za to, aby Čína nastoupila vpravdě socialistickou cestu. 

Naše strana, důsledně bojující proti šovinistickému kursu maoistů, 
zároveň vychovává sovětské lidi v duchu proletářského internaciona- 
lismu a sovětského vlastenectví. Sovětští lidé chovají hlubokou úctu 
k čínskému lidu a k jeho kultuře. Navzdory protisovětské hysterii 
v Číně v Sovětském svazu i nadále aktivně pracuje Společnost sovět- 
sko-čínského přátelství. Ne v Číně, ale právě v Sovětském svazu se 
vydávají klasická díla čínské prózy a poezie, V masovém nákladu vy- 
cházejí romány a divadelní hry Lu Sina, Lao Šea, Mao Tuna, 
Tchien Chana a četných dalších významných čínských spisovatelů, 
dramaturgů a básníků. Ne v dnešní Číně, ale právě v Moskvě oslavili 
jubileum Sunjatsena, právě tady byly otevřeny výstavy obrazů Sů 
Pej-chunga, Čchi Paj-šiho a dalších čínských umělců. Všechna tato 
fakta jasně odhalují pomluvy maoistů, že Sovětský svaz prý ŠÍŤÍ „pro- 
tičínskou propagandu“. 

Ve svém projevu na mezinárodní poradě komunistických a dělnic- 
kých stran v Moskvě v roce 1969 generální tajemník ÚV KSSS soudruh 
L. I. Brežněv řekl: „Neziotožňujeme projevy a akce nynějšího čínského 
vedení ani s tužbami a snahami, ani se skutečnými zájmy Komunis- 
tické strany Číny a čínského lidu. Jsme hluboce přesvědčeni, že sku- 
tečné národní obrody Číny a zajištění jejího socialistického rozvoje 
nemůže být dosaženo bojem proti SSSR a ostatním socialistickým ze- 
mím, proti celému komunistickému hnutí, ale svazkem a bratrskou 
spoluprací s nimi.“ 

Postoj naší strany k Čínské lidové republice byl opětně potvrzen na 
XXIV. sjezdu KSSS. Naše strana, důsledně realizující kurs XXIV. sjez- 
du, I nadále energicky odhaluje protisovětskou politiku maoistů, je- 
jich protileninskou a nacionalistickou ideologii, staví se ostře na 
odpor proti útokům Pekingu na národní zájmy své země, na jednotu 
a semknutost socialistického společenství a světového revolučního 
hnutí. Naše strana neochvějně prosazuje kurs normalizace mezistát- 
ních styků mezí SSSR a ČLR. 

Plénum ÚV KSSS konstatovalo, že „politické byro důsledně uplat- 
ňuje kurs XXIV. sjezdu vůči Čínské lidové republice“. Vyslovilo „na- 
prostý souhlas s postojem, který zaujalo politické byro při řešení 
praktických otázek, které jsou s tím spojeny“. S uspokojením kon- 
statovalo, že „zahraničně politický kurs ÚV KSSS nachází plné pocho- 
pení a jednoznačnou podporu u všech komunistů a všeho sovětského 
lidu. V tom spočívá hlavní síla celé mezinárodní politiky KSSS.“ 

Současná situace, nynější zvláštností boje čínského vedení proti 
marxismu-leninismu a proti jednotě marxisticko-leninských stran a 
socialistických zemí naléhavě vyžadují, abychom v ideologickém boji 
proti maoismu, a to ve všech směrech, a v boji za mír, demokracii 
a socialismus vynaložili ještě mnohem větší úsilí. 


Přetištěno z časopisu „Kommunist' č. 17/1971 
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JAROSLAVA KRÝLOVÁ 


Společný program strany 
a lidu 


Varšavu jsem zastihla v posledních rušných dnech předsjezdových 
příprav na konci minulého roku. Mnohá setkání, četné rozhovory 
i přátelské besedy napovídaly, že se celá země, s velkým zaujetím a 
angažovaností, chystá na mimořádnou událost. Denní informace tisku 
hovořily o tom, že členové strany a uvědomělí občané, vědomi si svého 
demokratického vlivu na nejdůležitější rozhodnutí v životě Polska, se 
zúčastňují diskuse ke „Směrnicím ÚV PSDS k VI. sjezdu strany“. Svý- 
mil návrhy a úvahami vyjadřovali vůli účinně a aktivně se podílet na 
formování politiky strany a realizovat tak svoji odpovědnost za správ- 
nost její linie. Vojvodské výbory, katovický, varšavský, gdaňský a další, 
informovaly denně o tom, že se mezí dělnickou třídou rodí a nabývá 
na síle iniciativa uzavírání předsjezdových závazků — šlechetná ini- 
ciativa, která je nejlepším výrazem vztahu dělnické třídy ke straně 
a její politice. 


Předsjezdová diskuse i diskuse na sjezdu, která se vyznačovala věc- 
ností a konstruktivní kritičností, se stala hybnou silou mobilizace nej- 
šírších řad členů strany i bezpartijních, obohatila program rozvoje a 
činnosti Polské sjednocené dělnické strany, učinila ho společným pro- 
gramem strany a lidu, programem, který budou realizovat všichní 
poctiví občané socialistického Polska. 


30. výročí vzniku Polské dělnické strany 


VI. sjezd Polské sjednocené dělnické strany se sešel krátce před 
30. výročím vzniku Polské dělnické strany, která byla vytvořena z ini- 
ciativy polských komunistů v lednu 1942, v období nejtěžší historické 
zkoušky polského národa — v době hitlerovské okupace. Vytvoření 
marxistické dělnické strany bylo rozhodujícím subjektivním předpo- 
kladem hlubokých kvalitativních společensko-ekonomických přeměn, 
které v dějinách Polska nemají obdoby. PDS spojila věc boje za ná- 
rodní svobodu s věcí socialismu v nerozlučný celek, a opírajíc nezá- 
vislost Polska o polsko-sovětský svazek, vytyčila cestu k lidovému 
Polsku. Pod jejím vedením a později pod vedením PSDS se hospodář- 
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sky zaostalá země, představující mezinárodně politicky loutku v po- 
litické hře velmocí, ohrožovaná agresivitou německého imperialisinu, 
v poměrně krátké době změnila ve vyspělý socialistický stát s pevnou 
mezinárodní pozicí a s mimořádnou autoritou. 

Polská dělnická strana organizovala a rozvinula ozbrojený boj proti 
fašistickým okupantům a její Gwardia Ludowa, později Lidová armáda, 
vepsala slavnou kapitolu do dějín boje polského národa za svobodu 
a nezávislost. Vytvoření lidového Polska pak postavilo před stranu 
zcela nové úkoly — úkoly socialistického rozvoje země. O obtížnosti 
a náročnosti tohoto procesu svědčí údaje o východisku socialistického 
rozvoje země. Připomeňme si, že předválečné Polsko bylo ekonomicky 
zaostalou zemí s rozhodující převahou zemědělství. Polský průmysl 
představoval tehdy jakousi výspu v moři drobných řemeslníků. Prů- 
myslová výroba v přepočtu na jednoho obyvatele byla sedminásobně 
nižší ve srovnání Ss nejrozvinutějšími zeměmi západní Evropy. Stro- 
jírenský průmysl byl jedním z nejslaběji rozvinutých průmyslových 
odvětví vůbec, nemluvě již o jeho trvalé stagnaci. Válka pak tuto situaci 
ještě zhoršila. Polsko ztratilo 38% základních výrobních fondů a 
z každého tisíce obyvatel země zahynulo 220 lidí. Je vskutku jen málo 
států v Evropě, jež by tak draze zaplatily za protilidovou politiku 
svých předválečných vlád a za osvobození země. Takové bylo tedy 
dědictví, které převzalo lidové Polsko. V těchto podmínkách Polská 
dělnická strana formulovala konkrétní program obnovy země a mo- 
bilizovala prakticky celý národ k jeho realizaci. Krok za krokem 
vytrvalou prací, přes ohromné ztráty biologické a materiální, dosáhl 
polský národ pokroku ve všech oblastech ekonomického a kulturního 
vývoje. 

V roce 1950 byl obnoven rozsah průmyslové výroby z roku 1938 
I když se nezměnila ekonomická pozice Polska, které | nadále zůstá 
valo zemí z ekonomického hlediska značně nevyvinutou, bylo vytvo- 
řeno východisko pro industrializaci země, pro její dynamický rozvoj. 
V následujících letech dosáhlo Polsko tlakového tempa růstu materi- 
ální výroby, jaké v jeho dosavadní historii nebylo a ani nemohlo být 
zaznamenáno. Ve srovnání s předválečným obdobím — tj. s rokem 
1938 — vzrostla průmyslová výroba Polska v roce 1970 patnáctkrát. 
Dnes za necelý měsíc vyrábí Polsko více produktů než za období ce- 
lého roku před válkou. V důsledku tohoto dynamického rozvoje se 
změnilo i postavení Polska ve světové ekonomice. V roce 1970 před- 
stavovala průmyslová výroba Polska 2% světové průmyslové výroby, 
zatímco před válkou 1,1%. Cestu, na kterou ekonomicky vyspělé země 
potřebovaly nejméně padesát let, urazilo Polsko za polovinu. Socia- 
lismus zapustil kořeny nejen v ekonomice země, ale v celém životě 
Jak přibývaly politické, ideové, materiální a civilizační vymoženosti, 
přetvářel se současně 1 polský nároď. Ze scény navždy odešly vyko- 
řisťovatelské třídy, nastal velký početní růst dělnické třídy, zmnoho- 
násobily se řady polské Inteligence. Polsko se stalo zemí, která dis- 
ponuje významným průmyslovým potenciálem, potenciálem vědecko- 
technickým, mající autoritu na mezinárodní aréně a prospěšné svazky 
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založené na společenství zájmů a cílů, na mohutném základě prole- 
tářského internacionalísmu. 

Výsledky 27 let poválečného rozvoje stály nemálo práce a odří- 
kání. Na cestě byly též klopýtnutí a omyly. O skutečné síle, o politické 
a morální poctivosti strany svědčí to, že vždy v sobě nacházela dost 
sil, aby ustoupila od nesprávných rozhodnutí a hledala řešení, která 
lépe odpovídají společenským potřebám a možnostem. Přes všechny 
— objektivní a subjektivní — těžkostí se generální linie politiky PSDS 
potvrdila v. životě národa, stala se zdrojem  nevyvratitelného 
úspěchu. 


Období mezi dvěma sjezdy 


Důležitou etapu v rozvoji Polska zahájil V. sjezd PSDS (1968). Jeho 
usnesení stanovila správnou generální linii další výstavby socialismu 
v Polsku. Sjezd se sešel v závěrečném období realizace pětiletého plá- 
nu. V letech jeho plnění 1966—1970 nastal další výrazný růst výrob- 
ních sil země. Potenciál základních výrobních fondů se zvětšil o 522 
mld zlotých, tj. přibližně o 35%. O polovinu se zvětšil obrat zahra- 
ničního obchodu a byly vytvořeny pracovní příležitosti pro půldruhého 
miliónu lidí. Národní důchod vzrostl v tomto období o 34%, přírůstek 
průmyslové výroby činil 49%. Zemědělství se však v této době roz- 
víjelo nerovnoměrně — rostlinná výroba se proti roku 1965 zvýšila 
o 10,4% a živočišná produkce o 8,1%. Poměrně vyšší dynamiku měl 
rozvoj výroby ve státních statcích a v zemědělských družstvech. 

Tato fakta jsou z hlediska hodnocení vývoje Polska v uplynulých 
letech nepopiratelná a rozhodující. Proto také soudruh E. Gierek na 
VI. sjezdu PSDS konstatoval, že úspěchy Polska mají epochální vý- 
znam a že strana je nikdy nikomu nedovolí znevažovat. 

To však z druhé strany neznamená, že toto období bylo prosto chyb 
a nedostatků. „Historické zkušenosti svědčí o tom,“ prohlásil vedoucí 
sovětské delegace na VÍ. sjezdu PSDS L. I. Brežněv, „že ve velkém 
díle socialistické výstavby nejsou vyloučeny jednotlivé přehmaty a 
chyby, někdy vážné. Ale důležité je, že vůbec nevyplývají z charakteru 
socialismu jako společenského zřízení, z jeho cílů, základních zásad, 
nýbrž naopak se objevují v případech, kdy se v něčem od těchto zásad 
ustoupilo, když byly nějak porušeny.“ Právě Polsko potvrzuje správ- 
nost této teze. Objektivní hodnocení let 1966/1970 vykazuje kromě na- 
sporných úspěchů také některé nepříznivé jevy vyplývající nikoli 
z podstaty socialismu, ale z nesprávných metod a forem jeho rea- 
lizace. Polská ekonomika si sice 1 v této době zachovala určitou dy- 
namiku, ale některé chyby vedly k nedostatečné ekonomické a so- 
ciální efektivnosti. Dosažený hospodářský výsledek především nenalezl 
příslušné vyjádření v růstu životní úrovně společnosti a zvláště v ci- 
telném růstu reálných mezd. 

„Nadřazeným cílem socialistického hospodářství a základním před- 
pokladem politiky strany a lidového státu,“ řekl v této souvislosti sou- 
druh E. Gierek na VIII. plénu ÚV PSDS, „musí být snaha o stále lepší 
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uspokojování potřeb společnosti. Zásadní chybou v politice vedení 
strany a vlády bylo v posledních letech zanedbávání této zásady 
v praxi.“ 

„Chyby v politice a nesprávné metody řízení,“ jak řekl soudruh Gie- 
rek, „měly původ zejména v porušování leninských zákonitostí výstav- 
by socialismu.“ Zdrojem chyb „bylo oslabení a nakonec hluboké na- 
rušení nezbytného svazku mezi vedením strany a dělníckou třídou a 
ostatními vrstvami pracujících“. 

Nahromadění obtíží a chyb v sociální a ekonomické politice vedlo 
pak koncem roku 1970 k ostrému sociálnímu konfliktu, k hluboké 
společenské krizi, jež se projevila v tragických událostech na polském 
pobřeží. E. Gierek po svém zvolení prvním tajemníkem ÚV PSDS re- 
agoval na podstatu sociálně politické krize slovy, jež mají nesporně 
obecnou platnost: „Železným zákonem naší ekonomické politiky a naší 
politiky vůbec musí vždy být pohled na skutečnost, rozsáhlé konzul- 
tace s dělnickou třídou a inteligencí, dodržování zásad kolektivnosti 
a demokracie v životě strany i v činnosti jejích řídících orgánů.“ 

Toto stanovisko se stalo východiskem analýzy provedené na VIL. a 
VIII. plénu i východiskem řady praktických opatření směřujících k ře- 
šení bezprostředních příčín a důsledků politické krize. Veškerá ne- 
správná rozhodnutí z roku 1970 byla urychleně korigována, životní 
standard obyvatelstva byl zachován v předchozí výši, situace počet- 
ných sociálně slabých rodin se dokonce zlepšila. V relativně krátkém 
čase bylo znovu obnoveno spojení strany s lidovými masami ve všech 
oblastech společenského života, byla posílena vedoucí role strany. 
Byly provedeny nutné změny v politickém byru a sekretariátu ÚV. Me- 
zi dělníky největších závodů našla strana největší oporu pří překo- 
návání společenské krize a v dosažení ekonomické a politické sta- 
bilizace. Nové vedení PSDS mohlo proto před sjezdem konstatovat, že 
„strana v sobě vždy nacházela dost sil, aby opřena o dělnickou třídu 
S pomocí všech pracujících mohla provést významné změny ve smě- 
rech a metodách své činností“. Dokázala ustoupit od rozhodnutí, jež 
neodpovídala potřebám současnosti, myšlení širokých vrstev pracují- 
cích, což snad nejvýrazněji projevilo její sílu, její leninský přístup. 

Překonávání politické krize v roce 1971 současně ukázalo, že spolu 
s velkou většinou lidí straně oddaných se v jejích řadách vyskytují 
1 lidé, kteří ve složité situaci nechtěli nebo neuměli hájit zájmy strany 
a socialistického státu, kteří se nepodřídilí stranické disciplíně a po- 
dléhali demagogii. V krátkém období mezi VII. plénem a VL. sjezdem 
PSDS byla proto účiněna opatření ke zkvalitnění a aktivizaci stranic- 
kých řad. Ze strany bylo vyškrtnuto asi 100000 osob a vyloučeno 
10 500 osob (podle údajů k 31. září 1971 měla PSDS 2270000 členů 
a kandidátů). Individuální pohovory byly provedeny téměř s polovinou 
členů strany. Požadavkem se stalo překonání úzkého pragmatismu ve 
stranické práci i nedůsledného postoje — a zde je nutno se vrátit do 
období po roce 1956 — vůči revizionismu 1 jiným protimarxistickým 
názorům. Současně strana upevnila své spojení s dělnictvem. Bylo vy- 
bráno celkem 163 největších závodů, které se staly v plném smyslu slova 
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konzultativními centry vedení strany. Ne náhodou stranické organi- 
zace těchto velkých závodů volily delegáty na sjezd přímo. 

Překonání 1 těchto dočasných potíží by pochopitelně nebylo možné 
bez pomoci a pochopení ostatních komunistických a dělnických stran 
socialistických zemí. „Jsme hluboce vděční bratrským stranám,“ pro- 
hlásil E. Gierek na VI. sjezdu, „a především KSSS, za porozumění pro 
podstatu těžkostí, s nimiž jsme se v našem vývoji střetli.“ 

Ústřední výbor PSDS provedl na svém VII. a VIII. plénu kritickou 
analýzu situace a formuloval novou koncepci společensko-hospodář- 
ského rozvoje Polska. Koncepci navazující na dosavadní pozitivní vý- 
sledky a opírající se o ně, současně však vycházející z nových mož- 
ností a potřeb polské společnosti. Ze skutečnosti, že Polsko vstoupilo 
do nové vývojové fáze — jak konstatoval E. Gierek ve svém úvodním 
projevu na sjezdu — odpovídající nové objektivní situaci. Na VÍ. sjez- 
du PSDS šlo proto především nikoli o řešení bezprostředních a krát- 
kodobých úkolů, ale o mobilizaci těchto politických a ekonomických 
sil a faktorů, jež z dlouhodobého hlediska jsou s to zajistit dynamický 
rozvoj polské společnosti. 


Za další socialistický rozvoj 


V příznivém ovzduší poctivé práce, z tvořivé a principiální marxis- 
ticko-leninské diskuse vznikal návrh Směrnic ÚV PSDS k VI. sjezdu 
strany, publikovaných a diskutovaných před sjezdem a sjezdem schvá- 
lených. Je to program na léta do roku 1975, v některých otázkách 
obecných zásad na delší — 10leté období, otevřený všem nutným 
změnám a korekturám. 

Jaké jsou základní rysy společensko-hospodářské strategle Polska 
na léta 1971—1975? Je to především orientace na stálý růst spotřeby 
a na systematické zlepšování bytových, sociálních a kulturních pod- 
mínek života společnosti. Jedním slovem — novou ekonomickou kon- 
cepci vyjadřuje přesun prostředků na růst spotřeby. Ve struktuře 
investic byly provedeny podstatné změny, jež mají přednostně zajistit 
rychlejší růst výroby spotřebního zboží. Tomuto cíli má sloužit zvy- 
šování produktivity práce a efektivnosti hospodaření, přestavba a mo- 
dernizace hospodářské struktury země, vědeckotechnický pokrok 
zlepšení celého hospodářského systému včetně rozvoje a zvýšení za- 
hraničního obchodu (až dosud mělo Polsko např. nízký podíl v impor- 
tu průmyslového spotřebního zboží mezi zeměmi RVHP). 

Uznání růstu životní úrovně za jeden z hlavních úkolů společen- 
ského rozvoje země našlo pak svůj výraz ve zvýšení národního dů- 
chodu v této pětiletce o 38—39 % a růst reálných mezd o 17—18 %. 
V odpovídajících rozměrech mají Tůst i reálné příjmy rolníků v ze- 
mědělské výrobě. 

Základním činitelem předpokládaného růstu spotřeby v následují- 
cích letech bude rostoucí zásobování trhu zbožím a rozšíření a zkva- 
litnění služeb. Jde zvláště o krytí potřeby obyvatelstva potravinářský- 
mi výrobky obsahujícími živočišné bílkoviny. Vychází se z toho, že 
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spotřeba potravinářských výrobků vzroste o 35% a spotřeba masa 
v přepočtu na jednoho obyvatele má do roku 1975 dosáhnout úrovně 
61—62 kg, což za pětileté období znamená vzrůst o 7,5až 85 kg. 
Z průmyslových spotřebních výrobků, jejichž plánovaný růst činí así 
51 %, se největší důraz klade na výrobky průmyslu elektrotechnického. 
Bytová výstavba se ve srovnání s minulým pětiletím má zvýšit při- 
bližně o 25 %. E. Gierek s ohledem na mimořádný význam bytové otáz- 
ky navrhl, aby nový ústřední výbor na jednom z prvních zasedání pro- 
jednal a schválil komplexní program řešení bytové otázky do roku 
1985. 

Dalším velkým problémem plánu na rok 1971—1975, jenž stojí před 
polským hospodářstvím, je problém racionálního využití velkých re- 
zerv pracovní síly. V této pětiletce vstoupí totiž do produktivního věku 
3,5 miliónu mladých chlapců a děvčat a pro naprostou většinu z nich 
je třeba zajistit pracovní příležitosti již v nejbližší době. I když je 
možno vycházet z toho, že kolem 1,4 miliónu pracovních příležitostí 
se uvolní v důsledku přirozeného úbytku obyvatelstva, je přesto nutno 
připravit přibližně 1,8 miliónu pracovních příležitostí. Přitom je celo- 
společenským zájmem, aby mladí lidé byli využití maximálně efektivně 
a racionálně. VI. sjezd dokonce konstatoval, že vzrůst zaměstnanosti 
v podmínkách Polska se má stát jednou z hybných sil hospodářského 
rozvoje. Je pochopitelné, že zajistit hospodářský rozvoj Polska v pod- 
mínkách plné zaměstnanosti je obtížným úkolem, jistou specifikou Pols- 
ka ve srovnání s řadou ostatních socialistických zemí, jež mají v této 
oblasti problémy zcela opačného druhu. 

Plánované úkoly jsou pokládány za náročné, ale splnitelné. Zá- 
kladním úkolem je proto nalézt formy a metody jejich praktické re- 
alizace. 

Klíčovým odvětvím, jež bude rozhodovat o dynamice růstu národ- 
ního důchodu, je průmysl. Jeho vývoj předpokládá dosti podstatné 
strukturální změny, které spočívají především v urychlení růstu 
B-skupiny společenské výroby. 

Druhým směrem podstatných strukturálních změn průmyslové vý- 
roby Polska bude v tomto období modernizace průmyslu. Jde hlavně 
o ovládnutí vybraných oblastí nejmodernější a z polského hlediska nej- 
efektivnější průmyslové výroby. 

Urychlení dynamiky růstu národního hospodářství sl nelze předsta- 
vit bez odpovídajícího růstu zemědělské výroby. Vždyť výdaje na po- 
traviny Činí dnes asi polovinu průměrného rozpočtu polské rodiny. 
Vychází se z předpokladu, že se zemědělská produkce zvýší v letech 
1971—75 o 18—20 %, především vytvářením příznivých podmínek pro 
uvolnění skrytých rezerv, existujících v polském zemědělství. Jde 
o posilování socialistického sektoru v zemědělství, o plánovité půso- 
bení státu na převládající individuální rolnická hospodářství, o lepší 
využití zemědělské půdy, celkově řečeno o intenzifikaci zemědělské 
výroby. 

V investiční politice budou preferována nejefektivnější a pro 6ko- 
nomický rozvoj rozhodující odvětví národního hospodářství. Hledání 
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metod zvětšení efektivnosti investic (jejich celková hodnota vzroste 
o 42%) bude jedním z nejdůležitějších úkolů nadcházející pětiletky. 

Předpokladem ekonomického 1 vědeckotechnického rozvoje je dnes 
zdokonalování forem a metod řízení národního hospodářství, rozvoj 
ekonomické reformy. Hlavní smysl chystaných změn spočívá v růstu 
kvality a efektivnosti centrálního řízení a současně v jeho lepším spo- 
jení s iniciativou zdola, 's růstem úlohy hospodářských organizací a 
národních rad. Základní vlastností reformy ve srovnání s dosavadními 
změnamí je její komplexnost a celkový charakter. Reforma zahrnuje 
problematiku řízení státu a hospodářství, centrální plánování, hospo- 
dářský rozpočet, zásady odměňování a tvorbu cen, sféru vědy, vý- 
zkumu a zavádění technických výsledků a modernizaci systému řízení 
a organizace jak na centrální úrovní, tak na úrovní všech hospodář- 
ských organizací. 

Zdokonalování systému fungování hospodářství se chápe jako trvalý 
proces. Pojetí ekonomické reformy v ekonomické politice PSDS vy- 
chází z toho, že tento rozvoj lze zajistit jen upevněním úlohy cen- 
trálního plánování základních směrů společensko-ekonomického roz- 
voje na všech úrovních. Jde o zvětšování účinnosti a ekonomické efek- 
tivnosti centrálního plánování, jež se na jedné straně musí koncen- 
trovat na základní cíle a prostředky k jejich realizaci a na druhé 
straně pak zajistit primát celospolečenských zájmů nad zájmy regio- 
nálními. Otázky ekonomické reformy budou patrně rozpracovány 
v souladu Ss vývojem samotné ekonomické praxe 1 s přihlédnutím 
k výsledkům a zkušenostem ostatních socialistických zemí. 

Realizace tak náročného programu předpokládá hlubší zapojení do 
socialistické ekonomické integrace, pro jejíž rozvoj vytvořil nové mož- 
nosti Komplexní program, přijatý na XXV. zasedání RVHP v Bukureští. 
Projevem zájmu, jejž Polsko přikládá rozvoji ekonomické spolupráce 
se socialistickými státy, je například skutečnost, že v rámci celkové 
kvóty investičních nákladů se předpokládají důležité rezervy, jež bu- 
dou určeny na realizaci nových investičních potřeb, a to v souvislostí 
s podílem Polska na rozvoji socialistické mezinárodní dělby práce. 
Spolupráce se socialistickými státy, zvláště s SSSR, vytváří nezbytný 
prostor pro vědecký výzkum na nejvyšší úrovní, jehož význam z hle- 
diska celkového rozvoje byl v poslední době vedoucími činiteli PSDS 
nejednou podtržen. 

Ekonomika je klíčovou oblastí života dnešního Polska a v orčující 
míře ovlivňuje všechny oblastí a stránky jeho politického a duchov- 
ního života. Orientace na řešení otázek společensko-ekonomického 
rozvoje, která je v dané situací primární, neznamená, že by byl pod- 
ceňován rozvoj ostatních stránek polské skutečnosti. Každý, kdo jen 
trochu Polsko zná, ví, že je tomu právě naopak. Právě sjezd přinesl 
nová fakta o záměrech směřujících k dalšímu rozvoji socialistické de- 
mokracie, k zdokonalení Činnosti polského socialistického státu. E. 
Gierek na sjezdu v této souvislosti prohlásil: „Snažíme se rozšiřovat 
samostatnost státní a hospodářské správy a zároveň vytváříme před- 
poklady pro účinnější kontrolu její činnosti.“ 
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PSDS — pevný oddíl mezinárodního komunistického hnutí 


Ústředním problémem činnosti PSDS v současné etapě je upevňování 
vedoucí úlohy strany jako vedoucí, inspirující a organizující síly pol- 
ské společnosti. Díky přijetí smělých, principiálních rozhodnutí vyve- 
dla PSDS zemi z krize, obnovila leninské normy a principy ve své čin- 
nosti, vytvořila nezbytné podmínky pro tvůrčí a věcnou diskusí a kri- 
tiku. VII. a VIII. plénum ÚV PSDS vytvořilo rovněž podmínky pro 
odstraňování nedostatků ve složení strany. Za jeden z prvních a zá- 
kladních směrů považuje PSDS posílení dělnického jádra strany. 

„Úsilí o správné složení stranických řad musí vést k posilování děl- 
nického jádra strany. Zvyšování počtu uvědomělých dělníků ve straně, 
zejména dělnické třídy pracující ve velkém průmyslu, má podstatný 
význam pro dělnický ráz strany“ — tím a mnohým jiným zdůrazňují 
Směrnice klíčový význam úlohy dělnické třídy ve společnosti i nutnost 
posilovat dělnické jádro v samé straně. Je to vůdčím motívem politiky 
vyhlášené VII. a VIII. plénem, která směřuje k tomu, aby této třídě 
společnosti bylo zajištěno postavení, které jí patří ve straně a v celé 
politicko-společenské soustavě státu. Směrnice kladou hlavní důraz na 
posílení dělníckého jádra strany ve snaze, aby bylo odstraněno, co 
bylo v minulých letech zanedbáno. Jestliže ještě, jak uvádí Trybuna 
Ludu 2. 11. 1971, v roce 1956 dělníci tvoříli v PSDS většinu, pak v ná- 
sledujících letech začal jejich podíl soustavně klesat a od roku 1959 
přestali být nejpočetnější složkou ve straně. Pokusy o zabrzdění tohoto 
poklesu nepřinesly větší výsledky. V roce 1970 tvořili dělnící 40,2 % 
členů a kandidátů strany a duševní pracovníci 42,3 %. 

Posílení dělnického jádra strany — jakožto jejího silného a trvanli- 
vého svazku s dělnickou třídou — považuje PSDS za základní před- 
poklad překonání potíží, rozporů a konfliktů, které se mohou vysky- 
tovat. Hlavním kritériem správnosti politiky strany je, jak se zdůraz- 
ňuje ve Směrnicích, zajištění zájmu dělnické třídy jako převládajícího 
zájmu mezi snahami tvořícími zájem národa. 

Cíle, které PSDS staví ve Směrnicích — urychlení a zdokonalení vý- 
stavby socialismu — lze realizovat jen v příznivých mezinárodních 
podmínkách. Polsko čerpá svoji sílu, jistotu zítřka a pocit bezpečnosti 
ze sounáležitosti k socialistickému společenství. 

V politice PSDS tvoří rozhodující roli bratrské styky se Sovětským 
svazem. Zahraničně politická orientace na SSSR vytvořila předpoklady 
pro obnovu polského státu ve spravedlivých a příznivých hranicích, 
pevné záruky nezávislosti a bezpečnosti polského lidu, klidné podmín- 
ky pro jeho mírovou práci. Orientace na všestrannou spoluprácí 
s SSSR i s ostatními socialistickými státy je hlavní zásadou meziná- 
rodní politiky Polska. Tato zásada byla v nedávném dramatickém 
období polského života znovu potvrzena. Orientace na SSSR a spo- 
lupráce se socialistickým! státy umožnila Polsku hrát v mezinárodních 
vztazích roli významného činitele mezinárodní politiky. Tato jeho role 
se zvláště palrně projevuje dnes v úsilí o řešení otázky evropské bez- 
pečnosti, kde známá sovětská iniciativa vytvořila objektivně 1 prostor 
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pro další rozvoj vlastní iniciativy Polské lidové republiky. Podepsání 
západoněmecko-polské smlouvy, jejíž urychlená ratifikace je požadav- 
kem dne, 1 rozvoj kontaktů s ostatními státy Evropy jsou výrazem této 
iniciativní politiky. Politiky vyjadřující zájmy socialismu jako celku 
1 národní zájmy polského lidu. To jistě není třeba dokazovat nikomu, 
kdo jen trochu zná polskou moderní historii. 

Politika PSDS je současně důležitým činitelem v úsílí o upevnění 
jednoty socialistických států. Vedení PSDS odmítlo a odmítá všechny 
pokusy narušit tuto jednotu. První tajemník ÚV PSDS na VI. sjezdu 
v této souvislosti prohlásil: „Naše strana neochvějně hájí jednotu so- 
ctalismu a čelí všem rozbíječským tendencím a především zvláště ne- 
bezpečnému rozněcování protisovětského nacionalismu a šovinismu. 
Antisovětismus bez ohledu na to, jakou frazeologií je maskován, je 
neslučitelný se skutečným bojem proti imperialismu. Věc socialismu 
poškozuje rozbíječská linie čínského vedení, která je v zásadním roz- 
poru S marxismem-leninismem a proletářským 1internacionalismem. 
Životní zájmy socialismu vyžadují, aby se upustilo od této linie, aby 
se upustilo od nejrůznějších kroků namířených proti SSSR a ostatním 
socialistickým zemím.“ 


Je možno očekávat, že realizace nové politiky PSDS přinese 1 nová 
poučení komunistickým stranám socialistických zemí, že obohatí po- 
kladnici teorie a praxe marxismu-leninismu. Polsko si proto zaslouží 
trvalý zájem I trvalou podporu. Platí to zvláště pro nás jako pro sou- 
sedy této socialistické země, s níž nás pojí svazky bratrské spolupráce 
ve všech oblastech života, společné osudy 1 společné základní zájmy. 
Generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák vyjádřil pocity nás 
všech na VI. sjezdu PSDS slovy: „Jsme šťastní, že na našich severních 
hranicích máme bratrský socialistický stát — Polskou lidovou repub- 
blíku. Vás, drazí polští soudruzi, můžeme znovu ujistit, že na vaších 
jižních hranicích máte v Československé socialistické republice odda- 
ného a věrného přítele a pevného spojence.“ 


LADISLAV ŘÍHA 


Vědeckotechnická 
integrace 


XXIV. sjezd KSSS a XIV. sjezd KSČ položily velký důraz na me- 
zinárodní vědeckotechnickou a hospodářskou integraci zemí soclalis- 
ttckého společenství. Jak konstatovali ve svých referátech geňerální 
tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv a generální tajemník ÚV KSČ G. Hu- 
sák, mezinárodní socialistická integrace a vědeckotechnická revoluce 
jsou dva významné faktory, které vtiskují nový charakter soudobé 
rozvojové epoše. 

Mezinárodní vědeckotechnická a hospodářská integrace je velkým 
potenciálním rozvojovým zdrojem zemí socialistického společenství a 
vytváří též příznivé předpoklady pro efektivní intenzívní rozvoj v naší 
zemi. Generální tajemník ÚV KSČ s. Gustáv Husák na XIV. sjezdu KSČ 
zdůraznil: „V programu dalšího společenskoekonomického | rozvoje 
v budoucích letech bude patřit stále významnější místo mezinárodní 
socialistické dělbě práce. Vidíme v ní spolu s její ekonomickou strán- 
kou 1 významný prostředek upevňování jednoty a sbližování socialis- 
tických zemí. Společný dlouhodobý program ekonomické integrace ze- 
mí sdružených v Radě vzájemné hospodářské pomoci, který se nyní 
dopracovává, otevírá 1 pro naši ekonomiku Širší možnost začlenit se 
do rozvoje světové hospodářské socialistické soustavy a z tohoto spo- 
jení čerpat nové síly a zdroje pro rozvoj a zvyšování efektivnosti naší 
ekonomiky.“ 

V rámci mezinárodní socialistické integrace zaujímá přední místo 
spolupráce a Integrace vědeckotechnická. Předpokládá se, že se budou 
postupně koordinovat plány rozvoje vědy a techniky, vytvářet společ- 
ný výzkumně vývojový program v rámci RVHP, uplatňovat vyšší formy 
vědeckotechnické spolupráce, zejména dojde k vytvoření dočasných 
nebo trvalých mezinárodních řešitelských kolektivů a pracovišť a 
k budování mezinárodních výzkumně vývojových ústavů apod. 

Některá mezinárodní pracoviště jako nejvyšší forma spolupráce již 
působí, např. Ústav jaderných výzkumů v Dubně u Moskvy. Pro zřízení 
jiných pracovišť byly podepsány příslušné mezinárodní dohody. 

Velká pozornost se v ČSSR věnovala vědeckotechnické spolupráci 
a Integraci, a to v souvislosti s přípravou pětiletého plánu rozvoje vědy 
a techniky. Bylo vybráno asi 80 stěžejních vědeckotechnických pro- 
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blémů, v nichž by měla ČSSR spolupracovat v rámci zemí socialis- 
tického společenství a v nichž by se též měly vytvářet předpoklady 
pro mezinárodní vědeckotechnickou integraci. Všechny problémy se 
koncentrují do rozhodujících oblastí vědeckotechnického rozvoje a 
perspektivních strukturálních přeměn bezprostředně spjatých s vě- 
deckotechnickou revolucí. Jde např. o rozvoj moderních oblastí chemie, 
o rozvoj automatizace a výpočetní techniky, jaderné energetiky apod. 

Přítom se vychází z toho, že v rámci dvoustranné spolupráce je 
účelné soustřeďovat pozornost zejména na výzkumné a vývojové pro- 
blémy, které vyplývají z probíhajicí nebo předpokládané dlouhodobé 
hospodářské spolupráce, výrobní kooperace a specializace, s přísluš- 
nou zemí, resp. které takovouto spolupráci mohou zakládat. Účelem 
je vhodné propojení a kooperace programů výzkumných a vývojových 
pracovišť, společné řešení některých problémů, využití nákladného za- 
řízení, výstavba poloprovozů apod., a to na základě určitých specifik 
hospodářského a vědeckotechnického rozvoje příslušné země, resp. 
specifik rozvoje její výzkumné a vývojové základny. 

Dvoustranná vědeckotechnická spolupráce může také vhodným způ- 
sobem rozvíjet nové oblasti spolupráce, navazovat na mnohostrannou 
spolupráci, být její součástí, resp. v některých směrech ji doplňovat. 

Pro výběr tematiky vědeckotechnické spolupráce jsou určujícími bo- 
dy oba póly celého procesu od výzkumu k výrobě. To znamená, že 
se při tomto výběru vychází buď ze záměru řešit určitý výzkumný či 
vývojový problém, přičemž se bere v úvahu realizace předpokládaných 
výsledků ve výrobě, nebo opačně, z perspektivních záměrů výrobní a 
obchodní spolupráce v dohodnutých oblastech, pro které je třeba 
vlastním intenzívním výzkumem zabezpečit vysokou technickou úro- 
veň a vysokou produktivitu práce. Vzhledem k tomu, že vědecko- 
technická spolupráce je svým obsahem součástí vědeckotechnického 
rozvoje, je třeba, aby při výběru a zpřesňování její tematiky byl 
v žádoucím rosahu zachován také aspekt kontinuity. To znamená, že 
její součástí je také zakládání spolupráce v oblasti perspektivního' 
prognózování vývoje či rozvoje některých oblastí vědy a možností je- 
jich technické aplikace a některých oblastt techniky a výroby. 

ČSSR se dále intenzívně podílí na Komplexním programu vědecko- 
technické integrace zemí socialistického společenství, který se kon- 
centruje zejména do rozhodujících směrů schválených RVHP. V rámci 
tohoto programu se předpokládá společné řešení rozhodujících vědec- 
kotechnických problémů v zásadních oblastech, zejména těch, 

— které mají perspektivní charakter a rozhodující význam pro bu- 
doucí strukturu ekonomiky členských států RVHP, 

— jejichž řešení není v silách jedné země a vyžaduje soustředění 
sil a prostředků několika zemí. 

Do této oblasti spolupráce lze zařadit např. tyto konkrétní otázky: 

— vývoj nových druhů, osvojení a zpracování plastických hmot a 
syntetických pryskyřic a rozšíření jejich využití v národním hospo- 
dářství, 

— vývoj nových polovodičových materiálů a vysoce čistých kovů; 
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— vývoj d zavedení přístrojů, automatizačních prostředků a zařízení 
pro fyzikální, fyzikálně chemické, biologické a geofyzikální výzkumy, 
studium složení a struktury látek, statistické expresní zpracování vý- 
sledků vědeckých experimentů; 


— vypracování opatření pro ochranu kovů před korozí, 

— rozvoj výzkumů v oblasti využití atomové energie pro mírové 
účely, včetně vývoje zařízení, 

— výzkum a vývoj v oblastí komplexního zpracování a využití dřev- 
ní hmoty a mechanizace v lesním hospodářství apod. 


Tyto a další problémy budou řešeny zejména vyššími formamt spo- 
Jupráce, zásadně dělbou práce mezi výzkumnými, vývojovými, popř. 
výrobními organizacemi zainteresovaných zemí na základě smluv nebo 
dohod uzavíraných na různých úrovních, vytvářením mezinárodních 
týmů a kolektivů, společným nákupem zařízení, licencí, společným 11- 
nancováním a zakládáním mezinárodních výzkumných a vývojových 
pracovišf. 

Předpokladem integrovaného řešení významných výzkumných a vý- 
vojových problémů není účast všech členských států RVHP na řešení 
všech problémů. Smlouvy o společném řešení, popř. zakládání přísluš: 
ných mezinárodních institucí je možné realizovat mezi zainteresova- 
nými státy na základě dvoustranných, třístranných či vícestranných 
dohod a smluv. Tímto způsobem bude zabezpečována úzká vazba 
dvoustranné a mnohostranné spolupráce (zaměřená k hlavnímu cíli), 
integrace ve vědě, technice a národním hospodářství socialistických 
států. 

U řady těchto problémů bude ČSSR vyvíjet intenzívní vědeckotech- 
nickou aktivitu a u některých z ních, např. u komplexního využití 
dřevní hmoty, bude ČSSR vedoucím mezinárodním koordinačním pra- 
covištěm. 


Významné vědeckotechnické směry včleněné do mezinárodního plá- 
" nu rozvoje vědy a techniky by měly mít tuto logickou strukturu: 


Hlavní směr vědeckotechníckých a 
technických výzkumů představuje per- 
spektivní oblast výzkumů, charakterl- 
zovanou širokým komplexem výzkum- 
ných prací, které mají velký význam 
pro rozvoj vědy samé, národního hos- 
podářství a kultury; hlavní směr, kte- 
rý určuje cesty rozvoje vědy a techni- 
ky po dlouhé období, je základem pro 
výběr důležitých výzkumných problé- 
mů a pro stanovení potřebné koncen- 
trace materiálních, vědeckých a tech- 
nických prostředků členských zemí 
Rady vzájemné hospodářské pomocí. 

Komplexní problém (výzkum první- 
ho stupně) je široký problém, řešený 
v těsném spojení několika oblastí vě- 
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dy a techniky, který má rozhodující 
význam pro urychlení technického po- 
kroku pro rozvoj vědy samé; komplex- 
ní problém se řeší mnoha vědeckový- 
zkumným! institucemi různého profilu 
podle jednotného plánu a zahrnuje 
jak základní, tak 1 aplikovaný vý- 
zkum. 


Problém (výzkum druhého stupně) 
— část komplexního problému nebo 
samostatný problém zaměřený na ře- 
šení | určitého | vědeckotechnického 
úkolu převážně v jedné oblasti vědy, 
který vyžaduje spolupráci a účast 
mnoha vědeckovýzkumných institucí; 
plánuje se obvykle na delší období. 


Téma (výzkum třetího stupně) — Úkol (výzkum čtvrtého stupně) — 
část problému, který může být řešen | konkrétní úkol malého rozsahu, Část 
jako samostatný výzkumný úkol; řeší | tématu, který obvykle řeší jedna vě- 
se zpravidla několika vědeckovýzkum: — deckovýzkumné instituce během krát- 
nými institucemi. ké doby. 


S procesem integrace je úzce spjata vzájemná dvoustranná konzul- 
tace vědeckotechnických záměrů se zeměmi socialistického společen- 
ství. Pro ČSSR má z tohoto hlediska prvořadý význam spolupráce se 
Sovětským svazem a sepětí čs. výzkumně vývojové základny s téměř 
čtyřmiliónovým vědeckotechnickým potenciálem Sovětského svazu. 
S tímto záměrem se též uskutečnila v minulém roce celková konzul- 
tace čs. pětiletého plánu rozvoje vědy a techniky v SSSR tak, aby se 
zabezpečila mezinárodní návaznost a integrita plánu. 


Cílem této konzultace bylo komplexně posoudit řešené a plánované 
problémy v ČSSR, dosáhnout odstranění neúčelných duplicit, rozvinout 
vědeckotechnickou spoluprácí a koordinaci v rozhodujících oblastech, 
přistoupit v řadě oblastí k dělbě výzkumu a vývoje a tím urychlit vý- 
zkumně vývojová řešení a realizací ve společenské praxi. 


V průběhu konzultace bylo posouzeno téměř 300 významných vý- 
zkumně vývojových problémů a na jejím základě dojde k prohloubení 
činnosti čs. a sovětských výzkumně vývojových pracovišť, kde již 
v současné době existuje přímá spolupráce u téměř 400 čs. a sovětských 
ústavů a institucí. V současné době jsou zabezpečovány výsledky kon- 
zultace, a to jak uzavíráním příslušných smluv mezi sovětskými a čes- 
koslovenskými pracovišti, tak 1 vzájemným předáváním a přejímáním 
vědeckotechnické dokumentace a dalšími opatřeními. Stejně významné 
je 1 zabezpečování a rozvíjení vědeckotechnických kontaktů, které by- 
ly mezi Československými a sovětskými vědci a techniky uzavřeny na 
odborných besedách a sympoziích u příležitosti Dnů sovětské vědy 
a techniky v ČSSR. 


Rozvíjení vědeckotechnické spolupráce se Sovětským svazem a 
ostatními zeměmi! socialistického společenství ve všech těchto oblas- 
tech je potřebné věnovat prvořadou pozornost tak, abychom celý 
plán rozvoje vědy a techníky postupně přetvářeli do stále koncen- 
trovanější podoby. 

Celkově plán vědy a techniky na léta 1971—1975 tvoří: 

— 8 státních programů základního výzkumu, které jsou orientovány 
na vytvoření předstihu pro řešení úkolů technického rozvoje a na ře- 
šení problémů majících význam pro rozvoj samotné vědy; 

jde o tyto programy: 

— mikrostruktura a vlastností hmoty; metody současné matema- 
tiky; 

— kosmický prostor, Země a využívání jejích zdrojů; 

— nové teoretické základy lechniky; 

— nové chemické procesy, jejich kontrola a technika; 

— struktura a funkce živé hmoty; 
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— člověk a blosféra; 
— biologie a lékařské základy zdravého vývoje člověka; 


— socialistická společnost v údobí vědedeckotechnické revoluce a 
v podmínkách třídně rozděleného světa; 


— a 18 státních programů technického rozvoje a vybrané problémy 
mimo programy, kterými je usměrňována činnost výzkumné a vývo- 
jové základny zejména na problémy, jejichž úspěšné vyřešení vytváří 
předpoklady pro postupnou realizaci strukturálních změn v rozhodu- 
jících oblastech národního hospodářství a pro jeho Intenzifikaci. Jde 
zejména o tyto programy: rozvoj perspektivní součástkové základny 
elektroniky; rozvoj telekomunikací; rozvoj silnoproudé elektroniky; 
aplikovaná kybernetika; chemické materiály; zvýšení technické a eko- 
nomické úrovně hutnictví železa; program nových materiálů na bází 
neželezných kovů a práškové metalurgie; komplexní využití dřevní 
hmoty; rozvoj jaderné techniky; rozvoj energetického hospodářství; ře- 
šení účelné soběstačnosti ve zdrojích výživy obyvatelstva; rozvoj ma- 
teriálové základny a zprůmyslnění stavebnictví; optimalizace a racio- 
nalizace pohybu materiálů v národním hospodářství; zvyšování technic- 
ké úrovně a provozní spolehlivosti strojů a zařízení; rozvoj strojíren- 
ských výrobních procesů; ochrana a tvorba životního prostředí; rozvoj 
zdravotnické techniky; státní informační politika pro vědeckotechnický 
rozvoj. 


Vedla toho existuje řada tzv. úkolů mimo programy, které jsou též 
významné pro rozvoj vědy a techniky v jednotlivých oblastech. 


Pokud jde o prostředky vynakládané do těchto oblastí, v progra- 
mech základního výzkumu a aplikovaného výzkumu technického roz- 
voje, je nejvyšší podíl prostředků směrován na rozvoj elektroniky, 
elektrotechniky a aplikované kybernetiky, dále na rozvoj a aplikací 
nových materiálů, na jadernou energetiku apod. 


V souladu s věcnými záměry a integračními tendencemi by se měla 
rozvíjet i struktura výzkumné a vývojové základny. Přitom se vychází 
z toho, že odvětvová struktura čs. výzkumné a vývojové základny, bu- 
dovaná v obdobích předcházejících pětiletek s cílem rozvoje čs. eko- 
nomiky, se v podstatně stabilizovala v míře odpovídající světovým ten- 
dencím; proto do roku 1975 dojde jen k menším přesunům (vyjádřeno 
v procentech celkového počtu pracovníků): 


1985 1970 1975 
o m o o 
VVZ ČSSR celkem 100,0 100,0 100,0 
z toho podíl: 
ČSAV, SAV a vysokých škol 10.2 13,2 12,8 
průmyslu (včetně geologie) 65,3 64,1 64,5 
stavebnictví J.D 3,8 43 
dopravy a spojů 1.9 1,2 1,1 
zemědělství, výživy, lesního a vodního 
hospodářství 12,0 8,5 8,0 
zdravotnictví 4,4 4.8 44 
ostatních odvětví 2 4,4 4.9 
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K významnějším odvětvovým strukturálním změnám dojde ve vý- 


zkumné a vývojové základně na Slovensku v souvislosti s jejím rychlej- 
ším růstem a S potřebou přednostně posilovat především průmyslovou 
výzkumnou a vývojovou základnu. 


Podtl centrálně řízených organizací výzkumné a vývojové základny 
na úhrnném počtu pracovníků VVZ zůstane v celostátním měřítku pří- 
bližně na úrovní roku 1970 (38 %); přitom ve VVZ na území ČSR se 
poněkud sníží (z 35% na 34%). V samotné průmyslové výzkumné a 
vývojové základně v ČSSR bude kolem 90% její kapacity v podnikové 
sféře. Zvláštní pozornost bude přitom věnována přeměně dosavadních 
rozpočtových ústavů, na příspěvkové organizace výzkumné a vývojové 
základny, u nichž pouze část činnosti bude zabezpečována finančním 
příspěvkem ze státního rozpočtu. Současně bude rozvoj této základny 
usměrňován v souvislostí se státními programy technického rozvoje 
na koncentraci a rozvíjení kapacit zejména v rozhodujících oOeckD: 
technických oblastech. 


Z hlediska věcného zaměření byla ve všech státních programech 
technického rozvoje věnována značná pozornost vědeckotechnické 
spolupráci a přímé návaznosti na výzkumně vývojovou činnost v ze- 
mích socialistického společenství, kde pracuje ve výzkumně vývojové 
základně v současné době kolem 5 miliónů lidí. 


Vědeckotechnická spolupráce se Sovětským svazem a ostatními ze- 
měmt socialistického společenství se soustřeďuje do řady oblastí. 


Např. v oblastech přímo spjatých s rozvojem vědeckotechnické re- 
voluce, technické kybernetiky, automatizace a výpočetní techniky jde 
o sepětí výzkumu a vývoje 1 výroby se systémem samočinných počítačů 
RJAD a o zabezpečení budoucího výzkumu a vývoje 1 centralizované 
výroby této techniky pro potřeby jednotlivých zemí socialistického 
společenství. Aktivíta ČSSR se soustřeďuje zejména do problematiky 
tzv. periferních zařízení, která jsou v naší zemi zajišťována výzkumem 
a vývojem na přední světové úrovní. Obdobně je zabezpečován výzkum 
a vývoj 1 pro oblast součástkové základny pro elektroniku a ve sféře 
telekomunikací. Třetí generace součástkové základny směřuje k za- 
bezpečení odpovídající výroby univerzálních počítačů a řídicích po- 
čítačů a opírá se především o hromadně vyráběné typizované inte- 
grované prvky a obvody. 


Další příklad významné vědeckotechnické spolupráce lze uvést např. 
z oblasti chemizace národního hospodářství — sféry, která je též bez- 
prostředně spjata s tendencemí vědeckotechnické revoluce. I v této 
oblasti se výzkum a vývoj v ČSSR zabezpečuje v konkrétní návaznosti 
na celkovou aktivitu soclalistického společenství, a to především 
v oblasti nových hmot, dále ve sféře syntetických vláken, syntetických 
usní s hygienickými vlastnostmi, v otázkách speciálních a vysoce čis- 
tých látek apod. Velký význam má 1 spolupráce v oblasti vývoje a výro- 
by progresivních chemických hnojiv, zejména koncentrovaných a více- 
složkových apod. Značně efektivní je 1 spolupráce směřující k zvýšení 
Intenzifikace chemických pochodů, dotýkající se zejména výzkumu a 
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vývoje průmyslových katalyzátorů a katalytických procesů a některých 
dalších oblastí. 

Mimořádně významná oblast spolupráce spjatá s moderními směry 
vědy a techniky se soustřeďuje na jadernou energetiku a techniku. 
V této souvislosti je potřebné především zdůraznit dovoz dvou ja- 
derných centrál moderního technického řešení (každé o výkonu así 
800 MW) za Sovětského svazu do Československa pro řešení problémů 
čs. palivoenergetická bilance. Obdobný význam má I uplatnění jader- 
ných centrál v oblasti teplárenství. Na dlouhodobý program spolupráce 
zemí socialistického společenství navazuje výzkum a vývoj první Česko- 
slovenské jaderné elektrárny o výkonu 150 MW, jejíž technologické, 
technické a ekonomické parametry by měly být vyhodnoceny jako sou- 
část mezinárodně koordinovaných výzkumných úvah. Efektivní zamě- 
ření výzkumu a vývoje v oblasti jaderné techniky by mělo být spjato 
s rozvojem jaderné energetiky v celém socialistickém společenství a 
opírá se zejména o mezinárodní spolupráci v rámci stálé komise RVHP 
pro mírové využití atomové energie. Československá účast bude zřej- 
mě spočívat nejen v technickém řešení některých problémů, ale 1| 
v účelné výrobní kooperací na celkovém jaderném programu. Značný 
význam má 1 vědeckotechnická spolupráce v rozvojové oblasti pali- 
vových článků a dále v oblasti využití jaderné techniky pro průmys- 
lové účely, ve zdravotnické technice, diagnostice, v biologii (zejména 
k dlouhodobému a bezeztrátovému uchovávání potravin a zemědělských 
produktů), v defektoskopil a dalších sférách. Jaderná energetika je 
typicky novou, inovačně nastupující oblastí, kde včas nastoupená vě- 
deckotechnická spolupráce, koncentrace a dělba vědeckotechnického 
úsilí v rámci socialistického společenství může přinést mimořádné vý- 
sledky. 

Vedle těchto a dalších oblastí vystupuje stále výrazněji do popředí 
1 vědeckotechnická spolupráce a integrace v oblasti vytváření zdra- 
vého životního prostředí. Tyto otázky výrazně podtrhl předseda rady 
ministrů SSSR A. N. Kosygin na XXV. zasedání RVHP a zdůraznil je 
jako předmět společného zájmu 1 užitečnosti všech zemí socialistic- 
kého společenství. Oblast životního prostředí je typickou sférou, která 
svými důsledky přesahuje zájmy jednotlivých zemí a je ji potřebné 
řešit z hlediska vyššího integrálního zájmu celého socialistického spo- 
lečenství. Proto 1 v této oblasti počítá čs. výzkumně vývojová aktivita 
se značnými vědeckotechnickými návaznostmi a Integračními procesy 
ve vztahu k celému socialistickému společenství a současně počítá 
1 s účastí v řešení této problematiky v rámci OSN, pro kterou bylo 
v ČSSR zřízeno v rámci rozvojového programu OSN Mezinárodní stře- 
disko pro rozvoj a ochranu životního prostředí. 

Pětiletý plán rozvoje vědy a techniky na léta 1971—1975 předpo- 
kládá samozřejmě rozsáhlou vědeckotechnickou spolupráci i v dal- 
ších programech vědeckotechnické politiky a sférách výzkumu a vývo- 
je. Značná pozornost je věnována i integračním procesům v základním 
badatelském výzkumu, uskutečňovaném zejména v rámci akademií věd 
zemní socialistického společenství a vysokých škol. 


292 


Ve všech oblastech výzkumně vývojové aktivity představuje pětiletý 
plán rozvoje vědy a techniky nejen pokrok ve vědeckotechnické spo- 
luprácí a integraci, ale vytváří současně předpoklady a základnu pro 
prohloubení integračních tendencí v dlouhodobější perspektivě tak, 
aby se výzkum a vývoj v naší zemi rozvíjel v těsné návaznosti a ko- 
ordinaci na vědeckotechnickou aktivitu všech zemí socialistického 
společenství a aby se vytvářely předpoklady pro postupné uskuteč- 
ňování jednotné vědeckotechnické politiky socialistických zemí. 

V souladu s přijatými závěry XXIII. a XXIV. zasedání RVHP bylo 
příkročeno 1 ve vědeckotechnické spolupráci k zavádění nových forem 
spolupráce na základě dohod a smluv, umožňujících zvýšit odpověd- 
nost za převzaté závazky a postupně vytvořit předpoklady pro spe- 
cializaci a kooperací ve výrobě. Současně s tím se dokončuje pro- 
jednání komplexu dalších dohod, které vytvářejí podmínky pro ope- 
rativní spolupráci. 

Ve dvoustranné spoluprácí přesto, že v minulosti převládala forma 
jednorázových akcí, se rozvíjí ve větší míře 1 přímá spolupráce vý- 
zkumných, vývojových a výrobních organizací na základě společných 
plánů. V roce 1969—1970 byly vypracovány plány přímé spolupráce 
na několik set problémů, které se koncentrují zejména na spolupráci 
s SSSR, NDR a PLR. Na této spoluprácí se podílelo více než 400 čs. 
vědeckovýzkumných a výrobních organizací. Přímá spolupráce vychází 
z úkolů státního plánu a z podnikových plánů rozvoje vědy a tech- 
niky. 

Současně s tím bude potřebné v budoucnu úžeji spojovat integrační 
záměry ve výzkumu a vývoji s integračními cíli ve výrobě. Ukazuje 
se totiž stále problematičtější samostatně řešit mezinárodní dělbu prá- 
ce ve výzkumu a vývoji bez potřebných návazností ve výrobním pro- 
cesu. Proto bude zřejmě užitečné v budoucnu jít cestou vybraných 
výzkumně výrobních komplexů, u nichž by byla řešena mezinárodní 
dělba práce počínaje výzkumem a konče výrobou technicky nových 
výrobků tak, aby výroba přímo navazovala na výsledky výzkumu a 
současně byly zabezpečovány potřeby každé socialistické země 1 ce- 
lého socialistického společenství na potřebné technické i technologic- 
ké úrovni s vysokými technickoekonomickými parametry. 

V souladu s uvedenými cíli bude žádoucí rozvíjet všechny formy vě- 
deckotechnické spolupráce, zejména: předávání a využívání technic- 
kých znalostí jako jednorázové akty; koordinované řešení jednotlivých 
výzkumných a vývojových problémů cestou plánů mnohostranné ko- 
ordinace vědeckých a technických výzkumů, projednávaných orgány 
RVHP nebo na základě dvoustranných smluv; dělba práce na výzkumu 
a vývoji mezi pracovišti jednotlivých zemí; společné či kooperovacé 
řešení výzkumných a vývojových problémů na základě jednotného plá- 
nu; organizování společných výzkumných a vývojových kolektivů a tý- 
mů; zřizování stálých nebo dočasných výzkumných a vývojových pra- 
coviší; zřizování mezinárodních výzkumných ústavů; organizování 
studijních stáží; výměna vědeckých a technických informací; koordi- 
nace nákupu licencí. 
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Současně je žádoucí, aby z hlediska potřeb hospodářské kooperace 
byly tyto formy přizpůsobovány záměrům rozvoje hospodářské spolu- 
práce socialistických států, resp. aby pro ni vytvářely podmínky. 

Posláním centrálních orgánů přitom je vytvářet přiznivé podmínky 
pro realizaci všech základních forem spolupráce a pro integraci vědy 
a techniky v rámci všech zemí socialistického společenství. 

V rámci programu mezinárodní socialistické integrace jsou postupně 
vytvářeny potřebné organizační, ekonomické a právní podmínky pro 
integrační rozvoj. 

V souladu s tím se řeší základní otázky dotýkající se ustanovování 
funkct a úkolů koordinačních center pro vědu a techniku, dále zři- 
zování mezinárodních vědeckovýzkumných ústavů, projekčně kon- 
strukčních organizací, společných laboratoří a pYnně vývojových 
kolektivů. 

Velká pozornost se též věnuje smluvní základně v mezinárodní inte- 
graci, zejména dohodám, smlouvám a kontraktům uzavíraným v oblastí 
výzkumu a vývoje a v oblasti vědeckotechnické kooperace. 

Všechna tato opatření směřují k zefektivnění forem spolupráce a 
k postupnému sjednocování vědeckotechnického potenciálu zemí so- 
cialistického společenství, směřují ke koncentraci výzkumu a vývoje 
a k jeho zaměření na rozhodující perspektivní problémy hospodářské- 
ho rozvoje. V souladu s tím se řeší příslušné společné problémy spo- 
lupráce. 

Např. v oblasti dohod, smluv a kontraktů pro využití spolupráce se 
vychází z potřeby specifikovat základní program řešení vědeckotech- 
nických problémů, Cíle a očekávané výsledky prací. Značná pozornost 
je věnována též formám spolupráce, zejména zda se využívá společ- 
ných výzkumně vývojových pracovišť nebo koordinačních středisek Či 
řešitelských kolektivů apod. Důležité je též specifikovat způsob využití 
výsledků prací, tzn. zejména v které zemi budou využívány, jakým 
způsobem se bude uskutečňovat využívání v jiných zemích apod. S tím 
souvisí potřeba předem stanovit 1 způsob využití společně vzniklých 
vynálezů, způsob jejich právní ochrany a formy jejich poskytnutí dal- 
ším zemím. 

U společně prováděných prací je velmi důležité specifikovat též způ- 
soby financování jednotlivých prací (např. podílová účast jednotlivých 
zemí na celkových nákladech, rozdělování event. příjmů z prodeje spo- 
lečných prací apod.), dále hmotnou odpovědnost smluvních stran 
(např. při neplnění dohodnutých závazků) a event. formy a způsoby 
řešení případných sporů. 

Pokud jde o Kontrakty, směřují zejména k zabezpečení určitých vý- 
zkumně vývojových či projekčních prací na objednávku pro určitou ze- 
mi a o řešení s tím souvisejících problémů (např. technická pomoc 
apod.). 

V oblasti zřizování mezinárodních výzkumně vývojových ústavů, la- 
boratoří a jiných organizací jako nejvyšších forem vědeckotechnické 
spolupráce se vychází z toho, že zřizování těchto organizací se opírá 
o úzkou spolupráci socialistických zemí, o principy internacionalismu, 
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dobrovolnosti, plné rovnoprávnosti, soudružské pomocí, vzájemné vý- 
hodnosti a odpovědností. Zřizování těchto organizací se soustřeďuje 
zejména do oblastí, kde jsou vytvořeny příznivé podmínky pro efek- 
tivní činnost takovéto organizace a kde lze zabezpečit potřebné využítí 
často nákladných zařízení. Zřizování příslušných organizací se usku- 
tečňuje zpravidla dohodou nebo smlouvou, která spolu se statutem ne- 
bo stanovami organizace orientuje celkovou činnost dané mezinárodní 
organizace. Zřizování mezinárodních ústavů a organizací by měla 
předcházet pečlivá příprava, zejména rozbor organizačních, ekonomic- 
kých a právních 1 dalších otázek. Současně s tím se stanoví úkoly, me- 
tody a formy práce organizace, aby se zabezpečila její budoucí efek- 
tivní činnost. Pro schvalování plánu a řešení základních otázek dané 
organizace se zpravidla zřizuje kolektivní správní orgán, který se 
skládá ze zplnomocněných představitelů jednotlivých zemí. K posu- 
zování vědecké orientace těchto organizací se zpravidla zřizuje me- 
zinárodní vědecká rada. 

Pro řízení mezinárodních organizací je potřebné stanovit způsoby fi- 
nancování, využívání výsledků výzkumu, formy právní ochrany patentů 
a vynálezů a další rozhodující otázky nezbytné pro efektivní a ply- 
nulou činnost celé organizace. V souvislosti s tím se řeší 1 zaměst- 
nanecké poměry pracovníků, vysílání pracovníků do těchto organizací 
z jednotlivých zemí apod. 

Analogickou, 1 když užší činnost plní koordinační střediska, jejichž 
posláním je uskutečňovat koordínaci při vypracování a plnění progra- 
mu vědeckotechnické spolupráce. Funkci těchto středisek může plnit 
buď národní výzkumně vývojová (nebo jiná) organizace, anebo me- 
zinárodní organizace zřízená zalnteresovanými zeměmi. V činnos- 
tt středisek zaujímá významné místo problematika dlouhodobých 
prognóz, vědeckotechnických informací apod. Střediska stejně jako 
mezinárodní organizace uskutečňují svou činnost v souladu se schvá- 
leným plánem práce. Řídícím orgánem tohoto střediska je zpravidla 
rada zplnomocněných zástupců, jíž zodpovídá za plnění úkolů ředitel 
střediska. K posuzování věcné orientace činnosti střediska, vědeckých 
problémů a případných souvisejících problémů se zpravidla zřizuje vě- 
decká rada střediska. 

Posláním těchto středisek je zejména příprava programu spolupráce, 
zpracování právních dokumentů, charakterizujících závazky jednotlivých 
, spolupracujících organizací, organizování spolupráce a sledování ře- 
šení jednotlivých programů, zpracování návrhů na využití vědecko- 
technických výsledků, organizace vzájemných konzultací o zásadních 
otázkách včetně problematiky patentů, licencí, know-how apnd. 
Významným úkolem je též zpracování základních analýz o rozvoji vědy 
a techniky v dané oblasti, zpracování dlouhodobých prognóz. péče 
o vědeckotechnické informace, organizace konferencí, sympozií a po- 
rad k řešení řady otázek a řešení některých otázek přípravy vědeckých 
kádrů a zvyšování jejich kvalifikace. 

Všechny tyto a další formy rozvíjení vědeckotechnické spolupráce 
a integrace zemí socialistického společenství směřují ke koncentraci 
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výzkumu a vývoje, k postupnému vytváření jednotné mezinárodně ko- 
ordinované výzkumně vývojové základny v zemích socialistického spo- 
lečenství a současně s tím i k zabezpečení vysoké efektivnosti vědec- 
kovýzkumných a vývojových prací. 

Spolu s tím se přistoupilo 1 ke zdokonalení předávání vědeckotech- 
nické a jiné dokumentace, která se mezi zeměmi předává buď bez- 
platně (podle tzv. Sofijských dohod), anebo za podmínek určité fi- 
nanční úhrady, např. formou licencí. I toto řešení směřuje k prohlou- 
bení vědeckotechnické spolupráce a ke zvýšení odpovědnosti za efek- 
tivní a harmonické využívání výzkumně vývojových výsledků ve spo- 
lečenské praxi. 

Velký význam mělo XXV. zasedání RVHP, které se uskutečnilo 
v červenci t. r. v Bukurešti. Pokud jde o vědeckotechnický rozvoj, jed- 
nak obdobně jako v jiných sférách posouvá se proces spolupráce a ko- 
ordinace plánů ke společnému plánování rozhodujících vědeckotechnic- 
kých problémů a jejich zabezpečování. Přitom se vychází z výrazně 
komplexního charakteru soudobých vědeckotechnických výzkumů. 
Důraz je postaven zejména na vyšší formy spolupráce a zvýšení efek- 
tivnosti celkové činnosti socialistického vědeckotechnického potenci- 
álu. Velkou úlohu bude mít i nově utvořený Výbor RVHP pro vědec- 
kotechnickou spolupráci, jehož posláním též bude pečovat o rozvoj so- 
cialistické integrace ve vědě a technice. Mezinárodní vědeckotechnická 
spolupráce vytváří rozsáhlé předpoklady pro dynamický hospodářský 
rozvoj Celého socialistického společenství a v soudobé etapě vědec- 
kotechnické revoluce je významným faktorem hospodářského i spo- 
lečenského pokroku všech socialistických zemí Současně v souladu se 
závěry XXIV. sjezdu KSSS 1 XIV. sjezdu KSČ integrační proces je vý- 
znamným novým rysem, který bude profilovat ekonomický 1 vědec- 
kotechnický vývoj v nejbližším období. Proto vědeckotechnický rozvoj 
a zejména jeho integrační tendence musí stát v centru pozornosti hos- 
podářských i politických orgánů a organizací na všech stupních řízení 
tak, aby se rozvíjel iniclativní přístup v naší zemi k integračním pro- 
cesům. Je tu nejen ekonomický problém, ale úkol a Cíl vysoce po- 
litického charakteru a významu, rozhodující o pokroku nejen v naší 
zemi ale v celém socialistickém společenství. 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


Základy proletářské strany 
nového typu 


(K 70. výročí Leninovy knihy Co dělat? ) 


Marxistická revoluční dělnická strana v Rusku se formovala v době, kdy 
monopolistický kapitalismus definitivně, a to ve světovém měřítku, vystřídal 
kapitalismus volné soutěže a stal se kapitalismem parazitickým, zahnívají- 
cím, umírajícím. Nastoupila nová epocha lidských dějin, epocha impertalismu 
a proletářských revolucí. — 


Pokud jde o Rusko, zauzlily se v něm tehdy všechny rozpory imperialismu. 
V Rusku bylo ještě zaostalé zemědělství, ale už se tam vyvinul moderní prů- 
myslový a finanční kapitalismus. Specifickým rysem sociálně ekonomické 
struktury Ruska byla vysoká úroveň koncentrace průmyslu; v souvislosti 
s tím se Soustřeďovaly obrovské masy dělníků na velkých závodech v hlav- 
ních průmyslových centrech země. Růst dělníckého hnutí, rolnické bouře, 
lidová revoluce všech demokratických vrstev společnosti proti carskému abso- 
lutismu (proti samoděržaví) postavily na pořad dne úkol vybudovat bojovnou 
proletářskou stranu, jež by byla schopna organizovat a řídit revoluční boj 
dělnické třídy a všech pracujících. Proto bylo zcela zákonitým jevem, že 
revoluční marxistická strana nového typu (na rozdíl od ostatních sociálně 
demokratických stran II. internacionály) vznikla právě v Rusku. Úkol se 
totiž řeší tam, kde objektivně vstupuje na pořad dne. 


Bylo obrovskou Leninovou zásluhou, že v těchto historických podmínkách 
nejen uhájil Marxovo účení proti útokům revizlonismu, ale že je rozvinul dále 
v souladu se zákony společenského vývoje a v nové historické epoše. Důsled- 
né překonání oportunismu a jeho teoretického výrazu — revizionismu — je 
koneckonců možné hlavně pozitivním řešením nových revolučních úkolů na 
základě tvůrčího marxismu. Pouhé odmítání oportunismu totiž nestačí ani k vy- 
hraňování uvědomění dělnické třídy, ani k řešení aktuálních potřeb revoluč- 
ního hnutí. »Záporné« heslo, zdůrazňoval V. I. Lenin, není-li spjato s určitým 
kladným řešením, nevyhraňuje socialistické uvědomění, ale je nicotnost a 
prázdné řečnění. 

Proto Lenin vytyčil už v polovině 90. let před ruskými revolucionáři úkol: 
spojit vědecký socialismus s masovým dělnickým hnutím. Výrazem této snahy 
bylo spojení rozptýlených kroužků v Petrohradě 1 v dalších městech ve Svaz 
boje za osvobození dělnické třídy. Svaz se tak stal zárodkem revoluční mar- 
xistícké strany, opírající se o dělnické hnutí a řidící jeho třídní boj. 
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Pojetí takové strany bylo třeba probojovat v zápase s těmi, kdo v řadách 
ruských sociálních demokratů zůstávali trčet u překonaných forem propagan- 
dy a organizace ve skupinách a kroužcích, odpovídajících předcházejícím 
letům, kdy se teorie a taktika sociální demokracie utvářely odděleně od ma- 
sového dělnického hnutí. Ale £ mnozí z těch, kdo chápali nutnost přechodu 
k masové agitaci, zužovali ji jenom na hospodářská témata, tj. na boj dělní- 
ků za lepší podmínky prodeje pracovní síly. Nechápali nutnost politického 
třídního boje za odstranění společenského řádu, který ožebračil dělnickou 
třídu, »osvobodiv« ji od výrobních prostředků, a tak ji donutil prodávat jediné, 
co má, pracovní sílu. Proto byll stoupenci jen hospodářského boje nazývání 
»vekonomisty«. 

Nebezpečí tohoto úzkého ekonomiczého směru spočívalo v tom, že vedl 
nikoli k odstranění starého kapitalistického řádu, ale k jeho vyspravování, tj. 
k reformismu. Dělnícká strana by tak byla budována nikoli jako revoluční 
politická strana proletariátu, ale jako jeho zájmová odborářská organizace 
typu tradeunionů. 

Stručně řečeno: Rozhodovalo se o tom, jakou cestou půjde dělnická třída 
Ruska a (koneckonců 1 ve světě) zda nastoupí cestu revolučního dělnického 
boje v čele s marxistickou stranou za socialistickou revoluci a diktaturu pro- 
letariátu, čl se spokojí reformami v rámci kapitalistického řádu, jenom urči- 
tým zlepšením svého hospodářského postavení při zachování kapitalistického 
vykořisťování a útisku. 

Tak stála otázka. Lenin byl zcela jednoznačně pro první řešení, pro pří- 
pravu socialistické revoluce. Ta ovšem předpokládala existenci revoluční mar- 
xistické strany. Proto v polemice s obhájci ekonomismu zdůrazňoval: masový 
charakter dělnického hnutí zvětšuje naší povinnost vybudovat pevnou a cen- 
tralizovanou organizaci revolucionářů, schopnou řídit jak přípravný boj, tak 
1 poslední rozhodný útok. 

To znamená, že Lenin I v této otázce teorie strany stejně jako v jiných 
oblastech marxismu pokračoval v historickém díle Marxe a Engelse, kteří 
položili základy teorie o úloze politické strany proletariátu. »Proletariát ne 
může dobýt politické moci — jediné cesty do nové společnosti — bez násilné 
revoluce. Má-li mít proletariát v rozhodující chvíli dost síly k vítězství, je 
třeba — Marx a já jsme od roku 1847 vždy hájili toto stanovisko — aby vy- 
tvořil zvláštní stranu, odlišnou od všech ostatních a proti nim, která by si 
byla vědoma, že je třídní stranou.«! Tento závěr o nutnosti samostatné děl- 
nické strany pokládal Lenin za všeobecně platný pro celé mezinárodní děl- 
nické hnutí, pro všechny jeho oddíly. Proto jej probojovával proti všem for- 
mám oportunismu, protl oportunismu jako mezinárodnímu jevu I proti jeho 
ruským formám. 

Rozhodující úlohu v porážce »ekonomické« formy ruského oportunismu a 
při všestranném zdůvodnění ideje dělnické strany nového typu sehrála Leni- 
nova kniha Co dělat?. Lenin v ní objasníl příčiny neshod mezi revolučním a 
oportunistickým směrem a zároveň rozpracoval teoretické, politické a orga- 
nizační základy marxistické strany. 

V knize Co džšlat? Lenin zdůrazňuje: »Nejzákladnější, rozhodující zájmy 
tříd mohou být uspokojeny jenom zásadními politickými přeměnamí vůbec; 
zejména základní hospodářský zájem proletariátu může být uspokojen jen 
politickou revolucí, která by nahradila diktaturu buržoazie diktaturou prole- 
tariátu.«2 Z toho vyplývá vůdčí motiv celé knihy: Strana dělnické třídy musí 
být stranou socialistické revoluce a diktatury proletariátu. 


1 K. Marx, B. Engels, Vybrané dopisy, Svoboda 1952, str. 374. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 403. 
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Leninova kniha Co dělat? je tedy knihou o straně, o lypu strany, 0 jejích 
principech: teoretických, polituckých a organizačních. 

Dělnická třída vede složitý, nesmírně těžký zápas za osvobození lidstva od 
všech forem sociálního a národnostního útlaku. Proto si musí jasně uvědomit 
své postavení, pochopit cíle a úkoly svého boje. Toto uvědomění jí dává mar- 
xismus jako ucelený teoretický výraz stěžejních zájmů proletariátu. Proto 
Lenin zdůrazňuje: Bez revoluční teorie nemůže být ani revolučního hnutí, 
Touto revoluční teorií je marxismus. Marxismus vychovává dělnickou stranu 
jako avantgardu proletariátu k tomu, aby uchopila politickou moc a vedla 
všechen lid k socialismu, aby byla učitelkou a vedoucí silou všech pracujících 
při uspořádání jejich společenského života. Tím chce Lenin ukázat, »že úlohu 
předního bojovníka může splnit jen strana, Která se řídí nejpokrokovější teo- 
rlíx.5 | 

A tak vidíme, že V. I. Lenin, který v duchu Marxova materialistického pojetí 
dejin odmítl subiextivně idealistické názory narodníků na úlohu osobnosti, 
orzanizací a idejí v dějinách, zdůrazňuje v duchu Známé teze téhož Marxe 
[»teorie se stává materiální silou, jakmile ovládne masv<) aktivní úlohu sub- 
jektivního faktoru: uvědomění, organizace, strany. Marxismus-leninismus se 
tedv vyznačuje Spojením vědecké analýzy objektivního společenského vývoje 
a uznání významu uvědomění a revoluční energie osobností, stran a mas schop- 
ných řešit dozrálé potřeby objektivního ekonomického procesu. Leiinovým 
cílem bylo prozkoumat v duchu historického materialismu dějinné podmínky 
1 samu povahu proletářské revoluce v epoše imperialismu a tak uvědomit utla- 
čenou a k revoluční akci povolanou dělnickou třídu o předpokladech jeji so- 
ciální revoluce. V tom spočívá úkol vědeckého socialismu jako teoretického 
výrazu proletariátu. Proto Lenin rozvíjel a zdůvodňoval ideu zakladatelů mar- 
xismu o straně jako sjednocení dělnického hnutí s vědeckým socialismem. 

Pro revoluční dělnickou stranu Ruska měla pokroková teorie zvlášť velký 
význam. Za pivé proto, že tato strana se teprve formovala a tudíž nesmírné 
záleželo na tom, jakým směrem, pod jakým praporem vykročí na historickou 
cestu. Bylo to důležité zejména proto, že v řadách tehdejších sociálních de- 
mokratů Ruska nebyly vvmýceny antimarxistické názory O povaze socialismu, 
kterým je jedině socialismus dělnický a nikoli maloburžoazní. Navíc mladé 
proletářské hnutí Ruska bylo třeba ochránit revolučním a tvůrčím marxismem 
proti pronikání oportunismu ze západoevropské sociální demokracie. 


Za druhé, před ruský proletariát postavila historie na počátku XX. století 
takové úkoly, jaké do té doby nebyly řešeny ant v jedné zemi. Uskutečnění 
těchto úkolů, napsal tehdy Lenin, by postavilo ruský proletariát do čela me- 
zinárodního revolučního proletariátu. Proto pokroková teorie a tvůrčí přístup 
byly pro ruské marxisty přímo historickou nutností. Jejích úkolem bylo samo- 
statně propracovat Marxovu teorií při aplikací komunistického programu, spo- 
lečného celému mezinárodnímu dělníckému hnutí, na ruské podmínky a dále 
tuto teorii rozvinout v nových historických podmínkách epochy imperialismu 
a proletářských revolucí. 

Za třetí, komunistické hnutí je celým svým charakterem. internacionální. 
Proto každý oddíl tohoto hnutí, zejména mladší, musí přihlížet ke zkušenos- 
tem jiných oddílů. Má-li se však správně využívat těchto zkušeností, má-li se 
odlišovat mezi zkušenostmi kladnými a zápornými, pak je třeba zaujímat tvůr- 
čí a kritické stanovisko k těmto zkusenostem. Mezinárodní dělnické hnutí se 
počátkem XX. století obrovsky rozrostlo a rozvětvilo, v jeho řadách existovaly 
různé picudy — revoluční, otevřeně oportunistické a centrické. Proto nesmír- 


RS E AES 


3 Tamtéž, str. 382. 
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ně stoupaly nároky na úroveň teoretických znalostí a schopností v zájmu 
správné a tvořivé aphkace zkušeností mezinárodního socialistického hnutí 
v Rusku. 

Ze všech uvedených důvodů bylo nutno, aby ruští sociální demokraté ovládli 
všechny tři formy třídního boje: nejen hospodářskou a politickou, nýbrž i teo- 
retickou. Proto Lenin věnuje ve své práci Co dělat? zvláštní pozornost (jeden 
samostatný paragra[) významu teoretického boje jako formě třídního boje. 

O aktuálnosti a závažnosti této Engelsovy a Leninovy formulace nás pře- 
svědčují naše nedávné zkušenosti. Svého času — dokonce na plénu ÚV KSČ -- 
J. Smrkovský prohlašoval: »+S vítězstvím socialismu byl odstraněn třídní anta- 
gonismus a spolu s ním v podstatě i třídní boj uvnitř naší společnosti.«í 

Už tehdy, tj. počátkem ledna 1968, bylo na jeho adresu řečeno: »Smrkovský 
zde úplně odmítl existenci třídního boje v Československu — v rozporu se 
závěry XIII. sjezdu KSČ i se skutečností.« Bylo ukázáno, že socialistická spo- 
lečnost v Československu sice překonala třídní nerovnost, plynoucí ze soukro- 
mého vlastnictví výrobních prostředků, že však buržoazní právo bylo odstra- 
něno jen úměrně dosaženému ekonomickému převratu. Museli jsme se zbavit 
starých metod — nejen proto, že byly historicky překonány, ale i proto, že 
1 v předchozí etapě byly nejednou nesprávné. »Zároveň však trvá dál nutnost 
třídního přístupu. Pokud jde o ideologickou práci, eventuálně o ideologický 
boj,« zdůrazňovala se v polemice se Smrkovským, »vyplývá jejich dnešní spe- 
cifičnost z toho, že naše společnost je sociálně a ekonomicky společností so- 
cialistickou, také politicky jsou lidé pro socialismus, ale zároveň je jejich 
vědomí do značné míry zatíženo ideologií předsocialistickou. Její přežítky se 
snaží západní propaganda 1 někteří publicisté oživovat, zařadit ji jako sou- 
část a výchozí základnu do naší socialistické ideologie. Nadále tedy trvá ideo- 
logická forma třídního boje, zejména v důsledku zahraničního imperialistic- 
kého vlivu.«* 


Jak vidět, marxisticko-leninská teze o třech hlavních formách třídního boje 
proletariátu si stále zachovává svou platnost, je dosud vysoce aktuální. 


Síla dělnické strany je v její teoretické výzbroji. Samozřejmě revoluční teo- 
rie je jen tehdy návodem k jednání, když se obohacuje novými zkušenostmi 
třídního boje mezinárodního proletariátu. Tvůrčí rozvoj marxisticko-leninské 
teorie však nemá nic společného s pokusy revizionistů podkopat její základy 
pod rouškou »vylepšování marxismu« a »svobody kritiky«. Podobná »svoboda 
kritiky«, napsal Lenin v knize Co dělat?, »je svobodou oportunistického směru 
v sociální demokracii, svobodou přeměňovat sociální demokracii v demokra- 
tickou stranu reforem, svobodou vnášet do socíalismn buržoazní myšlenky a 
buržoazní prvky«.Ó 

Protože v soudobém komunistickém hnutí se před lety'znovu objevila kritika 
základních marxistických idejí (viz názory renegátů Fischera, Garaudyho a je- 
jich čs. stoupenců), nebude na škodu připomenout si Leninovu analýzu příčin 
poměrně rychlého a velkého rozšíření buržoazní revizionistické kritiky na 
adresu marxismu. Vždyť pod heslem hledání »nového modelu« socialismu se 
objevila móda kritizovat třídní boj a protikladnost socialismu a liberalismu 
jako dogmatismus a konzervatismus. Znovu byla vytyčena stará hesla »čČisté«, 
absolutní demokracie. Čím vysvětlit skutečnost, že nový »demokratický« proud 
mohl v Československu na jaře 1968 přímo zaplavit během několika měsíců 
masové komunikační prostředky? Mimo jiné se tak stalo proto, že tzv. nový 


4% Zasedání ÚV KSČ, dne 3.—5. ledna 1968, str. 34. 
5 Tamtéž, str. 116. 
8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 5, str. 367. 
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»pokrokový« proud vůbec nebvl nový! Stalo se tak proto, že kritika proti mar- 
xismu byla už dávno prováděna jak z politické tribuny, tak zejména z uni- 
versitních kateder (včetně »kateder marxismu-leninismu«), ve spoustě brožur 
a učených traktátů-dialogů, protože dospívající mládež, zejména z rodin bur- 
žoazní a maloburžoazní inteligence, byla vychovávána v duchu kritiky vědec- 
kého socialismu. A tak jaký div, že »nový kritický« směr vystoupil v Českoslo- 
vensku naráz a úplně ucelený jako Athéna z hlavy Diovy. »Obsahově se tento 
směr nemusel teprve vyvíjet a utvářet; byl přímo poaooeh z buržoazní litera- 
tury do socialistické.c? 

Tato Leninova analýza příčin širokého nástupu savizlanistiáké kritiky mar- 
xismu, napsaná na počátku XX. století, výstižně charakterizuje i některé pří- 
číny širokého nástupu revizionismu v Československu v druhé polovině 60. let. 
Kvantita buržoazní literatury se prostě změnila v novou politickou kvalitu — 
v pokus o bezprostřední a úplnou likvidaci socialismu v Československu v roce 
1968. Ale už v roce 1963 připomínali marxisté, že některým československým 
»kritikům«e »marxismus už nestačí« (viz Rudé právo, 13. 12. 1963). 

Samozřejmě proti kritice vůbec a protí svobodě slova nemůže mít námitky 
žádný pokrokově smýšlející člověk. Revizionistický požadavek »svobody kriti- 
ky« byl vytyčován nikoli v zájmu socialistického pokroku, ale v zájmu likví- 
dace socialismu, v zájmu podřízení vědomí pracujících mas buržoaznímu směru 
v Československu. Proti takové »svobodě« slova a kritiky musí se vší rozhod- 
ností vystupovat každý marxista, každý stoupenec vědeckého socialismu. 

Jedině vyzbrojeno revoluční marxistickou teorií může dělnické hnutí dosáh- 
nout svého konečného cíle — socialismu a komunismu. V této souvislosti Le- 
nin vytyčil otázku vzájemného vztahu živelnosti a uvědomělosti v dělnickém 
hnutí a úkol vnášet do živelného dělnického hnutí socialistické uvědomění. 

Vědecký socialismus jako teorie třídního boje proletariátu podléhá jako kaž- 
dá jiná vědecká teorie obecně platným zákonům vzniku, vývoje a upevňování 
teoretických závěrů a vědeckých, ideologických názorů. I socialismus vyžaduje, 
aby se k němu chovali jako k vědě. Nevzníká živelně z dělnického hnutí, ale 
je vypracován vzdělanými představiteli dělnické třídy, ať už jsou to revoluční 
inteligenti nebo dělníci, kteří se stávají teoretiky a vůdci dělnického hnutí, 
© nakolik se jim daří ovládnout vědění své doby a dále je rozvíjet. 


Vnášet socialistickou ideologii do dělnického hnutí je úkolem jeho avant- 
gardy — strany. Děje se tak v složitém a ostrém boji s buržoazní ideologif, 
a to nejen v podmínkách panství kapitalismu v dané zemi, nýbrž 1 po dobytí 
politické moci dělnickou třídou, ba dokonce 1 po vybudování základů socia- 
lismu. To znamená, že musíme mít neustále na paměti Leninova varovná slova: 
vOtázka zní pouze takto: buržoazní nebo socialistická ideologie. Střední cesty 
není... Proto jakékoli oslabování socialistické ideologie, jakékoli zanedbávání 
této ideologie znamená zároveň posílení ideologie buržoazní.« 


Tvto Leninovy závěry neztratily aktuálnost ani v současné době. Naší ideo- 
logičtí nepřátelé se snaží nejdříve otupit a poté vůbec likvidovat třídní uvě- 
domění občanů socialistických států. Záludně argumentují tím, že v socialis- 
tické společnosti neexistuje třídní boj, aby sami vedli svůj třídní boj proti so- 
cialismu. Především se snaží popřít hegemonii dělnické třídy v socialistickém 
státě, likvidovat vedoucí úlohu komunistické strany. Rafinovanými prostředky 
se snaží vnášet do vědomí pracujících socialistických zemí buržoazní ideolo- 
git; potřebují, abychom my sam! ideologicky kapitulovali, abychom jim vykli- 
dili pole. Proto vytyčují požadavek odideologizování kultury, umění a vůbec 


7 Tamtéž, str. 365. 
8 Tamtéž, str. 396--397. 
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veřejného Života. Tím spíše musíme mít na paměti Leninovo: »/akékolt poddá- 
vání se Žžívelnosti dělnického hnutí, jakékoli snižování úlohy „uvědomělého 
prvku“, ... znamená zároveň — naprosto nezávisle na tom, přeje-li sit nebo ne- 
přeje-lt sit to ten, kdo tuto úlohu snižuje — zesílení vlivu buržoazní ideologie 
na dělníky. 

Tak bojoval Lenin za ideologické principy marxistické dělnické strany. Ale 
nejen za ideologické. Marxistická strana je přece jednotou ideologických, poli- 
tických a organizačních principů. Anl jediný z těchto principů nesmí scházet, 
jinak by strana dělnické třídy nebyla stranou marxisticko-leninského typu, 
nemohla by úspěšně vést třídní boj pracujících za vybudování beztřídní ko- 
munistické společnosti. Proto V. I. Lenin v práci Co dělat? — podle jeho vlast- 
ních slov — prozkoumal, jak se poddávání živelnosti projevuje i v oblasti po- 
litických úkolů a v organizační práci. 

V souvislosti s otázkou vnášení socialistického uvědomění do živelného děl- 
nického hnutí Lenin řešil 1 otázky politiky dělnícké strany, ukázal neudržitel- 
nost chvostismu oportunistů, jejich sklánění se před politikou boje jen za 
drobné reformy v rámci kapitalistického řádu. Proto postavil alternativu: buď 
trade-unionistická nebo sociálně demokratická politika! 

Lenin posuzoval otázku politických úkolů proletariátu pod zorným úhlem 
socialistického cíle, k němuž vede jedině cesta nesiniřitelného třídního boje. 
Činil tak ze zásadního důvodu v zájmu organizování socialistické revoluce a 
zároveň proto, že ruští oportunisté-ekonomisté stejně jako němečtí revizionisté 
odmítali marxistické učení o třídním politickém boji. Tvrdili, že politika jde 
vždy poslušně za ekonomikou, nechápali díalektický vztah ekonomického a 
politického boje, boj dělnického hnutí omezovali jenom na zlepšení životních 
podmínek proletariátu za kapitalismu. 

Lenin samozřejmě nepřehlížel význam boje dělníků za dílčí denní požadavky, 
za určité zlepšení jejich postavení ještě za kapitalismu, podřízoval však tuto 
otázku revolučnímu boji za politickou svobodu a za socialismus. To znamená, 
že ke všem otázkám dělnického hnutí přistupoval z hlediska potřeb socialis- 
tické revoluce a jejích příprav. V proletariátu spatřoval vůdce této revoluce. 
Proto zdůrazňoval, že strana dělnické třídy musí jít mezi všechny třídy oby- 
vatelstva, aby mezi nimi prováděla propagandu a agitaci a zabezpečovala he- 
gemonlii dělnické třídy v masách. Tak Lenin řešil otázku organizování svazku 
dělníků a neproletářských lidových mas a vedoucí úlohy dělnické třídy v tom- 
to svazku. 

Přitom střežil ideovou a politickou samostatnost dělnické třídy v boji za 
socialismus, ostře kritizoval tendencí nechat rozplynout dělnickou třídu v ma- 
se. Připomínal, že je třeba nejprve oddělit ode všech pouze, jedině a výhradně 
proletartát a teprve potom je možno prohlašovat, že proletariát všechny osvo- 
bodí a že všechny volá a zve k boji za politickou svobodu. 

Jak vidět, leninské pojetí hegemonie proletariátu odmítá jak sektářství, tak 
pravicový oportunismus. Socialistická revoluce není totiž revolucí samotného 
proletariátu proti buržoazii a ostatním neproletářským masám, ale revolucí 
proletariátu ve svazku s těmito masami proti buržoazii. 


Lenin, který přesně vymezoval úlohu marxistické dělnické strany jako ve- 
doucí politické organizace, tím nikterak nesnižoval význam masové odborové 
organizace. Zdůrazňoval rozdíl funkcí strany a odborů, dělbu práce mezi nimi, 
rozdilnost v charakteru působnosti obou. Strana je přední, marxisticky uvě- 
domělý oddíl dělnické třídy a pracujících, je organizovaný předvoj a nejvyšší 
forma třídní organizace proletariátu. Naprotí tomu odbory musí být co nej 
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štrší organizací dělníků a ostatních pracujících vrstev; jinak by nemohly plnit 
své poslání. V odborovém svazu, psal tehdy Lenin, »budiž organizován každý 
dělník«. Vlastní úkol odborových svazů by byl nedosažitelný, kdyby nesdru- 
žovaly všechny, jimž je přístupný aspoň elementární stupeň uvědomění. Proto 
odborové svazy musí být »velmi širokým! organizacemi. A čím širší budou tyto 
organizace, tím rozsáhlejší bude 1 náš vliv na ně, vliv vyvolávaný nejen „ží- 
velným“ rozvojem hospodářského boje, nýbrž 1 přímým, uvědomělým působe- 
ním socialistických členů na soudruhy.«!lÓ Proto Lenin zdůrazňoval: každý člen 
marxistické dělnické strany musf podle možností spolupůsobit a aktivně pra- 
covat v odborových organizacích. Takové je leninské pojetí vztahu a charakte- 
ru dělnické strany a odborů. 

V knize Co dělat? Lenin vytyčil úkol socialistické výchovy dělnické třídy. 
Tato socialistická výchova je možná jen v případě, že proletariát pozná na 
konkrétních faktech každou společenskou třídu a vrstvu ve všech projevech 
jejího duševního, mravního a politického života. »Kdo obrací pozornost a schop- 
nost uvědomění dělnické třídy výhradně nebo třeba pouze převážně na ni samu, 
není sociální demokrat, neboť sebepoznání dělnické třídy je nerozlučně spjato 
s naprostou jasností představ o vzájemném poměru všech tříd dnešní společ- 
nosti, představ..,, jež jsou vybudovány na zkušenostech z politického ží- 
vota.«íl 

Dodnes, ovšem v jiných historických podmínkách, jsou poučné závěry V. I. 
Lenina © spojování všelidového boje za demokracil a socialismus. Dnes jde 
ve vyspělých kapitalistických státech o spojování boje dělnické třídy a střed- 
ních vrstev proti monopolistickému kapitálu; na počátku XX. století v Rusku 
šlo o strategi! a taktiku všelidového boje proti carskému absolutismu, za po- 
litickou svobodu, jež byla podmínkou boje za socialismus. 

Takový velkorysý politický plán boje dělnické třídy za demokracii a socia- 
lsmus narážel na úzký rámec organizačního příštipkaření. Ukazovalo se, že 
strana dělnické třídy musí být nejen vyzbrojena vědeckou teorií o zákonech 
společenského vývoje, mít jasnou a přesnou strategií a taktiku, ale že musí 
být 1 bojovnou, jednotnou organizací. A zatím v té době ekonomisté prohla- 
šovali, že rozvoj masového hnutí prý snímá z pořadu dne otázku výstavby 
strany jako pevné organizace. Proti plánu organizační výstavby strany stavěli 
organizaci jako proces. To byl přímo výsměch potřebám stranického boje, ne- 
boť masové protetářské hnutí vyžadovalo existenci centralizované stranické ' 
organizace. »Živelný boj proletariátu se nestane nikdy jeho skutečným „tříd- 
ním bojem“, dokud tento boj nebude veden silnou organizací revolucionářů.«!2 


Nezbytnost a úlohu takové organizace Lenin vyjádřil slovy: Dejte nám orga- 
nizaci revolucionáiů a pohneme Ruskem! A zatím ekonomisté jako političtí 
a organizační příštípkáři znevažovali prestiž slavných ruských revolucionářů 
z minulosti. 


Otázka dokonalé stranické organizace vystupovala do popředí proto, že 
revolučnÝ proletářské hnutí nejen muselo pracovat v podmínkách ilegality, ale 
zelména proto, že proti dělnické třídě stál mocný stát vykořisťovatelů s mo- 
hutným aparátem fyzického a duchovního útlaku. Proto bylo jasné, že bez cen- 
tralizované strany proletariát Ruska nezlomí moc vykořisťovatelských tříd 
a jejich státního aparátu. 

Proto Lenin v knize Co dělat? odhaluje nejen teoretickou slabost a politic- 
kou malichernost, ale též organizační nemohoucnost oportunistů. Všechny je- 


10 Tamtéž, str. 468. 
11 Tamtéž, str. 426. 
12 Tamtéž, str. 489. 


jich slabosti shrnul pod pojem příštipkaření. Zároveň vypracoval plán výstav- 
by jednotné, centralízované proletářské organizace — strany. 

Podle jeho plánu se měla skládat ze dvou vzájemně spjatých částí. Za prvé, 
z nevelkého okruhu profesionálních revolucionářů, majících teoretické znalos- 
ti, politické zkušenosti a organizační schopnosti a ovládajících umění revo- 
lučního povolání. Nikoli náhodou Lenin pozdějí nazval stranickou politiku 
vědou a uměním, jak vést. A za druhé, ze široké sítě místních stranických 
organizací, opírajících se o masy. Jak vidět, profesionální revolucionář není 
sektář či splklenec odtržený od dělnické třídy a lidu. Naopak, musí se nachá- 
zet ve středu mas, musí znát jejich tužby a potřeby a věnovat všechny své síly 
uvědomování a organizování mas. 

Jdeálem stranického pracovníka je tedy podle Lenina lidový tribun, jenž 
umí využít každého faktu, aby všem vyložil své socialistické přesvědčení 1 de- 
mokratické požadavky, aby každému objasnil historický význam osvobozenec- 
kého boje dělnické třídy. 

Proti němu staví Lenin ekonomistu-oportunistu, člověka slabého a kolfsa- 
vého v teorii, s úzkým obzorem; je neschopen vytyčíit smělý a široký plán boje, 
který by imponoval 1 politickým odpůrcům; je to člověk nezkušený a neobrat- 
ný v umění revolučního povolání. Není to revolucionář, ale ubohý příštipkář! 

Za nejdůležitější organizační princip stranické výstavby Lenin pokládal cen- 
tralismus. Tento neoslabuje, ale upevňuje sepětí strany s lidem; centralizovaná 
stranická organizace maří zneužití lidových mas různými demagogy. »Čím Širší 
jsou masy, jež jsou živelně vtahovány do boje a jež tvoří základnu hnutí a 
účastní se ho, tím naléhavějí je zapotřebí této organizace a tím pevnější musí 
být tato organizace,«l5 napsal Lenin a dodal, že jinak by mohli docela snadno 
různí demagogové strhnout za sebou zaostalé vrstvy masy. 

Mimořádný, přímo klíčový význam v boji za vytvoření jednotné marxistické 
strany Lenin přikládal stranickému tisku, zejména celoruskému listu. Podstata 
věci tkví v tom, napsal v knize Co dělat?, »že není jiného prostředku, jak vy- 
budovat silné politické organizace než prostřednictvím celoruského listu«.!t 
V této souvislosti zdůraznil úkol listu jako kolektivního propagátora, agitátora 
a organizátora. Takový list — a vůbec veškerý stranický tísk — musí mít 
těsné spojení se stranickými organizacemi a dělnickými masami, získávat od 
ních Informace, znát jejich nálady a potřeby, odpovídat na otázky, o něž se 
stranické organizace a masy zajímají. Zejména ústřední list musí sjednocovat 
stranu a dělnické masy kolem stranických hesel a osvětlovat všechny otázkv 
světlem marxistické teorle. 


Leninovy ideje o straně znamenaly úplný převrat v představách Sociálně 
demokratické dělnické strany Ruska, staly se návodem pro budování stran no- 
vého, leninského typu. Určovaly charakter a typ těchto stran, metody a formy 
jejich práce | profil revolučních stranických kádrů. Díky Leninovu dílu Co 
dělat? byla v boji proti revizionismu a oportunismu vychována pokolení ko- 
munistů na celém světě. V duchu leninských idejí o straně se bolševizovala 
1 KSČ, na základě leninských principů došlo v nedávné době k obrodě mar 
xisticko-leninského charakteru KSČ, k obnově a upevnění její vedoucí úloh 
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JÁN PUSTAY 


Ideologické aspekty 
realizácie 
vedeckotechnického 
pokroku za socializmu 


Z hřadiska súčasného a perspektívneho budovania socializmu je na- 
najvýš dóležitá forma a obsah realizácie vedeckotechnickej revolůcíe. 
Vedeckotechnický pokrok obsahuje v sebe okrem vedeckých, technic- 
kých, výrobných a riadiacich činitelov aj spoločensko-ideologické mo- 
menty nielen z hladiska boja proti antimarxistickým koncepciám, ale 
aj z hfadiska rozvíjania vlastných hodnót marxizmu-leninizmu. Pokú- 
sime sa nadhodiť niektoré ideologické problémy tohto procesu Revi- 
zionistická interpretácia vedeckotechnickej revolácie vychádza predo- 
všetkým z toho, že sám tento proces po radikálnej zmene výrobných 
síl automaticky vedie aj k zmenám spoločenským v samotnom kapi- 
talizme, a teda ani v socializme netreba klásť dóraz na spoločensko- 
triedne podmienky jej uplatňovania. Tieto teórie potom mlčky, skryte, 
alebo otvorene popierajú vedůcu úlohu robotníckej triedy a jej strany 
v procese vedeckotechnického pokroku. 


Vedeckotechniícká revolúciu možno zhruba charakterizovat ako kom- 
plexnú revolučnú prevratnů zmenu vo výrobných silách, vo vede a tech- 
nike, v žívotných podmienkach človeka a spoločnosti. Ona je zameraná 
vlac na rozvoj subjektivity človeka a nie na vecnů stránku rozvoja vý- 
robných síl, ako to bolo v priemyselnej revolúcii. Všeobecná charakte- 
ristika uvedeného procesu však musí rešpektovať spoločenské pod- 
mienky, v ktorých sa odohráva. To znamená, že rozvíjanie vedecko- 
technického pokroku v kapitalizme vychádza z iných triednych vzťa- 
hov ako v socializme. Antagonistická spoločenská štruktúra v kapita- 
lizme aní pri najvyspelejšej technike a vede a pri vysokom stupni roz- 
voja tovarového bohatstva neumožňuje vlešiť základné spoločenské 
problémy: protiklad práce a kapitálu. Skór je to rozvoj priemyselnej 
práce, nová forma nazhromaždenia kapitálu a zmenená forma utláča- 
nia ludských produktívnych síl. Nie je to všeobecný rozvoj fudskej 
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práce. Peniaze, zisk, tvorba tovarového bohatstva je základným hyb- 
ným činitefom a vecným subjektom rozvoja. Ide tu predovšetkým o to, 
že človek aj v podmienkach vyspelej tovarovej výroby bez adekvátnych 
spoločenských podmienok móže byť v doslovnom zmysle chudobný, 
keďže je okyptený o vlastný fudský rozvoj. 

Na druhej strane vedeckotechnická revolůúcia je bytostne spátá s ďal- 
ším rozvojom budovania socializmu, ako to určili nedávne zjazdy: 
XXIV. zjazd KSSZ a XIV. zjazd KSČ, a to najmá preto, že spoločenské 
podmienky — zmena vo vlastníctve, odstránenie vykorisfovania — vy- 
tvárajú predpoklady, aby tento proces bol zameraný na radikálnu zme- 
nu spoločnosti a tým aj na rozvoj subjektivity socialistického človeka. 
Vedeckotechnický pokrok v podmienkach budovaníia socializmu treba 
nevyhnutne považovať za nový, dialekticky sa formujúcu jednotu revo- 
lučnej teórie a revolučnej praxe. 


Vedeckotechnická revolúcia v socializme je základnou formou a pod- 
mienkou pre uplatňovanie zásadných myšlíenok klasikov marxizmu-le- 
ninizmu o rozvoji robotníckej trledy. Podla Marxa v »Tézach o Feuer- 
bachovi« základným atribůtom materialistického vysvetfovania zmene- 
nia sveta je revolučná zmena v Činnosti. Je to taká revolučná zmena 
v činnosti, ktorá podchycuje všetky Iudské schopnosti za pretvorenle 
sveta a človeka samotného. Marxova koncepcia zmeny v revolučnej 
činnosti má na zreteli predovšetkým to, aby sa odstránila taká práca 
a tým aj spoločensko-ekonomické podmienky, ktoré v doterajších de- 
jinách viac ubíjali, než rozvíjali samotného človeka. Oslobodenie člo- 
veka od týchto ubíjajúcich foriem práce a rozvíjanie takých spoločen- 
ských pomerov, ktoré tento ciel napomáhajů, je základným východis- 
kovým momentom pre prístup k vedeckotechnickému pokroku a jeho 
realizácii v socializme. Tento proces v socializme musí vychádzať pre- 
dovšetkým z toho, že má byť premenou práce, delby práce a spoločen- 
ských podmienok vóbec. Tento ústredný moment realizácie vedecko- 
technického pokroku však má mnoho stránok a znamená predovšetkým 
základný prevrat v týchto sférach ludského života: 

— vo vede a technike a ich uplatnenia nielen vo výrobe, ale vo všet- 
kých sférach Iudského života; 

— revolučná zmena výrobných síl a výrobných vzťahov a ich užšie 
spojenie; 

— zmena v štruktúre výroby, spoločnosti, v medzifudských vzťahoch, 
ktoré sí vyžadujů plánovité, cleflavedomé riadenie podla potreby 
socialistického spoločenského zriadenia; 

— radikálna zmena v oblasti myslenia fudí (ide predovšetkým o nové 
formy pochopenia sveta): v kultúre, vzdelaní, životnom štýle a pod.; 

— harmonická tvorba životného prostredia ludí s okolitou prírodou; 

— vyššía produktivita práce, ktorá skracuje pracovný Čas a vytvára 
predpoklady aj pre Iné formy sebarealizácie človeka než len eko- 
nomické. 


Letmý a stručný prehřad základných úloh vedeckotechníckého po- 
kroku za socializmu naznačuje vyššiu symbiózu spoločenského a prí- 
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rodného, technického a humánneho, ideálneho a materiálneho, poli- 
tického a odborného a vyzdvihuje predovšetkým cielavedomosť Iud- 
skej aktivity. Isteže vedeckotechnický pokrok nie je jednorazovou 
akciou, ale je to proces, ktorý zasahuje postupne do všetkých sfér [ud- 
ského života. V našich podmienkach však tento proces musí byť spo- 
jený s konkrétnymi úlohami budovania socializmu a s rozvojom robot- 
níckej triedy samotnej. 


Rozvoj robotníckej triedy za sočtáliémů je charakterizovaný predo- 
všetkým týmito činitelmi: 


— rozvíja sa v kvalitatívne novej etape historického vývoja ako kapli- 
talizmus; na rozdiel od kapitalistického vývoja socializmus nie je 
vrcholom, ale začiatkom určitého historického procesu; 

— robotnícka trieda v socializme sa stala z bývalej potláčanej trledy 
trledou vládnácou; 

— na základe zmeny vo vlastníctve robotnícka trieda je nielen vedů- 
cou silou v oblasti politiky a spoločenského rozvoja, ale aj v oblasti 
ekonomického rozvoja; 

— za socializmu sa produktívna činnosť robotníckej triedy spája s jej 
kontrolou, jej produktivita nie je zameraná len na výrobu tovaro- 
vého bohatstva, ale predovšetkým na uspokojenie spoločenských 
potrieb; 

— robotnícka trieda prostredníctvom svojej strany, volených štátnych 
a politických orgánov a róznych zastupitelstiev sa stáva celospolo- 
čenským subjektom, ktorý si je vedomý vlastnej historickej úlohy: 
vytvoriť beztriednu spoločnosť; 

— toto objektívne postavenie robotníckej triedy umožní, aby prostred- 
níctvom svojich orgánov vytvárala predpoklady pre cielavedomý 
rozvoi fudskej pospolitosti; 

— diktatúra proletariátu ako vláda robotníckej triedy je novovzniknu- 
tá forma vlády váčšiny nad menšinou. Táto forma vlády popri zo- 
hTadnení potrieb a záujmov robotníckej triedy vedome umožňuje a 
usmerňuje aj celkové spoločenské záujmy. 


Diktatúra proletariátu je tou formou vlády, ktorá postupne konkreti- 
zuje na danom stupni spoločenského rozvoja historicků úlohu a posla- 
nie robotníckej triedy. O tejto historickej úlohe proletariátu Marx na- 
písal, že existencia tried je spátá len s určitými historickými vývojový- 
mí fázami výroby; že triedny boj nevyhnutne vedie k diktatáre prole- 
tariátu; že sama táto diktatúra je len prechodom k odstráneniu všet- 
kých tried a k beztriednej spoločnosti. Dokázal, že jedinou cestou oslo- 
bodenia robotníckej triedy je odstránenie súkromného vlastníctva vý- 
robných prostriedkov a jeho nahradenie vlastníctvom spoločenským. 
Pritom tento proces prebieha pod priamym vedením robotníckej triedy. 

Toto Marxovo učenie je špecificky platné pre rózne stupne spoločen- 
ského rozvoja, či už v socializme alebo v kapitalizme. Rozdiel medzi 
spoločensko-ekonomickým postavením robotníckej triedy za kapitaliz- 
mu a socializmu nie je deliíacou čiarou medzi nimi, ale skór spojením. 
Robotnícka trieda za socializmu vytvára už vlastné hodnoty socialis- 
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tického zriadenia, kým robotnícka trieda v kapitalizme bojuje len za 
zvrhnutie kapitalizmu. Jedna smeruje k tomu, čo druhá už dosiahla. Je 
to vzájomná dialektika proletárskeho internacionalizmu, ktorá je naj- 
výraznejším článkom triedne rozdeleného sveta. 


Diktatúra proletariátu ako prechodná forma štátnopolitickej moci 

má teda dvojjediná úlohu: 

— je zameraná na likvidáciu pozostatkov triedno-antagonistickej spo- 
ločnosti; 

— prostredníctvom upevnenia svojej moci je zároveň zameraná aj na 
vytváranie predpokladov pre beztriednu spoločnost. 


Jej úlohy sá postupne stanovené a konkretizované. Abstraktne tento 
problém nemožno riešiť. To znamená, že realizácia vedeckotechnické- 
ho pokroku v socializme musí byť organicky spojená s tými spoločen- 
skými cielmi, ktoré si socializmus v tej-ktorej etape svojho budovania 
vytyčuje. Ústredný moment — ako jeden zo základných aspektov uve- 
deného procesu — je oslobodenie robotníckej triedy od starých foriem 
práce a nastolenie takých spoločenských podmienok, ktoré umožnta 
všeobecný rozvoj produktívnych Iudských síl. Avšak ani tento proces 
nie je abstraktným procesom, prípadne proces »zvonku«, ako to tvrdia 
revizionisti. Podla ich názoru robotnícka trieda je len masou fyzicky 
pracujúcich fudí, ktorí nemajů nijaké predpoklady oslobodiť sa spod 
nadvlády kapitálu, a v socializme nemajů nijaké predpoklady byť pán- 
mi svojho osudu. Práve preto musia byť oslobodení povolanou »elitou«. 


Sme toho názoru, že robotnícku triedu nemožno chápať ako koncen- 
trovanů masu fyzicky pracujúcích ludí, ktorí sa bezprostredne zúčast- 
ňujú produktívnej práce a vytvárajů hodnoty, prípadne v kapitalizme 
nadhodnoty. Pojem robotníckej triedy ako historicky sa vyvíjajůca sku- 
točnosť je predovšetkým konkrétnopraktickým vzťahom udí vo výro- 
be, spoločnosti, ideológii a politike. Tento vzťah je modifikovaný cel- 
kovou povahou a obsahom spoločensko-ekonomických súvislostí a his- 
torickou úlohou samotnej robotníckej triedy. Robotnícka trieda pro- 
stredníctvom svojej avantgardy, dóslednej marxistickej strany, spolo- 
čenských, politických, štátnych a riadiacich orgánov stáva sa v období 
budovania socializmu uvedomelým subjektom spoločenského diania. 
Spoločenské vlastníctvo znamená aj vládu nad výrobnými silami a vý- 
robnými vzťahmi. To umožní robotníckej triede riešiť aj najnáročnejšie 
úlohy vedeckotechnického pokroku, ciefavedomů tvorbu fudských de- 
jín, všestrannejší rozvoj socialistického človeka, nový vzťah objektu a 
subjektu na základe zmenenej povahy práce Nazdávame sa, že hlavná 
úloha robotníckej triedy a jej avantgardy je také predmetnopraktické 
pósobenie (politika, Ideológia, ekonomika, rozvoj vedy a techniky) na 
medzifudské vzťahy, ktoré umožňujúů komplexne riešiť nielen naliehavé 
otázky technického a vedeckého pokroku a ich uplatnenie vo výrobe, 
ale predovšetkým ich spojiť s konkrétnymi spoločenskými úlohami bu- 
dovania socializmu. 

Jedna z ústredných otázok vedeckotechnického pokroku spojená s bu- 
dovaním socializmu U nás je revolučná premenu práce a delby práce 
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nielen v oblasti výroby (i keď je to základný predpoklad), ale aj 
v iných formách činnosti, ako sú: politické, ideologické, vzdelávacie, 
kultúrne, riadiace atď. Tento proces však predovšetkým musí odstraňo- 
vať také formy práce, ktoré sú výsledkom doterajšieho historického 
rozvoja. Ide predovšetkým o odstránenie rozdielu medzi fyzickou a du- 
ševnou prácou, ktorá vzniká v dejinách ako odcudzená povaha práce a 
má svoje spoločensko-triedne súvislosti. V triedne antagonistických spo- 
ločenských formáciách toto rozdelenie má svoje adekvátne spoločen- 
ské dósledky vo forme protikladu práce a užívania jej výsledkov vo 
forme politickej, ekonomickej a ideologickej nadvlády jedných nad 
druhými. Isteže táto spoločenská delba práce, ktorá sa rozvíjala vo 
svojich protikladoch takmer cez celé doterajšie dejiny Iudstva, má mo- 
difikovanů podobu v socializme: odstránili sa najbrutálnejšie formy vy- 
korisťfovania človeka človekom, zmenili sa vlastnícké pomery, vláda 
váčšiny je vládou nad menšinou, demokracia je cielavedomým rozví- 
Jjaním socialistických spoločenských vzťahov z hladiska potrieb a zá- 
ujmov robotníckej triedy. Tieto potreby a záujmy robotníckej triedy sa 
nezakladajů na abstraktnom humanizme, ale na princípoch socialistic- 
kého humanizmu. 


Avšak aj napriek týmto základným kvalitatívnym zmenám sa uvede- 
ný problém ešte nevyriešil ani v socializme. Skór sme vytvorili predpo- 
klady pre jelo dósledné riešenie. Riešenie tejto otázky je naliehavé 
nielen preto, aby sme odstránili ešte tradičný charakter práce a pred- 
met práce, ale najmá preto, aby sme jeho riešením vytvorili aj predpo- 
klady pre nové spoločenské súvislosti a adekvátne zaradenie človeka 
do týchto štruktúr. Obsah, charakter a povaha práce a del!by práce ne- 
znamená len výlučne pracovné zaradenie človeka, ale zároveň pro- 
stredníctvom del!by práce si človek osvojuje a vysvetřuje aj okolitý svet. 
Doterajší rozvoj delby práce má skór charakter rozdrobený než inte- 
grovaný. Treba si uvedomiť, že integrovaná povaha práce v období ve- 
deckotechnického pokroku je dóležitým predpokladom aj pre integro- 
vanů povahu ideológie a myslenia. Odstránenie rozdielu medzi fyzickou 
a duševnou prácou na základe integrovanej povahy práce a delby prá- 
ce, ako aj odstránenie rozdielu medzi mestom a dedinou je základná 
úloha budovania socializmu. 


Úloha robotníckej triedy a jej avantgardy v rozvíjaní vedeckotech- 
nickej revolúcie u nás je nanajvýš spoločensko-triedna. Vedeckotech- 
nícký pokrok nemožno interpretovať ako proces imůnny voči spoločen- 
ským požiadavkám socializmu. Sme toho názoru, že budúci civilizačný 
proces splní svoju úlohu vtedy, ak dokáže všeobecný rozvoj ludských 
tvorivých schopností, smerujúci k všestrannej harmónii človeka, spojiť 
s cieflavedomou reguláciou medzifudských vzťahov. V inom zmysle cie- 
Tavedomá regulácia medzifudských vzťahov na základe vedeckotech- 
nického pokroku v podmienkach budovania socializmu musí splňať po- 
žiadavky objektívnej historickej úlohy robotníckej triedy. Bez toho. že 
by sme preceňovali tvorbu materiálneho bohatstva — to je základ a 
ním zostane aj v budúcnosti — musíme konštatovať, že bohatstvo spo- 
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ločnosti sa nemeria len týmito ukazovatelmi. Ozajstné bohatstvo Iud- 
stva spočíva v bohatstve jeho spoločenských vzťahov. 


Stručné nadhodenie problémov realizácie vedeckotechnického pokro- 
ku v socializme signalizuje nielen radikálnu zmenu vo vede, technike a 
výrobe, ale predovšetkým zmenu samotného človeka a jeho vztah 
k iným. V mnohorozmernom vzťahu človeka k človeku zohráva ideoló- 
gia podstatná úlohu. V inom zmysle realizácia vedeckotechnického po- 
kroku v podmienkach budovania socializmu si vyžaduje aj tvorivé roz- 
pracovanie ideologických hodnót marxizmu-leninizmu. Je to neodkladný 
problém, a lo tak pre sůčasnosť, ako aj pre budůcnosť. 


Predjanuárový a pojanuárový vývoj jasne ukazuje, že strana ako ce- 
lok — až na malé výnimky — ako celospoločenský subjekt v dósledku 
vtedajšej krízy vo vedení strany nedokázala dósledne bojovať proti 
ideologickej diverzii v oblasti vedeckotechnického pokroku, a to najmá 
preto, že sa nepoznal fundovane ideologický arzenál protivníka. Ideo- 
logický boj strany a robotníckej triedy proti nepriatelským ideo- 
lógiám, ako to ukazuje aj polstoročná existencia KSČ a najmá vznik a 
rozvoj marxizmu-leninizmu, bol zameraný vo dvoch smeroch: 


a) na dóslednů znalosť ideologického arzenálu protivníka a na tomto 
základe viesť boj proti nemu; 


b) v rámci boja proti cudzej ideológii rozvíjať obsah a poslante vlast- 
nej ideológie k tomu, aby mala podporu a široký základ v masách. 


Táto dvojjediná úloha ideologického procesu sa v období vedecko- 
technického pokroku musí ešte viac zvýrazniť. Nová organizácia práce 
a vedecké riadenie spoločnosti si vyžaduje aj formovanie svojbytnej 
ideológie, ktorá si je vedomá, od čoho k čomu smeruje, a vie aj predví- 
dať dosah, dósledky spoločenskej práce. Základným znakom marxistic- 
ko-leninskej ideológie je predovšetkým to, že je spojená s revolučnou 
premenou práce a praxe. Vychádza z nej a utvrdzuje činnosť človeka 
v jeho každodennom živote. Jedna zo zvláštnych úloh marxistickej.“ 
ideológie je teda v tom, aby jej hodnoty sa prenášali do konkrétnej 
činnosti človeka. Ideológiu nemožno interpretovať verbálne a prípadne 
ju mechanicky prenášať do tých oblastí, ktoré nemajů bezprostredný 
ideologický charakter. Ideológia má byť takým životným procesom člo- 
veka, taká súčasť každodenného života, ktorá rozvíja zmysel mnoho- 
rozmerného sebauplatnenia človeka a ona sama je rozvíjaná predmet- 
nopraktickou, ciefavedomou prácou jeho samotného. 

Čiže: úspešnosť ideologického boja spočíva predovšetkým v tom, 
v akej miere ovplyvní samotná konkrétnu prácu človeka. Plastickejšie 
vyjadrenie ideológie ako uvedomovacieho procesu musí zohřadniť pre- 
dovšetkým tieto Čínitele: 

— spolačensko-triednu povahu súčasného štádia rozvoja socializmu; 

— konkretizáciu cielov na daný stupeň rozvoja; 

— cielavedomů premenu spoločenských a vlastných životných a pra- 
covných podmienok ako predpoklad pre všeobecný rozvoj ludských 
životných síl a schopnosti; 
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— vidieť dosah, zmysel a význam spoločenského subjektu za socializ- 
mu, a to: vytvárať podmienky pre dóslednejšiu realizáciu historickej 
úlohy robotníckej triedy a jej avantgardy — strany; 

— rešpektovať záujmy rozvoja socializmu a na druhej strane ich aktív- 
ne rozvíjať vlastnou prácou. 

Marxisticko-leninská ideológia je predmetnoprakticky poznávacím 
vzťahom človeka k jeho bezprostrednému a širšiemu okoliu, prostred- 
níctvom ktorej si človek neuvedomuje len svoju príslušnosť k robot- 
níckej triede a spoločenským pomerom, ale tieto záujmy a snahy aj 
cielavedome rozvíja. Nie je to konštantný stav, ale dialektický subjekt- 
objektový proces, v ktorom sú zvýznamnené  najzákladnejšie spolo- 
čenské a individuálne záujmy a potreby človeka. 

Nazdávame sa, že aj tieto úchytkom nadhodené myšlienky o niekto- 
rých funkciách marxistickej ideológie nasvedčujú o tom, že proces ve- 
deckotechnického pokroku nie je procesom dezideologizácie, ale prá- 
ve naopak. 

Nová povaha ideológie v období budovania vedeckotechnického po- 
kroku, ktorá zjednocuje doteraz často trieštiace sa záujmy, ako napr. 
ekonomické, politické, spoločenské a osobné, musí byť nedelitefnou sú- 
časťou tvorby súčasných a budácích životných podmienok človeka. Rea- 
lizácia týchto požiadaviek ideologického rozvoja musí byť celospolo- 
čenskou záležitosťou. Pójde predovšetkým o zjednotenie odbornosti a 
ideologického vedomia, o nové individuálne prístupy, ktoré popri zá- 
kladných zákonoch ideológie berú do úvahy aj špecifikum tej-ktorej 
vykonávanej práce a spoja predmetnú činnosť s takou formou mysle- 
nia, ktorá zodpovedá spoločenským záujmom výstavby socializmu. 
Ozajstná hodnota ideológie marxizmu-leninizmu je predovšetkým 
v tom, že je dósledne aplikovaná a rozvíjaná na konkrétne spoločen- 
ské pomery a je návodom pre prácu spoločnosti aj jednotlivca. 
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LUBOR ČUNDERLÍK 


Matica slovenská 
V našom vývoji 


Nedósledné stanovisko v nedávnej minulosti k národnému obsahu 
slovenských dejín — absencia principiálneho určenia ich pokrokových 
tnadícií — zvádzalo buď k nihilistickému obchádzaniu slovenskej ná- 
rodnej špecifiky, alebo k povyšovaniu nacionálnej špecifiky nad tried- 
ne záujmy slovenského Iudu. Názorové rozpory v hodnotení obsahu 
pohnutých národných dejín a národnej kultůry Slovákov sa velmí ná- 
zorne odrážali na posudzovaní funkcie Matice slovenskej. 

Vyvrcholením procesu konštituovania slovenského národa v 19. sto- 
ročí stala sa Matica slovenská ako reprezentant národného obrodenia 
a inštitucionálne vyjadrenie národného povedomia politického progra- 
mu slovenských revolučných demokratov. 

Národné Matice vznikali na začiatku 19. storočia i u ostatných slo- 
vanských národov Rakúsko-uhorskej ríše. Zatial čo u nich Matica utvo- 
rila priestor pre zakladanie vlastných národných, kultůrnych a vedec- 
kých inštitůcifí a plnila číastkové kultůrne úlohy (napr. Matica česká 
mala vyhranenů úlohu vydávať a rozširovať česků národnů spisbu), Ma- 
tica slovenská v mimoriadne sťažených podmienkach národného života 
musela suplovať v podstate všetky funkcie kultúrneho a politického 
prejavu národa. Krutý národnostný útlak obzvlášť ťažko doliehal na 
Slovákov. Slováci boli jediným národom monarchie, ktorý nemal žiad- 
nu vyššiu alebo strednů vzdelávaciu inštitúciu v národnom jazyku. Ma- 
darizácia vládnůcej triedy zužovala priestor pre slovenský národný ja 
zyk aj na najnižšom stupni školstva. Je len  prirodzené, že národný 
útlak tšiel ruka v ruke so sociálnym a ekonomickým útlakom. V ta- 
kýchto podmienkach Matica slovenská bola pre Slovákov jediným prie 
storom pre politicků a kultůrnu sebarealizáciu. 


Ciele, ktoré sledovali národovci založením Matice slovenskej v jůl 
1861, prekračČovali zámer úzko chápanej kultůrnej aktivity. Preto Ján 
Francisci ako predseda priípravného výboru Matice v súvislosti so Sta- 
novami Matice slovenskej vyjadril najmá občiansko-politický zmysel 
v ustavení tejto inštitúcie. »To je náš občiansky diplom, vyhlasujúc! 
nás dosavádnych cudzincov vo vlastnej otčine za občanov tejže otčiny.« 
V týchto slovách J. Francisciho sú zhrnuté predstavy slovenských ná- 
rodovcov o cieřoch politického zrovnoprávnenia Slovákov s ostatným: 
národmi. Prvý paragraf Stanov určuje zmysel hnutia takto: »V členoch 
slovenského národa mravnů a umnů vzdelanosť budif, rozširovaťt a 
utvrdzovať, slovenský literatůru a krásne umenie pestovať a podporovat 
2 


hn) 


a tým 1 hmotný dobrobyt slovenského národa napomáhať a na jeho zve- 
lebení pracova(t.« Etický obsah hnutia, spojený so vzdelávacou činnos- 
ťou a rozvíjaním kultúrnej aktivity, má viesť k hmotnému, ekonomické- 
mu rozvoju. 

Matičné roky v národnopolitickom hnutí znamenajů ústup od demo- 
kratického radikalizmu štárovcov, ktorí svojou činnosťou chceli politic- 
ky aktivizovať široké vrstvy pracujůceho fudu. Odráža sa to najmě na 
vzťahu matičnej inteligencie k řudu a na jej práci medzi fludom. Matič- 
ná činnosť je orientovaná na pósobenie medzi rofníckym fudom, fudo- 
výchovná práca nesmeruje k politickému uvedomovaniu, ale k osveto- 
vej vzdelávacej činnosti. Prevládal názor, že osvietením širokých vrstiev 
dedinského řudu odstráni sa nesmierna sociálna bieda a zaostalost 
Tudu. 

Rozklad jednotnej politickej koncepcie, ktorý sa začal črtať v štú- 
rovskom hnutí, postihol v matičných rokoch aj vzťah k slovenskej otáz- 
ke na Slovensku. Popri kulte cárskeho Ruska, popri sympatiách k sla- 
vianofilstvu a cirkevnému uniatizmu, vznikali aj dezilúzie z cárskeho 
- despotizmu, nadvázovanie kontaktov s ostatnými slavianskymi národ- 
mi, najmá s Chorvátmi a Srbmi. No najintenzívnejšie vzťahy predsta- 
vitelia matičného hnutia nadviazali s českými národovcami, s ktorými 
ich spájali živé kultárne tradície a predovšetkým spoločné osudy v ná- 
rodne existenčnom zápase. Československá vzájomnosf v programe Ma- 
tice slovenskej nadobúda konkrétnu podobu, ktorá od prejavov obdivu 
a úcty k rozvínutejšlemu kultůúrnemu centru smeruje k požiadavke 
organickej spolupráce. Slovanská, ale najmá československá vzájom- 
nosť začleňovala sa do matičného hnutia ako inšpirátor a záštita kul- 
tárneho diania, aj keď politicky drobná slovenská buržoázia nemala 
ašpirácie vyčleniť sa z uhorského spoločenstva, iba si vydobyť rovno- 
právne postavenie popri buržoázil vládnúceho národa. Vládnůúci byro- 
kratický aparát podkladal matičnému hnutíu ciele, ktoré by mali ohro- 
ziť a rozbiť uhorský štát, a to nakoniec dalo precedens vládnúcej moci 
na zlikvidovanie Matice slovenskej. 

Po rakúsko-uhorskom vyrovnaní, keď Viedeň urobila ďalekosiahle 
ústupky maďarským vládnúcim kruhom, robí sa nátlak na zatváranie 
slovenských stredných cirkevných škál. Ťaženie proti slovenskému ná- 
rodnému hnutiu vrcholí r. 1875 v rozhodnutí zastaviť činnosť Malice 
slovenskej. | 

Zastavenie činnosti Matice slovenskej malo tragické dósledky pre 
slovenský národný život. Národná inteligencia stráca na čas orientá- 
clu, ktorá sa na matičnej póde začala formovať. Národné hnutie sa do- 
stáva do zajatia fatalizmu a mesianizmu. V rozvoji národnej Iudový- 
chovnej činnosti ako aj vo vývine slovenského vedeckého života nastá- 
va dlhá prestávka. 

Krutý zásah proti slovenskému národnému životu vyvolal vlnu nesú- 
hlasu a odporu medzi slovanskými národmi. Najmá česká tlač a české 
spolky zdvihli rezolútne hlasy proti nehumánnosti tohto opatrenia a 
manifestačne vyjadrili morálnu podporu a sympatie voči Slovákom. 
Slovenská buržoázia, keď definitívne stratila nádej na dorozumenie 
s maďarskou buržoáziou, velmi vrele privítala prejavy solidarity a pod- 
poru slóvenskému národnému hnutiu z českej strany. Pod tlakom na- 
priaznivej situácie oboch národov, v obrane protí maďarizačným a ger- 
manizašným tlakom, ožívajů staršie koncepcie jednotného českoslo- 
venského národa, ktoré však v ďalšom vývoji komplikovali rozvíjanje 
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jednotného postupu v národnooslobodzovacom hnutí. Zo slovenskej 
strany primknutie k českému národu a k jeho kultúre bolo prejavom 
hřadania posily a východiska z depresie, v ktorej sa slovenské národ- 
né hnutie nachádzalo pod ťarchou národnostného útlaku. 

Matica slovenská nemohla dosiahnuť historické ciele, s ktorými ju 
spájali ideály národného hnutia, a nemohla splniť nádeje, ktoré do jej 
vedeckých a Iudovýchovných programov vkladali predstavitelia národ- 
nej inteligencie. Pokusy o jej obnovenie vládnúce kruhy Uhorska bez 
vecnej argumaentácie sústavne odmietali. Matica slovenská sa však na 
dlhé roky stala symbolom národa a jeho existencie. 

Rozpad Rakúsko-Uhorska a vznik spoločného štátu Čechov a Slová- 
kov v r. 1918 vytvorili bytostné premeny v existencil slovenského ná- 
roda. Slovenský národný život a národná kultúra sa zrazu móže roz- 
víjať v podmienkach, aké doteraz nikdy nemala. Ťažko je však dohie- 
hať zameškané historické stupne a stupienky v historickom vývoji. Ani 
situácia nebola jednoznačne priaznivá. Historický zápas o charakter 
Československej republiky, porážka robotníckej triedy a dočasné víťaz- 
stvo buržoázie a velkokapitálu na celé medzivojnové obdobie skompii- 
kovali vzťahy medzi českým a slovenským národom. Buržoázna demo- 
kracia bola zmietaná v hospodárskyých krízach, politických a triednych 
bojoch. Česká buržoázia nebola schopná vyriešiť sociálnu a národnost- 
nů otázku. Vývoj slovenského kultůrneho života v Československom štá- 
te začal sa vyvíjať intenzívnejšie, ale kapitalistické zriadenie mu ne- 
dávalo podmienky pre plnokrvný vývoj a zaťahovalo aj slovensků kul- 
tůru do protirečivých zápasov. 

Matica slovenská, obnovená 1. januára 1919, symbolicky vyjadruja 
národné oslobodenie Slovákov. Základnou úlohou, pred ktorú je Mati- 
ca slovenská v nových podmienkach postavená, sa stáva otázka nájsť 
miesto pre jej posobnosť v spoločenskej štruktúůre nerovnomerne rozví- 
nutého kapitalizmu v novom štáte. Principy, na ktorých bola čČinn0sť 
Matice slovenskej koncipovaná v Stanovách z r. 1863, martinskí náro- 
dovci včleňujů do úsilia podchytiť celý kultúrny život: národný, vedec- 
ký, Iludovýchovný prácu, ochotnícku umelecký činnosť a vydavatelsků 
produkciu. Matica slovenská aj v tomto období musí suplovať celý nad 
politických a kultúrnych funkcií. 

Zápasy o Matícu slovenský odrážajá charakter politických síl v po- 
vojnovom období. Relatívne jednotný průd národného hnutia v matič- 
ných časoch prekonávajůci tradičné konfesionálne rozpory na Sloven- 
sku triešti sa v buržoáznej demokracii na úzko utilitaristické triedne 
a skupinové záujmy, v ktorých je najviac postihnutý lud. V prvých ro- 
koch obnovenej Matice dostávajů sa do jej vedenia predstavitelia národ- 
ného hnutia, ktorí už v predvojnovom období získali prirodzenů autori- 
tu. Hlavne Jozef Škultéty, Jaroslav Vlček a Štefan Krčméry aj do novej 
činnosti Matice slovenskej vnášali demokratické ideály, úprimný vzťah 
k českej kultáre a k českým pokrokovým tradíciám. Matica slovenská 
je iniciátorkou nadvázovania spolupráce s českými kultůúrnymi spolu- 
pracovníkmi, vytvára prirodzené základy pre vzájomné oboznaniova- 
nie, zbližovanie a hladanie spoločných cielov. 

Starostlivosť buržoázneho štátu, ako aj samotnej slovenskej buržoá- 
zie, o tůto jedinů vrcholný kultůrnu inštitúciu Slovákov bola na nízkej 
úrovni. Matica slovenská brala na seba funkcie, ktoré boli aj v kapita- 
listickom zriadení doménou štátu. Vedeckému bádaniu na Slovensku sa 
nedostával priestor, v ktorom by sa mohlo organizovane rozvíjať. Po 
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svetovej vojne na Slovensku nebol zorganizovaný základný výskum ná- 
rodných dejín a národnej kultúry. Spolupráca medzi Komenského uni- 
verzitou a medzi Učenou spoločnosťou Šafárikovou, ktoré reprezentova- 
lí ideológiu vládnůcej buržoáznej triedy na jednej strane, a Maticou 
slovenskou na druhej strane, sa v potrebnom rozsahu nerozvinula. 

Pre organický rozvoj vedy na Slovensku chýbali mladé sily, ale ani 
mladé talenty nemali priestor, kde by mohli vyrastať. Univerzita v Bra- 
tislave stáva sa postupne priamym nástrojom štátnej ideológie. Najmě 
profesorom Pražákom a profesorom Chaloupeckým rozpracovaná tdeo- 
lógia československého národa znemožňovala, aby sa spolupráca s Mati- 
cou slovenskou mohla organicky rozvináť, pretože táto ideológia už 
svojou podstatou znemožňovala rozvoj slovenskej národnej vedy. | 

Kapitalistická cesta vývoja Československa bola poznačená hlbckým!i 
krízami, ktoré vládnúca trieda nevedela vyriešiť. Vládna moc potláčala 
politicků aktivitu robotníckej triedy, ale otvárala dvere pre činnost 
najreakčnejších síl na Slovensku. Národná kultůra nebola jednoliatym 
celkom. Vyvíjala sa v dvoch smeroch — ako kultůra buržoázna a kul- 
túra proletárska. Potláčanie demokratických prvkov v národnej kultů- 
re posúvalo aj Maticu slovenský do vleku reakčného ludáckeho poli- 
tikárčenia. Vládnůca trieda umožnila, že postupne do vedenia Matice 
slovenskej sa dostávajů fudácki predstavitelia. Ludácky útok na Maticu 
slovensků zmobilizoval demokratické sily, a tak koncom tridsiatych 
dramatických rokov dochádzalo k prudkému stretnutiu síl v zápase 
o charakter Matice slovenskej. Proti pokusom zatiahnuť Maticu sloven- 
sků do ideovej mašinérie klerikálneho fašizmu zdvihli sa rozhorčené 
hlasy slovenských spisovateřov. Komunisti podporili slovenských spi- 
sovatelov, ale žiadali, aby demokratickí intelektuáli zmobilizovali do 
odporu proti fašizácit Matice celé matičné hnutie, najmá členov 
v miestnych odboroch. 

Záujem o Maticu slovenskú zo strany komunistov nebol náhodný. 
Komunisti pochopili, že o charakter národnej kultúry, o jej inštitúcie 
treba zvádzať zápas. V pláne na pozdvěhnutie Slovenska na bansko- 
bystrickej konferencil v dňoch 16.—17. mája 1937 komunistická sira- 
na zhodnotila nielen problémy a cesty kultáúrneho rozvoja Slovenska, 
ale do programu národného rozvoja včleňovala aj Maticu slovensků. 

Jedine po porážke demokratických síl, po rozpade buržoázneho. Čes- 
koslovenska a pomocou fudáckej zrady začali zaťahovať hlinkovci Ma- 
ticu slovenský násilne do služieb fašizujúceho nacionalizmu. Proces fa- 
šizácie Matice slovenskej narážal však na odpor demokratických síl 
v ústavoch Matice a na neochotu miestnych odborov podriadiť sa cu- 
dzej ideológii. Preto fašistická vláda ruší úlohy (napr. centrálne riade- 
nie osvety), ktoré zverila Matici slovenskej, ale ktoré pre nesúhlas a 
bojkot sa neplnili. 

Časť pracovníkov MS a členstva ostala verná demokratickým tradí- 
clám v činnosti Matice slovenskej a táto časť sa aktívne podieřa na 
antifašistickom odboji slovenského Tudu. Okolo Matice slovenskej, jej 
progresívneho jadra sa utvára intelektuálna a umelecká opozícia proti 
fašistickej ideológii, klerikalizmu a nacionalistickému' šovinizmu. Pre 
niektoré edičné počiny, medzi ktorými je napríklad aj dielo Jégého a 
Rázusovo alebo Dostojevského, stáva sa Matica slovenská terčom 
ostrých útokov zo strany fašistického kléru. 

Obdobie odporu proti fašizmu pripravilo Maticu slovenský pre pozi- 
tívne začlenenie do kultárneho diania po oslobodení v r. 1945. Matica 
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slovenská po očiste centra ako aj miestnych odborov od fašistických 
živlov je pripravená rozvíjať na demokratických princípoch národnů 
kultúru. V predfebruárovom období kryštalizuje zápas o ďalší charakter 
národnej kultúry v nových spoločenských a politických podmienkach. 
Matica slovenská si v tomto procese hladá pevnejšie miesto a na- 
chádza ho v upevňovaní demokratických tradícif. Najměá víťazstvo Iu- 
dových síl nad fašizmom určuje hlavné črty kultúrneho vývoja a do Ma- 
tice slovenskej na klůčové miesta sa dostávajů ludia inšpirovaní he- 
roizmom fudu v SNP a programom Komunistickej strany Českosloven- 
ska. 

Víťazstvo demokratických síl vo februári 1948 otvára národnej kultů- 
re nové priestory a určuje nový prúd jej rozvoja, do ktorého sa Matica 
slovenská organicky začleňuje. Vedecké ústavy MS rozpracúvajů 
aktuálne otázky národnej kultúry, aktívne sa podieřajů na formovaní 
jej socialistického charakteru. Matičné publikácie a Časopisy populari- 
zujů učenie a program komunistickej strany. Ludovýchovná činnost 
v miestnych odboroch sa zapája do socializačného průdu, prekonáva 
národne buditeřský historizmus a do vedomia pracujúceho človeka vná- 
ša hodnoty pokrokovej kultúry. 

Vítťtazný február urýchlil doteraz nevídaným tempom rozvoj sloven- 
skej národnej kultúry. Slovenská národná kultúra v procese socializá- 
cie dostáva sa na úroveň kultúr moderných národov. Prvý raz v histó-' 
rii slovenského národa sa za podpory štátu budujů vrcholné kultúrne 
inštitúcie. Matica slovenská už nemóže samotná plniť nové, rozsiahle 
funkcie národnej kultúry. Postupné prebudúvanie Matice úzko súvisí 
s rozvojom starostlivosti štátu o kultůru, ktorá pri mohutnom rozma- 
chu všatkých úsekov nášho vedeckého a kultúůrneho života nemóže ďa- 
lej spočívať na inštitúcii vybudovanej na princípe dobrovolnosti. 

Po založení Slovenskej akadémie vied sa dohodlo, že vedecké ústa- 
vy Matice slovenskej prejdů do tejto inštitúcie. Matica sa ďalej orien- 
tuje na hidovýchovnů a vzdelávaciu činnosť. Avšak kultůúrno-výchovná 
činnosť na masovej báze sa stáva náplňou masových organizácií, najmě 
ROH a mládeže. Matici slovenskej čím ďalej tým vlac pripadá úloha 
zabezpečovať úlohy kultúrnopolitickej, výchovnej a vzdelávacej funk- 
cie štátu Podobne aj miestne odbory Matice slovenskej preberajúů úlo- 
hu čitatelských krůžkov. Krůžky LUT postupne splývajů s róznymi spo- 
ločenskými organizáciami, ktoré rozvíjajů kultúrno-výchovnů činnosf. 
Od r. 1951 Matica slovenská likviduje člensků  základňu a rozpúšťa 
miestne odbory. 

V ďalších rokoch sa urýchřuje členenie úloh v oblasti kultúry. Z Ma- 
tice slovenskej je r. 1953 vydelená starostlivost o vzdelávanie 1 inů 
záujmovů činnosťf, ktorú dósledne zabezpečuje štát alebo ústavy: »Osve- 
tové ústredie« a »Ústredie fudovej umeleckei činnosti«. Z Matice sa za- 
čala budovať Slovenská národná knižnica. Zákon o Matici slovenskej, 
ktorý odhlasovala SNR 27. apríla 1954, určuje Matici nové miesto v roz- 
voji národnej kultůry. Týmto zákonom Matica slovenská ako Sloven- 
ská národná knižnica stáva sa knihovedným ústavom. Opatruje zbierky, 
literárne archiválie, rozvíja bibliograficků dokumentáciu, buduje Památ- 
ník slovenskej literatůry, venuje sa otázkam dejín slovenskej národnej 
kultúry. Matici slovenskej postupne pripadla úloha starat sa aj 0 za. 
hraničných Slovákov. Matica slovenská najmá v priebehu šesťdesiatych 
rokov sa buduje ako národná vedecká inštitácia pre dokumentáciu a 
výskum literatůry slovenskej kultúry. 
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Matica slovenská v procese výstavby socializmu svojou činnosfou 
vypíňa medzery skůúmaníin tých otázok národnej kultúry, ktoré sú úzko 
spojené s vedecky založenou vlastivednou bádatelskou čČinnosťfou. Ma- 
tici slovenskej dostalo sa ocenenia a podpory aj od slraníckych orgá- 
nov na Slovensku. 

Avšak prirodzený proces rozvíjania socialistickej kultúry na Sloven- 
sku, v ktorom sa dostáva kultúrnym inštitúciám prirodzený priestor pre 
činnosf, zatieňoval bezzásadový postoj Antonína Novotného k otázkam 
kultúry. Na jednej strane neprincipiálne sústreďoval okolo seba ludí, 
ktorí deformovali socialísticků kultúru, a na druhej strane necitlivo 
zavrhoval každý prejav kultúrnej aktivity na Slovensku. Jeho arogant- 
né gesto, keď v r. 1967 ako hlava štátu odmietol prijať reprezentatívne 
dary Matice slovenskej, nesmierne komplikovalo prácu komunistickej 
strany v radoch inteligencie. Toto gesto sa neskór v priebehu roku 1968 
využívalo v útokoch proti kultůrnej politike strany. 

Vývoj československej spoločnosti sa velmi výrazne prejavil aj na 
činnosti Matice slovenskej. Úmerne kultůúrnym potrebám sa rozrástla 
aj vedecká činnosf. 

Podobne ako Matica slovenská vcelku, tak aj jej miestne odbory 
v historickom vývoji špecifikujů svoju Činnosť. V období začleňovania 
Matice slovenskej do socializačného vývoja v našej vlasti miestne od- 
bory MS v prevažnej miere sa angažovali za rozvíjanie miestnej kultú- 
ry socialistického charakteru. Najmá skutočnosť, že prevažná váčšina 
MOMS obstála v ťažkých skúškach boja slovenského ludu proti fašiz- 
mu, dávala váčšine MOMS morálny kredit aktívne sa podiefať na demo- 
kratizácii a na výstavbe socialistickej kultúry. Náročné úlohy v pre- 
stavbe celej štruktúůry našej spoločnosti po februári 1948, najmá v eta- 
pe vyostreného boja proti kontrarevolučným silám porazenej buržoá- 
zte, položili mimoriadny dóraz na štátne riadenie kultúry. V diele, kto- 
ré na mnohých miestach započali MOMS, pokračujů najmá na dedinách 
v novej situácii osvetové zariadenia národných výborov. Odbúravanie 
MOMS spadá do obdobia vykonštruovaných obvinení časti slovenskej 
komunistickej inteligencie z buržoázneho nacionalizmu. Ustrnulo roz- 
pracůvanie národnej otázky, národných špecifík, začleňovanie národné- 
ho do socialistického a podielu národného na internacionálnom. 

Život však nepoddajne nastoloval otázky, ktoré bolo treba riešif a 
ku ktorým bolo potrebné zaujať postoj. Najmá otázka národnoslných 
vzťahov v zmiešaných oblastiach južného a východného Slovenska si 
naliehavo vyžadovala principiálne, leninské riešenie. Miestne orgány, 
kde neboli pripravení tieto otázky leninsky riešiť alebo kde nebolo 
ochoty zaujať principiálne postoje, nechávali vývoj živelne prebiehať. 
Odbůranie právomoci slovenských národných orgánov znemožňovalo 
nastolené otázky riešiť ústredne a jednotne. To malo za následok, že 
sa problémy nahromadili a prispeli k prehlbeniu československej krízy 
v rokoch 1968— 1969. V mnohých obciach a okresoch sa u občanov ma- 
ďarskej národnosti hromadil pocit, že sa nedostatočne podieřajú na 
riadení štátu, a u slovenského obyvatelstva zase vzníkol pocit krivdy, 
pretože mnohé národné výbory nezabezpečovali ich kultúrne potreby. 
Najmá Slováci, ktorí boli presídlení na Slovensko, ak sa dostali do pro- 
stredia, kde osvetové zariadenia národného výboru nevedeli zabezpečif 
ich kultůrne potreby, začali sa dožadovať takého spolkového živata, 
aký majú obyvatelia vo Zváze maďarských pracujúcich (Csemadok) 
alebo v Kultůrnom spolku ukrajinských pracuiúůcich. 
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S touto otázkou súvisí postavenie a štruktůra osvetových zariadení 
v našej spoločnosti. Tieto zariadenia od osiobodenia vykonali vefků 
prácu v kultúrno-výchovnej oblasti a cez ňu sa aktívne podiefajů na 
socialistických premenách našej spoločnosti. Ich prácu neraz oslabu'e 
neporozumenie pre kultůúrno-výchovnů a vzdelávaciu Činnosť zo strany 
niektorých funkcionárov národných výborov. Chýba im dobrovolná 
členská základňa, na ktorej by sa občan kultúrne aktivizoval. Pravde- 
podobne pre tieto príčiny sa mnohým osvetovým zariadeniam nepoda- 
rilo znovu zaktivizovať ochotnícke krůžky bývalých MOMS. 

Je tu ešte ďalší závažný činitel. Velké závody, ktoré sa v mestách 
v procese industrializácie Slovenska rozrástli, vybudovali si komfort- 
né kultárne zariadenia, ktoré však pracujúci z dedín nevyužívajů, pre- 
tože po skončení smeny odchádzajů domov do obcí. Avšak závod ani 
odborová organizácia na miestnu kultúru neprispievajú. 

Tieto skutočnosti vyvolávali potrebu utvoriť taků formu pre rozvoj 
kultúrno-výchovnej činnosti, ktorá by zodpovedala týmto požiadavkám. 
Iniciativa z niektorých južných okresov vyvolala živelné utváranie 
členskej základne Matice slovenskej, k čomu velmi akůtne pristúpila 
potreba Činorodej aktivizácie slovenskej národnej kultúry, ktorá bola 
po dlhé roky nedostatočne včleňovaná do procesu formovania česko- 
slovenskej socialistickej kultůry. Pribudli hlasy volajůce po pomoci 
Slovákom Žijúůcim v zahraničí, voči ktorým štátne inštitácie neplnili 
povinnosti. 

Z takýchto podnetov dáva sa do pohybu hnutie za obnovenie členskej 
základné Matice slovenskej, ktoré je zavíšené schválením zákona SNR 
z 27. júna 1968 o Matici slovenskej. V zákone sa funkcia Matice slo- 
venskej určuje v základnom ustanovení nasledovne: »Matica slovenská 
je celonárodná kultůrna ustanovizeň, ktorá na základe dobrovolného 
členstva zjednocuje tvorcov a priaznivcov národnej kultůry, svojou do- 
kumentačnou a bádateřskou činnosťou rozvíja slovensků kultůru a vy- 
konáva prácu národno-vlastivedného charakteru doma i za hranicami.« 
Valné zhromaždenie obnovenej činnosti Matice slovenskej 10. augusta 
1963 v zmysle uvedeného zákona schválilo stanovy Matice slovenskej 
a zvolilo jej najvyššie orgány. Predsedom Matice slovenskej stal sa ná- 
rodný umelec Ladislav Novomeský. Hnutiu sa dostalo podpory kultúr- 
nej verejnosti ako aj štátnych a straníckych orgánov. Vyslovili sa ná- 
deje, že Matica slovenská v obnovenej činnosti bude rozvíjať národnů 
kultůru a začleňovať ju do procesu formovania socialistickej kultúry. 

Obdobie, v ktorom sa oživuje činnosť Matice slovenskej, je však po- 
značené protirečivými tendenciami, v ktorých vrcholí kríza českoslo- 
venskej spoločnosti. Proti tomuto zdravému průdu retardačne začínajů 
pósobiť sily, ktorých programom je deštrukcia hodnot socialistickej 
spoločnosti a socialistickej moci v našom štáte. Prvé kroky v obnove- 
nej činnosti Matice slovenskej sú poznačené celospoločenskými krízo- 
vými javmí, ktoré sa v dósledku oportunizmu vedenia našej spoločnos- 
ti ďalej rozrastajů. V teito zložitej situácil partikuluje sa matičné hnu- 
tie, na povrch zdanlivo jednotné, do róznych programových skupín, 
čomu zdravé sily vo vedení Matice slovenskej čelia s velkou námahou. 

Bez hlbšej analýzy charakteru a príčin politiky strany v národnost- 
nej otázke vznášajů sa neprincipiálne, netriedne závery a heslá, ktoré 
paušálne vynášajů súdy o vývoji našej spoločnosti v etape socialistic- 
kého budovania. 

Spoločenská funkcia Matice slovenskej zužuje sa na anachronické 
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úlohy, ktoré Matica musela plniť v inej historickej situácii. Od Matice 
sa požaduje, aby plnila »aj určité národnopolitické intervenčné úlohy«, 
má vraj byť reprezentantkou a záštitou národa. Anachronizmus roman- 
tických predstáv o národe a národnej kultůre priživuje sa na neťfried- 
nom postoji k historickému vývoju našej spoločnosti. Takéto predsta- 
vy, ktoré u niektorých skupiniek prerastali v ambície koncipovať Ma- 
ticu slovenský ako politickůú stranu, oživovali revizionistické názory na 
postavenie Národného frontu ako opozičnej sily proti politike strany. 
Na takýchto predstavách začali vegetovať politické a mocenské amhí- 
cie porazených buržoáznych a maloburžoáznych síl. Nacionalizmus, 
klerikaliízmus skupín a skupiniek chcel zneužíť Maticu slovensků na 
protisocialistické ciele. Klub mladých v Bratislave obnovuje Iudácku 
ideológiu, nacionalistické pochody mládeže na južné Slovensko, obno- 
vovanie buržoáznej legendy o Štefánikovi, to sů výrazné príznaky anti- 
socialistických síl, ktoré podrývajů ušlfachtilé úsilie čestných členov 
matičného hnutia pozdvihnúť to, čo v slovenskom lude má bohaté po- 
krokové tradicie. Diferenciačný názorový proces pomohol Matici slo- 
venskej v podmienkach konsolidácie našej spoločnosti oddeliť retar- 
dačné sily od zdravého jadra, ktoré má všetky možnosti a prostriedky, 
aby koncipovalo matičné hnutie a matičnů prácu na princípoch socia- 
listickej spoločnosti, v duchu socialistického vlastenectva a prolelár- 
skeho internacionalizmu. 

Dnes stojí Matica slovenská pred základnou úlohou: stať sa aktívnym 
činitefom v rozvíjaní socialistickej kultůry. Túto úlohu bude mócť 
splniť jedine vtedy, ak si nájde svojou kvalifikovanou činnosťou mies- 
to v spoločnom úsilí progresívnych síl našej spoločnosti upevňovať a 
rozvíjať socializmus. V prejavoch a stanoviskách tých kultúrnych pra- 
covníkov, ktorým ležia na srdci osudy národnej kultúry, sa pri obnove- 
ní Matice slovenskej položilo do vienka želanie prekonávať nacionálnu 
výlučnosť národnej kultúry a spájať ju s najpokrokovejšími kultúrami. 
V otváracom prejave na prvom valnom zhromaždení Matice slovensket 
národný umelec Ladislav Novomeský zdórazňoval, raby sa Matica slo- 
venská nechápala len ako úzka národná ustanovizeň, ale slovenská 
v tom zmysle, že bude hlásatelom znášanlivostí k Neslovákom tak, ako 
st bude žiadať úctu k sebe, k svojmu národu«. Úzky nacionalizmus ne- 
móže byť hodnotou, ktorá určuje náplň Matice slovenskej. Vo vedení 
Matice slovenskej sa prebojovalo stanovisko, ktoré odmieta nacionalis- 
tické prejavy nevraživosti vočí ostatným národnostiam, ktoré žijú na 
Slovensku. Ba práve aktívna spolupráca Matice slovenskej s ostatnými 
národno-kultáúrnymi zvázmi móže priniesť trvalé hodnoty našej socia- 
listickej kultúre. 

Politické vedenie podporuje úsilie, aby sa Matici slovenskej rozširo- 
val priestor pre aktívnu účasť na rozvoji slovenskej národnej kultúry, 
na formovaní jej. socialistického charakteru. Matica slovenská nemóže 
stáť bokom celonárodného pohybu a ten určuje dnes pracujúci človek, 
robotnícka trieda a jej predvoj — komunistická strana. Jedine v súlade 
s cielmi komunistickej strany, s jej programom oslobodenia človeka 
a vybudovania socialistickej spoločnosti v duchu princípov, na základe 
ktorých toto oslobodzovanle v každodenných zápasoch sa rozvíja, bez 
demagogických hesiel a abstraktných fráz o slobode, humanizme a de- 
mokracii, móže Matica slovenská zasahovať hodnototvorne do národné- 
ho života. Komunistická strana vytvorila konkrétne podmienky pre vy- 
riešenie slovenskej národnej otázky, položila materiálne základy vše- 
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stranného rozvoja národného života, pozdvihla slovenský národ na úro- 
veň vzdelaných moderných národov a začlenila slovenskú národná kul- 
túru do humanistického úsilia celosvetovej kultúry na záchranu mieru, 
človeka a Života. - 

Matica slovenská vyrástla z velkých demokratických tradícií národ- 
ného zápasu. Aj jej zásluhou sa posunul náš spoločenský život k vyš- 
ším stupňom. Nebolo by správne zaťahovať národný život spáť do pre- 
konaných situácií. Budeme sa vracať k demokratickým tradíciám náš- 
ho národného pohybu, aby sme z neho čerpali istotu v nastúpenej ces- 
te, ale pred nami budú perspektivy socializmu, ku ktorým sme nená- 
vratne vykročili. K týmto perspektívam smeruje aj naša národná kul- 
tára. Matica slovenská v týchto smeroch spoločenského pohybu má ši- 
roké pole pósobnosti. 

Socializmus cieřavedome zapája človeka do aktívnej tvorby. Moder- 
né civilizačné procesy vyvolané vedeckotechnickou revolúciou sa pri- 
rodzene včleňujů do štruktúry socialistickej spoločnosti. Tento proces 
vyvoláva štrukturálne premeny aj v oblasti kultúry. Pole kultúrnej tvo- 
rivosti dostáva nové dimenzie. Človek v socialistickej spoločnosti sa 
vymaňuje z konzumnej kultůry a hladá si priestor pre kultúrnu akti- 
vitu. Chce aktívny folklór, aktívnu ochotnícku činnosťf, modernů ume- 
lecků tvorivosť, lebo v nej nachádza seba, cez ňu sa vracia k spoloč- 
nosti, v nej prekonáva civilizačné neduhy. Tu majů miestne odbory MS 
velké pole posobnosti, združovať na dobrovolnej báze záujemcov o tvo- 
rivů kultáůrnu činnosť. Pre túto Činnosť vytváraf podmienky, prinášať 
podnety a prebůdzať o ňu záujem. Tu niekde sa stretne MS s osvetový- 
mi zariadeniami národných výborov. Od Matice slovenskej očakávame 
podstatný podiel miestnych odborov na kultúrnej aktivizácii občanov. 
Bude potrebné zosůladiť činnosť miestnych odborov s činnosťou osveto- 
vých zariadení, náležite ju sklbiť v prirodzenom organizme tak, aby 
aktivita miestnych odborov nachádzala kvalifikovanů podporu a po- 
moc z týchto zariadení. 

Inou zaujímavou doménou činnosti Matice slovenskej stáva sa vlasti- 
vedná činnosť. Táto činnosť pozoruhodne vzrastá a treba ju odborne 
a ideovo posilniť. Drobný vlastivedný výskum, ktorý sa neorientuje len 
na jednotlivosti, ale má na zreteli celistvost národných dejín a ich 
progresívny pohyb, móže byť cenným prostriedkom k syntetickým po- 
hřadom na rozvoj národnej kultůry a dobrým pomocníkom výchovy 
k socialistickému vlastenectvu a proletárskemu internacionalizmu. 

Starostlivosť o Slovákov žijůcich v súůčasnosti mimo územia Sloven- 
ska bola po mnohých trpkých skúsenostiach vo velkej nádeji zverená 
Matici slovenskej. Negatívne skúsenosti z minulosti nemóžu však za- 
strieť principiálny postup pri zabezpečovaní tejto úlohy. Ani živelnosť 
neprinesie na tomlo mieste zdravé ovocie V sůlade so záujmami našej 
spoločnosti budeme dávať hodnoty našej kultúry všetkým, čo majů 
o ňu čestný a úprimný záujem. Budeme spolupracovať s tými organizá- 
ciami, ktoré chápu toto snaženie. Matici slovenskej tieto národné úlo- 
hy prichodí naplňať konkrétnou pracou. 

Soctalistická výstavba našej vlasti otvára Matici slovenskej široké 
prespektívy. Národná kultúra sa aktívne zúčastňuje na všestrannom 
rozvoji človeka našej spoločnosti a Matica slovenská má všetky pred- 
poklady, aby bohatstvá národnej kultúry aktivizovala pre dielo socia- 
lizmu. 
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recEnZE 


Antikomunismus 
a „demokratický 
socialismus“ 


v ČSSR 


Problémy  antikomunismu U. nás 
poutají v poslední době značný zá- 
jem. je to přirozený důsledek přede- 
vším dvou okolností. Naše země se 
na určitou dobu ocitla přímo v prů- 
sečíku působení mezinárodních 
i vnitřních reakčních antikomunistic- 
kých sil a tendencí. Zároveň dochá- 
zelo k paradoxu — v období vrchol- 
ného nástupu kontrarevolučních sil 
v Československu v roce 1968 se nejen 
přestalo o problémech antikomunis- 
mu psát a hovořit, ale sama existence 
čehosi podobného jako ideologické 
diverze imperialismu a psychologic- 
ké války Západu proti socialistickým 
zemím se popírala a vydávala za fik- 
cí, kterou prý se dogmaticí a konzer- 
vativcí snaží zastřít odpovědnost za 
vlastní chyby a prohřešky. 


Antikomunismus | představuje | zá- 
kladní směr úsilí soudobého imperia- 
iismu a světové reakce. Promítá se 
do nejrůznějších otázek politiky, ideo- 
logie, ekonomiky, prakticky do všech 
oblastí | společenského | života. | Má 
mnoho stránek a prodělává nesčetné 
proměny. Proto také jeho teoretické 
postižení a hodnocení je mimořádně 
náročný a složitý úkol. To se obráži 
i na povaze materiálů, které u nás 
k této látce v posledním období vy- 
cházejí. Jsou to z velké části statě a 
referáty, zabývající se dílčími aspek 
tv. Převažuje publicistický ráz. Nároí 


nější publikace pocházejí 
z překladů. 

Práce Ladislava Hrzala a Mariany 
Štěpánové, nazvaná Antikomunismus 
a ideologický boj (Horizont — Praha 
— 1971) patří k oněm dosud nečet- 
ným závažnějším a teoreticky hlub- 
ším studifm. Zejména u profeso:a [.a- 
dislava Hrzala to není poprvé. Pro řa- 
du jeho publikací z poslední doby je 
charakteristická na jedné straně od- 
vaha stavět si palčivé a politicky cit- 
Jivé otázky a na druhé straně pocti- 
vá snaha vracet se k nim na stále 
vyšší a náročnější úrovni teoretické- 
ho zobecnění: Hrzalův angažovaný fi- 
losofickopolitický polemický styl je 
opakem scholastické učebnicové 
moudrosti, kterou se v minulosti vy- 
značovala řada našich »tvůrčích« teo- 
retiků. Jejich »tvořivost« spočívala 
namnoze v tom, že eklekticky spojo- 
vali prvky. západních  buržoazních 
škol. Nelze upřít, že to zpravidla vy- 
žadovalo kvalifikaci — především ja- 
zykovou. 

Hrzal a Štěpánová napsali knihu, 
v níž se nesnaží čtenáře poučovat a 
předestřít mu hotová schémata k vě- 
ření. Kladou si a otevírají závažné 
teoretické otázky, snášejí a Interpre- 
tují k ním množství materiálu a uva- 
Žžují nad ním spolu s čtenářem. Na 
první pohled je zřejmé, že se jedná 
o jistou etapu v procesu studia. Ne 
v tom smyslu, že by myšlenky byly 
nezralé a kompozice výkladu neuce- 
lená, ale především proto, že je zde 
teoreticky reflektován živý problém 
v celé jeho mnohotvárnosti a aktuál- 
ním pohybu. 


Základní otázkou knihv, která pro- 
líná od prvních do posledních strá- 
nek, je problém, co představuje hlav- 
ní obsah a základní metodické zása- 
dy soudobého antikomunismu v jeho 
zaměření proti socialistickým zemím 
a zejména pak proti Československu. 
Pět kapitol připomíná pět kruhů spi- 
vály, jež postupují od obecného ke 
specifickému | a. konkrétnímu, od 
obecných znaků antikomunismu k je- 
ho konkrétně historickému uplatně- 
ní v Československu na sklonku 60. 
let. 

První kapitola si klade nejzávaž- 
nější vstupní i finální otázku: co je 
antikomunismus? Objasňuje základní 
pojmy, podstatu, strukturu a genezi 


zpravidla 
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antikomunismu. Obsahově vychází ze 
stanoviska | moskevské | imnezinárodní 
teoretické konference o problémech 
antikomunismu, která se konala v led- 
nu 1970. jde za rámec výchozích 
premis a otevírá polemické otázky. 
Zajímavým způsobem se např. srov- 
nává Churchillův projev ve Fuitonu 
a Stalinova řeč k voličům z hlediska 
otázky, kde hledat příčiny a počátek 
tzv. studené války. Věcnou analýzou 
obou reprezentativních materiálů se 
potvrzuje, že tzv. studená válka ne- 
byla v podstatě ničím jiným než roz- 
poutáním nové, poválečné vlny tra- 
dičního antikomunismu a antisovětis- 
mu. 


Na závěr první kapitoly je učiněn 
pokus o periodizac! strategie a tak- 
tiky antikomunismu v období po dru- 
hé světové válce. 


Druhá a třetí kapitola se zabývá 
Institucemi a teortemí antikomunismu 
ve Spojených státech amerických a 
v Německé spolkové republice. V těch- 
to částech kníhy je snesen bohatý 
faktický materiál a kriticky interpre- 
tována  antikomunistická | produkce 
četných západních autorů. 


V kapitole o Spojených státech jsou 
nejprve uvedeny hlavní americké an- 
tikomunistické výzkumné. ústavy a 
propagační zařízení. Hlavní část ka- 
pitoly je věnována antikomunistickým 
teoriím posledního desetiletí. Na růz- 
ných variantách teorií konvergence, 
národního komunismu, domesticismu 
a na amerických kalkulacích s revi- 
zionistickými pokusy se dokazuje pro- 
bíhající zápas mezi stoupenci tradič- 
ního primitivního síláckého antiko- 
munismu z jedné a zastánci rafino- 
vaného, »vědeckého« antikomunismu 
z druhé strany. 

Kapitola o institucích a teoriích an- 
tikomunismu v NSR se již výslovně 
přibližuje k československé proble- 
matice. Na stránce 73 se píše: »Spe- 
cifickým« přínosem | západoněmecké 
sovětologie je pak rozpracování de- 
mokratického socialismu jako alter- 
nativy socialismu a jeho specifické 
aplikace na podmínky jednotlivých 
socialistických zemí, mj. zvláště pak 
v souvislosti s vývojem v Českoslo- 
vensku v roce 1968.« Tato zásadní te- 
ze je doložena jak věcnými historic- 
kým! důkazy, tak především ideovou 
shodou v základních komponentech 
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mezi. západoněmeckým. demokratic- 
kym socialismem SPD a Českosloven- 
skou revizionistickou platformou, kte- 
rá se konustituovala v průběhu 60. let, 
aby se posléze v roce 1968 stala hlav- 
ní ideovou bází tiché kontrarevoluce. 


Kapitola o antikomunistických in- 
stitucích a teoriích v NSR nezůstává 
jen na rovině myšlenkové rekonstruk- 
ce podstaty jednotlivých  kritizova- 
ných teorií a škol a jejich kritiky, 
ale věnuje zároveň značnou pozor- 
nost souvislostem mezi teoriemi Aa 
praktickou politikou, mezi teoriemi a 
podvratnou propagandou. Dokazují se 
zde velice zajímavé paralely mezi po- 
hybem antikomunistického teoretické- 
ho myšlení v západním Německu a 
mezi revizionistickými projevy u nás. 
V tomto smyslu je kromě jiného pod- 
tržen význam diskuse o vztahu ideo- 
logie a vědy, která probíhala v Lite- 
rárních novinách v letech 1956 až 
1958. Stručně, ale obsažně a výstižně 
je ukázána ideová podstata | prove- 
nience této polemiky, která sehrála 
vstupní úlohu pro další dvanáctiletou 
etapu pronikání ideologického rozkla- 
du do marxisticko-leninských spole- 
čenských věd v ČSSR. 

Ve čtvrté a páté kapitole docházejí 
myšlenky studie k svému vyústění. 
Autoři dokazují, že ideologický anti- 
komunismus, zaměřený proti socialis- 
tickým zemím a mezinárodnímu ko- 
munistickému hnutí, se koncentruje 
v současné době především na ideově 
politické koncepci tzv. demokratické- 
ho socialismu. »/|de v podstatě o kon- 
glomerát sociálně demokratických, re- 
negátských a trockistických názorů 
a představ o společenském řádu, kte- 
rý v praxi nikde a nikdy ve světě ne- 
existoval a neexistuje.« (Str. 111.) 


Čtvrtá kapitola se zabývá obecný- 
ml stránkamt teorie demokratického 
soctalismu, jeho historickou. cestou 
od Kautského a Bernsteina až po 
dnešní tzv. Socialistickou internacio- 
nálu. Hlavní pozornost věnuje rozpra- 
cování této koncepce v západoněmec- 
ké sociální demokracii. To jednak 
proto, že SPD představuje v jistém 
smyslu teoretické ohnisko soudobého 
pravicového soctalismu, jednak proto, 
že odtud působily přímé vlivy na an- 
tisocialistické a revizionistické kruhy 
v Československu. 

Do této kapitoly je také vložen text 


významného. dokumentu — západoně- 
mecké sociální demokracie, její pro- 
hlášení z listopadu 1970, nazvané 50- 
ciální demokracie a komunismus. Nad 
jiné skutečnosti otevieněji dokazuje, 
že SPD nejen nemá nic společného 
se skutečnými ideály socialismu, ale 
navíc výslovně proklamuje autikomu- 
nismus jako jeden ze svých stěžejních 
orincipů. Jasně to charakterizuje také 
Německá komunistická. strana ve 
svém stanovisku k tomuto dokumentu 
SPD, které je v textu rovněž otištěno. 


Poslední, pátá kapitola je nazvaná 
Demokratický socialismus v Českoslo- 
vensku. Je myšlenkovým završením 
celé studie a dosahuje také nejvvšší 
úrovně vlastního, v nejlepším slova 
smyslu tvořivého teoretického zobec- 
nění. Je zřejmé, že tyto problémy ma- 
jí autoři nejlépe promyšleny. Text 
není přetížen citáty a odkazy. V hlav- 
ních rysech je to samostatná, teore- 
ticky promyšlená interpretace problé- 
mu, jeho kritická logická rekonstruk- 
ce. 


Autoři si kladou otázku, v čem spo- 
čívalo ideově politické těžistě revi- 
zionísmu a. pravičácké | platformy 
v ČSSR v roce 1968. Dospívají k závě- 
ru, že šlo především o tradiční praví- 
cově socialistickou a renegátskou plat- 
formu tzv. demokratického socialismu. 
Zkoumají, jaké byly u nás historické 
zdroje takové koncepce, v čem byly 
předpoklady jejího proniknutí do Šir- 
sích lidových vrstev a jaké meziná- 
rodní zdroje, vlivy a tlaky tzv. de- 
mokratický socialismus oživovaly a 
do Československa jej znovu impliko- 
valy. Ukazují genezi  pnavičáckého 
pseudosocialismu z období první re- 
Publíky spolu s dalšími proudy a va- 
riantami tehdejšího antikomunismu a 
antisovětísmu. Vystupují zde vedle se- 
be zdánlivě protikladné, ale právě 
ve svém  antikomunismu | namnoze 
souběžné a překrývající se tendence 
od fašismu přes masarykovský bur- 
žoazní liberalismus a nacionalismus 
až po tradiční národně socialistickou 


a sociálně demokratickou pseudoso- — 


cialistíckou demagogii. 


Platforma tzv. demokratického so- 
Cialismu, která se v roce 1968 stala 
oficiální ideově politickou základnou 
dubčekovských představitelů vedení 
KSČ, je analyzována jak ve svých stě- 
žejních obsahových komponentech, 


tak ve vývoji, V procesu pů -ování 
odstředivých antimarxistickych a but- 
žoazních proudů. Mimoděk se vyba- 
vuje někdejší oblíbený | argument 
Smrkovského, Císaře, Špačka a jim 
podobných, že nikdo za tzv. obrody 
nevystoupil proti socialismu. Vždví 
antisocialistická | byla sama. jejich 
platforma tzv. demokratického. So- 
cíalismu! Ani nejzarytějsí antikomu- 
nista, pokud byl dostatečně chytrý, 
neměl v dané chvíli důvod, aby se 
jí nepřizpůsobil. 


Hrzal a Štěpánová dokazují, že tzv. 
demokratický socialismus nepředsta- 
vuje žádnou pozitivní realizovatelnou 
spotečenskopolitickou koncepci, ale 
je v zásadě pouhou negací marxismu- 
leninismu a konkrétně historické pra- 
xe socialistických zemí. Demokratic- 
ký socialismus není tedy věcnou al- 
ternativou marxisticko-leninského so- 
cialismu, ale jen nástrojem antikomu- 
nismu. Jeho ostří je namířeno proti 
principu vedoucí úlohy strany, proti 
třídnímu pojetí společenského pohy- 
bu, proti leninským zásadám vnitř- 
ních vztahů ve straně. Mlhavá kon- 
cepce tzv. demokratického socialismu 
se potvrdila i v průběhu roku 1968. 
»Pravicoví | propagandisté« a tvůrčí 
»marxisté« po lednu 1968 pojem de- 
mokratického socialismu blíže nevy- 
světlovali. Čím bylo heslo socialismu 
s lidskou tváří neurčitější, tím více 
prostoru (a termín prostor patřil k ob- 
líbeným pojmům. »tvůrčích marxis- 
tů«) zůstávalo pro různé naděje a 
mýty (str. 157). 


Autoři, především prof. Ladislav 
Hrzal, se již poněkolikáté vracejí 
k problému úlohy pravicového socia- 
lismu a hesla tzv. demokratického so- 
cialismu v soudobých antikomunistic- 
kých snahách světové reakce. Stále 
hlouběji odhalují podstatu sociální 
demagogie, které slouží k. zastření 
zpátečnických tendencí, zejména tam, 
kde se antikomunismus snaží pronik- 
nout mezi pracující lid socialistických 
zemí. 


Tzv. demokratický socialismus je 
v jistém smyslu jakýmsi úběžníkem, 
který k antikomunistickému účelu in- 
tegruje momenty nacionálního sepa- 
ratismu a partikularismu, měšťácké- 
ho liberalismu, maloburžoazních 
představ o svobodě atd. Zároveň je 
však sociální demagogie, která tvoří 
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podstatu demokratického socialismu, 
prvkem jiných »úběžníků«, a to nej- 
různějších ideově politických kvalit. 
Zahrnují ji do svých koncepcí do- 
konce i tak militantní zpátečnické 
proudy, jako političtí klerikálové, ba 
i fašisté. Objektivní dialektika anti- 
komunismu v jeho vnitřní diferenco- 
vaností a zároveň univerzálnosti, v je- 
ho operativním a hbitém koinbinová- 
ní různých, často i navzájein proti- 
kladných myšlenkových schémat, 
argumentů a metod staví ještě hlou- 
běji problém. vzájemné souvislosti 
tzv. demokratického socialismu a dal- 
ších komponent antikomunistického 
působení. 

V tomto smyslu poslední kapitola 
navozuje další otázky, jako např. ja- 
ké místo hrála v roce 1968 koncepce 
tzv. demokratického socialismu vedle 
dalších koncepcí, v čem byla její spe- 
cifika z hlediska třídně sociální urče- 
nosti, z hlediska první etapy kontra- 
revolučního rozkladu atd. 


Podnětná a'živá práce Ladislava 
Hrzala a Mariany Stěpánové otevírá 
řadu nových problémů a úkolů vý- 
zkumu. Kritika jednotlivých antiko- 
munistických teorií dokazuje, jak by 
bylo potřebné podrobit tyto směry 
rozboru nejen z hlediska jejich vzá- 
jemného střídání, vzájemné odlišnos- 
ti a vzájemných polemik, ale zároveň 
z hlediska jejich společných ideově 
teoretických cílů a principů — z hle- 
diska toho, co v podstatě univerzálně 
tvrdí 1 co popírají. Konfrontovat je 
jako celek se základními principy 
marxisticko-leninského pojetí zákoni- 
tostí společenského pohybu. 


V knize se klade důraz především 
na přímé myšlenkové vlivy buržoaz- 
ních a pravicově socialistických teo- 
rií na formování revizionistické plat- 
formy v ČSSR. Bylo by nesporně za- 
jímavé zkoumat vývoj revizioniísmu 
v 60. letech nejen u nás, ale v širší 
mezinárodní dimenzi. Vlivy prostřed- 
nictvím kruhů kolem jugoslávského 
časopisu Praksis, Garaudyho, Fische- 
ra atd. byly nesmírně významná. 


Studie končí stručnou | zmínkou 
o současné antikomunlistické ideolo- 
gické diverzl proti ČSSR. To je už 
dnes vlastně nová kapitola v historii 
našeho ideologického boje za mar- 
xismus leninismus, za — Socialistický 
rozvoj Československa. Není jen pou- 
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hým pokračováním minulých tenden- 
cí. Je poznamenána další modifikací 
obsahoveho i metodologického zamě- 
ření antikomunismu proti naší zemi, 
ale predevším upevněním marxistic- 
ko-leninského charakteru. strany a 
vytyčením nových úkolů na XIV. sjez- 
du KSČ. Tím se vyivářejí kvalitativně 
nové podmínky boje proti ideologic- 
ké diverzi v ČSSR. 

V jedné knize jistě nelze vyřešit 
všechno. I tak představuje publikace 
Hrzala a Štěpánové cenný přínos pro 
naší | teoretickou. marxisticko-lenin- 
skou literaturu £ pro praktický ideo- 
vě politický boj. Jestliže otevírá a na- 
vozuje další vážné teoreticko-politic- 
ké problémy k výzkumu a k rozpra- 
cování, nelze to jistě pokládat za její 
zápornou stránku, ale za přirozený 
atribut angažované, aktuální práce. 


MILAN MATOUŠ 


Zahraničná 


poluka ZSSR 


Publikace o sovětské zahraniční po- 
litice v letech 1945—1968", která se 
objevila na našem knižním trhu, Vy- 
hovuje požadavku rychlé a přehledné 
orientace ve vývoji. mezinárodních 
událostí za posledních dvacet let a 
ověření sovětského postoje k nejzá- 
važnějším problémům tohoto období. 


Knihu tvoří sedm kapitol. V první, 
teoretické Části uvádějí autoři zá- 
kladní principy, na nichž je budová. 
na sovětská zahraniční politika — mí- 
rové soužití, spojenectví se socíalis 
tickými a rozvoj styků s kapitalistic 


* Zahraničná politika ZSSR, Bratisla 
va 1971. 


kými státy a podpora zemí třetího 
světa — a rozebirají zásady koaokrétní 
realizace těchto principů, které spo- 
čívají v kolektivním stanovení hlav- 
ní linie, pevné koucepci a. zároveň 
pružné taktice s reciisuckým hodno- 
cením. siluace. Současná epocha je 
charakterizována změnami V meziná- 
rodních vztazích, z nichž nejvýznam- 
nější je rozpad koioniální soustavy a 
vznik neutraiisticky zaměřených stá- 
tů v rozvojových oblastech, jejichž 
názory na mezinárodní problémy se 
často blíží postojům. Socialistických 
zemí. Důiežitým úkolem sovětské di- 
piomacie zůstává zachování mírové 
koexistence s kapitalistickými státy. 


Základním faktorem. působícím. na 
udržování mírového soužití je beze- 
sporu aitesnetiva nukleární exploze, 


avsak mezi Cestami k odvrácení vál- 
ky se objevují nové prvky, přede- 
vším právě tlak zemí třetího světa. 
Zahraníčně politickým krédem SSSR 
zůstává názor O nemožnosti »vývozu 
revoluce« a mírové úsilí je chápáno 
jako boj o získání stoupenců mírovou 
politikou. Proto je Marxova. teorie 
o nevyhnutelnosti válek za imperid- 
lismu nutně Časově omezena, jakkolí 
se mírové soužití nevztahuje na ideo- 
logickou obiast. V zemích třetího 
světa, af již zvolily jakoukoli cestu 
svého společenského vývoje, nalézají 
odezvu všechny snahy o mírové ře- 
šení sporů, omezení zbrojení a vzá- 
jemné respektování svrchovanosti a 
tato síla se stává stále Častěji iinpul- 
sem změny v dosavadní polarizaci 
zájmů ve světové politice. 

Druhá kapitola se týká vztahů So- 
větského svazu a socialistických ze- 
mí. Vznik socialistické soustavy je 
významným jevem ve světové diplo- 
macii, který umožnil SSSR přejít od 
defenzivní politiky, soustředěné pře- 
devším na obranu socialismu, k rolí 
rovnocenného partnera na světové 
aréně, posíleného zásadou společného 
postupu socialistických zemí v mezi- 
národních otázkách. 

Vzájemné vztahy se neobešly bez 
komplikací daných jednak rozpory 
přetrvávajícímí z kapitalismu, jednak 
odlišným chápáním cesty k socialis- 
mu. Mnoho pozitivního v tomto ohle- 
du nfinasl XX. sjezd KSSS, zejména 
zásadu respeklování odlišnosti. jed- 
notlivých zemí a odstranění někte- 
rých diskriminačních jevů v hospo- 


dářské politice. Události v Polsku a 
Maďarsku v roce 1956 si vynutily řa- 
du konzultací o otázkách revolucní 
teorie a praxe, kde existují jako 
v každém živém problému různé ná- 
zory na řešení. Důležitými mezníky 
jsou porady komunistických a dělnic- 
kých stran v Moskvě v letech 1957 a 
1960 a schůzka představitelů socialis- 
tických | zemí v Drážďanech — 1960. 
Uspokojivých výsledků se nepodařilo 
dosáhnout. ve snaze o konsolidaci 
vztahů s ČLR, kde počáteční Ideolo- 
gická roztržka vvůstila ve značné ne- 
shody v hospodářských stycích. 

Forma spolupráce. socialistických 
zemí prošla vývojem od politického 
spojení | prostřednictvím | dvoustran- 
ných sm'uv k široké diplomatické, 
vědecké, kuiturní a vojenské koope- 
raci a k pokusu o ekonomickou inte- 
graci; hospodářská spolupráce je ilu- 
strována především výčtem porad Aa 
organizačních | opatření | mezi státy 
RVHP. Závěr kapitoly tvoří krátký po- 
hled na události v Československu 
v roce 1968. 

Tři další kapitoly se zabývají vzta- 
hem SSSR k rozvojovým zemím Asie, 
Afriky a Latinské Ameriky. Teoretic- 
ký úvod seznamuje Čtenáře se zvlášt- 
nostml těchto vztahů, danými přede- 
vším dvojznačno tí postavení zemí 
třetího světa. V jejich zahraniční poli- 
tice existuje mnoho pozitivních rysů 
umožňujících diplomatickou splupráci 
se Sovětským svazem — snaha o mír, 
neutralitu, dobré vztahy se socialis- 
tickými státy, a zároveň většína těch- 
to zemí přísluší ke kapitalistické svě- 
tové soustavě. Neutralistické zásady 
proklamují často 1 členské státy vo- 
jenských bloků, přičemž jejich cílem 
není jen manévrovat a těžit z rozpo- 
rů obou svstémů, ale skutečně prosa- 
dit principy mírového soužití a ne- 
angažovanosti. Sovětský svaz se snaží 
pomáhat rozvojovým zemím k dosa- 
žení nezávislosti (především diploma- 
tickými akcemi na půdě OSN) a na- 
vázat s nimi hospodářskou a kulturní 
spolupráci jako s rovnocennými part- 
nery. Korejská válka, boj v Indočí- 
ně, suezská krize, jednání o Laosu, 
arabsko-izraelský konflikt — to je 
jen Část výčtu krizí, na jejichž řeše- 
ní se SSSR iniciativně podílel. Rov- 
něž aktivní politika vůči africkým ná- 
rodům je tvořena vesměs diplomatic- 
kými zásahy v OSN, Odlišná orienta- 
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ce různých afrických států sl vynu- 
tíla diferencovaný politický přístup; 
nejpevnější vztahy váží Sovětský svaz 
se zeměmí rozvíjejícími se nekapita- 
listickou cestou, jako je SAR, Alžír- 
sko a Guinea. Složitá problematika 
na tomto kontinentu, vyplývající čas- 
to z toho, že nové státy zdědily umě- 
lé hranice kolonií, a z vratké stabili- 
ty jejich politických režimů, ústí v kri- 
" ze (Kongo, biaferský problém), k je- 
jichž řešení je třeba hledat nové di- 
plomatické postupy. 


Latinská Amerika je charakterízo- 
vána jako světové centrum aktivního 
boje proti kolonialismu a autoři se 
dosti podrobně věnují různým formám 
pronikání vlivu USA od Kennedyho 
spojenectví pro pokrok k tzv. Johnso- 
nově doktríně. Styky SSSR s touto 
oblastí jsou v poslední době příznivě 
modifikovány snahou jihoamerických 
vlád vyvážit jednostrannou orientaci 
na USA spoluprací se socialistickými 
státy. Poněvadž se jedná především 
o hospodářskou kooperaci, přistupuje 
Sovětský svaz k těmto vztahům rea- 
listicky; nejživější jsou kontakty s Me- 
xikem a Chile, kde dochází i k poli- 
tické shodě. Význam vztahů k rozvo- 
jovým zemím je dostatečně charakte- 
rizován rozsahem, v němž se autoří 
touto problematikou zabývají, a zdů- 
razňováním síly jednotné fronty ideo- 
vých proudů, v níž má národně osvo- 
bozenecký boj trvalé místo. 


Poslední část knihy tvoří kapitoly 
o vztazích SSSR ke kapitalistickým 
velmocem a o sovětském postoji k nej- 
palčivějším © mezinárodním | problé- 
mům, mezí něž patří odzbrojení, vy- 
tvoření systému kolektivní bezpeč- 
nosti, vyřešení německé otázky a 
omezení výroby jaderných zbraní. 


Úhelným kamenem sovětského vzta- 
hu k západnímu světu je zásada mí- 
rového soužití, avšak Intenzita a kva- 
lita styků s jednotlivými zeměmi je 
odlišná. Poměr k USA jako vedoucí 
mocnosti kapitalistického bloku je 
určen především globální politikou 
Spojených států, která vedla ke karib- 
ské krizi, vletnamské válce a jiným vy- 
hroceným situacím. V minulosti se pro- 
jevovaly závažné nesnáze | ve vztazích 
s NSR, ačkoli hospodářské kontakly 
dosahovaly pozoruhodných rozměrů. 
S Anglií udržuje SSSR přes politic- 
ké neshody praktickou | spoluprácí 
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v obchodě, vědě a kultuře. Nejpo- 
zitivnější jsou vztahy k Francii a 
Itálii, kde značný rozsah hospodář- 
ských styků je podpořen shodnými 
názory na řadu mezinárodních pro- 
blémů. Rozvíjení spolupráce s těmi- 
to zeměmi se zdá mít dobrou per- 
spektivu. 

Postoj SSSR k mezinárodním otáz- 
kám je podán formou faktografické 
rekapitulace vývoje jejich řešení. Vy- 
zdvižena je zejména neúnavná ini- 
ciativa sovětské diplomacie ve snaze 
dosáhnout všeobecného a úplného od- 
zbrojení a omezení jaderného zbroje- 
ní, kde se podařilo dosáhnout velké- 
ho úspěchu © Moskevské | smlouvy 
o omezení jaderných pokusů v roce 
1963. Německá otázka zůstává přes 
různé pokusy nedořešeným problé- 
mem; jistou nadějí dává až nejnověj- 
ší vývoj. Veškerá diplomatická akti- 
víta je soustředěna především na jed- 
nání v OSN, jemuž je v těchto pasá- 
žích věnováno nejvíce pozornosti. 

Práce dobře plní svůj informativní 
účel; jistá tezovitost je dána jejím 
učebnicovým charakterem. Na konci 
je připojen přehledný seznam nejdů- 
ležitějších mezinárodních událostí let 
1945— 1968. 
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K DALŠÍ REALIZACI 
ZÁVĚRŮ XIV. SJEZDU 
V EKONOMICKÉ 

— OBLASTI 


ZE ZPRÁVY PŘEDSEDNICTVA 
ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU KSČ, 
PŘEDNESENÉ GENERÁLNÍM TAJEMNÍKEM 
SOUDRUHEM GUSTÁVEM HUSÁKEM 


Vážené soudružky a soudruzi, 


XIV. sjezd naší strany vypracoval program dalšího socialistického 
rozvoje společnosti, který vyjadřuje životní zájmy naší dělnické třídy, 
pracujícího lidu 1 našich národů, dává tvořivou odpověď na základní 
problémy sedmdesátých let, vytváří záruky pro svobodný mírový život 
našeho lidu ve společenství socialistických zemí. 


Tři čtvrtiny roku, které uplynuly od XIV. sjezdu, přesvědčivě uká- 
zaly, že program sjezdu se setkal se souhlasem i vřelou podporou pra- 
cujících našeho státu 1 našich přátel v socialistických zemích a ve svě- 
tě. XIV. sjezd Komunistické strany Československa dokumentoval, že 
naše strana pevně stojí na zásadách marxismu-leninismu a proletář- 
ského Internacionalísmu, je jednotná, akceschopná a její vedoucí role 
v naší společnosti je plně zabezpečena. Revoluční moc dělnické třídy 
a pracujících v našem státě je pevná, a jak ukázalo také vítězství 
Národní fronty ve všeobecných volbách, má podporu a souhlas obrov- 
ské většiny našeho obyvatelstva. Dosáhli jsme pozoruhodných výsledků 
v národním hospodářství 1 v životní úrovni širokých vrstev lidu. Výraz- 
ně se upevnilo zahraničně politické postavení našeho socialistického 
státu. 

Dosažené pozitivní výsledky v minulém roce nám umožňují, ale 
i přikazují, abychom sl na rok 1972 a léta následující kladli náročnější 
úkoly a zdokonalovali celkový rozvoj naší socialistické společnosti. 
Řeklí jsme už na posledním zasedání ústředního výboru, že v roce 1972 
stojí před stranou 1 společností generální úkol realizovat, uvádět do 
života závěry a usnesení XIV. sjezdu na všech úsecích, ve straně 
1 v celé naší společnosti. Strana získala nové zkušenosti, v praxí pro- 
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věřila své síly 1 možnosti, společenské organizace i celá Národní fron- 
ta stále intenzívněji plní své významné poslání při uskutečňování pro- 
gramu sjezdu. Státní i hospodářské orgány prokázaly své schopnosti 
řešit složité problémy. V národních výborech, obnovených všeobecnými 
volbami, přistupuje k nahromaděným mnohaletým zkušenostem i nový 
elán velkého množství nových lidí ze všech společenských vrstev, 
schopných a ochotných bojovat za další rozvoj socialismu v ČSSR. Tím 
jsou dány objektivní materiální 1 lidské podmínky pro důsledné plnění 
sjezdových závěrů. 

Na dnešním zasedání chceme soustředit pozornost ústředního výbo- 
ru, celé strany 1 společnosti na realizaci závěrů XIV. sjezdu v oblasti 
hospodářské politiky strany, která je — jak říkáme — jejím druhým 
programem. 

Je známa spojitost, díalektická souvislost politiky a ekonomiky 
v práci marxistické strany a socialistické společnosti. Čím lépe budema 
plnit závěry XIV. sjezdu ve všech oblastech našeho života 1 každé 
zvlášť, tím výrazněji se uplatní přednosti socialistického zřízení, tím 
pevnější bude podpora politiky naší strany širokými vrstvamí lidu, tím 
spokojenější a šťastnější bude život miliónů pracujících. A to je smysl 
života a práce komunistů. 


Hospodářský program XIV. sjezdu nelze chápat v úzkém technic- 
ko-ekonomickém smyslu, ale v celém jeho společenském a revolučním 
dosahu jako zápas za trvalý růst produktivity práce, za uplatnění 
všech tvořivých sil a schopností společnosti v zájmu zvyšování životní 
úrovně lidu. Je to úkol, který se týká jak oblasti výroby, tak i nad- 
stavby, práce strany, odborového hnutí i všech složek Národní fronty, 
státních a hospodářských orgánů i národních výborů — prostě všech 
vrstev | každého obyvatele našeho státu. Jde o soustředění úsilí strany 
a všech sil společnosti na úspěšné řešení hospodářského rozvoje, na 
splnění úkolů pětiletého plánu. 


Cíle pětiletky, jak je schválil sjezd a zákonem určilo Federální shro- 
máždění, svou konkrétností, svým celospolečenským charakterem 
umožňují nejen zvyšovat aktivitu strany a celé společnosti proti 
úspěchům minulého roku, ale 1 konkrétními výsledky prohlubovat po- 
litickomorální jednotu naší socialistické společnosti. 


Zvýšený důraz na plnění úkolů v ekonomické oblasti klademe proto, 
že úkoly pětiletého plánu — a přirozeně 1 plánu na rok 1972 — jsou 
velice náročné a neodkladné. Velké úsilí a značné prostředky vyžaduje 
v pětiletce překonání dlouhodobých problémů v proporcionalitě a struk- 
tuře hospodářství, které se nahromadily v průběhu více než deseti let. 
Jde zejména o zaostávání palívo-energetické základny, o modernizaci 
průmyslu, rozvoj bytové výstavby, dopravy 1 dalších oblastí terciární 
sféry. Současně však začínáme řešit i nové požadavky, které přináší 
dnešní doba a především nástup vědeckotechnické revoluce. 


Rozhodujícími pro náročnost naších úkolů jsou však cíle, které vy- 
tyčil XIV. sjezd v uspokojování hmotných a kulturních potřeb oby- 
vatelstva, při upevňování sociálních jistot a rozvíjení socialistickéha 
způsobu života lidí. Náročnost těchto úkolů je proto tak velká, že vy- 
cházejí z vysoké životní úrovně, které jsme zásluhou socialistické vý- 
stavby dosáhli a v průběhu konsolidace dále zvýšili. Naše společnost 
zaručuje vysokou životní úroveň nejširším vrstvám pracujících, a proto 
klademe takový důraz na úspěšné plnění úkolů v hospodářské oblasti 
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Stále větší váhu má 1 skutečnost, že v duchu XIV. sjezdu se současně 
s růstem hmotné spotřeby stále více snažíme i o rozvoj neplacených 
služeb, o rozkvět vědy, kultury a vzdělanosti, o trvalé zlepšování ži- 
votního a pracovního prostředí, o skutečný rozvoj socialistického způ- 
sobu života. 


Tyto hluboce humanistické cíle jsou nerozlučně spjaty s úsilím 
o zvyšování efektivnosti. Jedíně komplexní plnění úkolů pětiletky ve 
výrobě, v produktivitě práce, v efektivnosti nám poskytne potřebné 
zdroje k dosažení cílů v růstu osobní spotřeby, v sociální politice, 
v bytové výstavbě a ve zdokonalování služeb. Zájmy zvyšování životní 
úrovně lidu nám proto přikazují považovat za jeden z hlavních úkolů 
strany a společnosti maximální úsilí o mobilizaci zdrojů a možností 
hospodářství. 

Podstata hospodářské politiky strany záleží v energlickém kursu na 
zvyšování efektivnosti. XIV. sjezd zdůvodnil, že „strategickou linif dal- 
šího rozvoje našeho hospodářství, hlavním obsahem hospodářské po- 
litiky strany se musí stát důsledné a všestranné zvyšování efektivnosti 
rozvoje národního hospodářství založené na plném uplatnění intenzív- 
ních faktorů růstu“. Stručně řečeno jde o to, že při vyčerpanosti zdro- 
jů pracovních sil může být další růst výroby založen pouze na růstu 
produktivity práce. Omezené zdroje paliv, surovin a energie a rostoucí 
nároky a náklady na jejich dovoz vyžadují, aby čistá produkce rostla 
rychleji než materiálové náklady. Další růst výroby musí být založen 
především na lepším využití základních fondů. Z každé vynakládané 
koruny, z každé spotřebované tuny materiálu a energie, z každé vy- 
naložené pracovní hodiny potřebujeme získat co největší přínos pro 
společnost. Stupeň rozvoje našeho hospodářství i společnosti poskytují 
reálnou možnost splnit tyto požadavky na základě takových faktorů, 
jako jsou uplatnění vědy a techniky, specializace a kooperace, me- 
zinárodní integrace, vědecké metody řízení. 


Požadavek zvýšení efektivnosti národního hospodářství nevyzvedá- 
váme poprvé. Jestliže v minulosti zůstával mnohdy v příliš obecné a 
abstraktní podobě, formuloval jej XIV. sjezd jako konkrétní a akční 
úkol, k jehož plnění je třeba vypracovat v každém odvětví, oboru a 
podniku zcela konkrétní program praktických opatření. Není to běžný 
úkol, který lze vyřešit běžnými metodami nebo jednorázovou kampaní. 
Je to dlouhodobý úkol, k nžmuž bude třeba se pravidelně vracet a sou- 
stavně kontrolovat jeho plnění. 


Neklademe sí za cíl řešit jej na dnešním zasedání ve všech sou- 
víslostech, které zahrnují jak dlouhodobé úkoly koncepčního rázu, tak 
praktické požadavky dne. V souladu se závěry XIV. sjezdu považujeme 
za rozhodující soustředit nyní síly především na využití těch rezerv, 
které je možné relativně rychle a bez mimořádných dodatkových pro- 
středků mobilizovat pro plnění plánu za široké účasti a iniciativy pra- 
cujících. Jsou to především rezervy v oblasti řízení, kázně a odpověd- 
nosti v celém životě společnosti. Plán na rok 1972 a pětiletka dávají 
na pořad dne úkol mobilizovat zdroje a rezervy spojené se zdokona- 
lováním organizace výroby a práce, s lepším využíváním techniky, se 
zvyšováním úrovně a účinnosti řízení, s racionalizací v nejširším slova 
smyslu. Nemálo se jíž v tomto směru udělalo, ale nepořádků a lai- 
dáctví, plýtvání a neodpovědnosti, nedomyšlenosti a živelnosti je stále 
více než dost. Náprava by rychle vedla k lepším hospodářským vý- 
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sledkům 1 k lepšímu uspokojování potřeb obyvatelstva. Každý podník, 
závod, organizace, národní výbor má v tomto směru značné možnosti. 
Všude je možné a nutné neustále zlepšovat práci, dosahovat úspor a 
lepších výsledků. V jednotlivých případech může jít o „maličkosti“, ale 
v úhrnu celé společnosti jde o značné zdroje. 

Současně se pod vedením ÚV KSČ rozvíjejí intenzívně práce kon- 
cepčního charakteru na dlouhodobých předpokladech zvyšování efek- 
tivnosti. 


Soudružky a soudruzi, 


známe výsledky roku 1971. Byl vypracován plán na rok 1972, schválili 
jsme zákon o pětiletém plánu, máme i předběžné výsledky jeho roz- 
pisu v plánech podniků. Máme k dispozici poznatky krajských výborů 
strany a výsledky průzkumu z 28 rozhodujících průmyslových podniků 
o provádění hospodářské politiky strany. To vše nám dává možnost 
reálně ocenit dosažené výsledky a konkrétně určit další úkoly při pro- 
vádění hospodářské politiky strany. 

Základní tendence vývoje naší ekonomiky po dubnu 1969 je výrazně 
pozitivní. Zásluhou správné politiky a organizátorské práce strany, 
úspěšné řídící činnosti federální vlády a národních vlád a zejména 
obětavé práce a iniciativy širokých vrstev pracujících se podařilo 
obnovit socialistické principy řízení, odvrátit inflací, upevnit sociální 
jistoty lidí, zabezpečit dynamický rozvoj hmotné výroby a založit jej 
na rychlém růstu produktivity práce. Rozvoj výroby byl spojen s trva- 
lým růstem životní úrovně. 

Tyto pozitivní tendence jednoznačně převažovaly i ve vývoji hos- 
podářství v roce 1971 v celém našem státě. Z písemných podkladů, 
které členové ÚV mafí k dispozicí, vyplývá, že se v minulém roce dále 
pokročilo při řešení řady závažných problémů. 

Rychlý rozvoj hmotné výroby byl v průmyslu na 94% a v národním 
hospodářství jako celku na 85 % kryt růstem produktivity práce. Zlep- 
šila se plynulost v zásobování uhlím a elektřinou. Socialistická země- 
dělská velkovýroba dosáhla rekordní úrody obilí. Dále se zlepšilo zá- 
sobování obyvatelstva v potravinách 1 v průmyslovém spotřebním zbo- 
ží. Vzestup obratu zahraničního obchodu byl podstatně rychlejší než 
člní průměrný růst v pětiletce. Vysoké aktivum obchodní 1 platební 
bilance umožnilo již v roce 1971 v podstatě vyřešit naši krátkodobou 
zadluženost vůči zemím RVHP. 

V souladu s usnesením XIV. sjezdu jsme věnovali velkou pozornost 
zvyšování hmotné a kulturní úrovně lidu. Významná opatření v sociální 
a mzdové oblasti přispěla k růstu osobní spotřeby o více než 5%. Do 
užívání bylo dáno 1 v roce 1971 více než 100 tisíc nových bytů. 


Léta 1970 a 1971 patří nesporně mezi úspěšné roky v poválečném 
hospodářském vývoji. Dosažené úspěchy jsou tím významnější, že jicb 
bylo dosaženo bezprostředně po období hlubokého politického i hos- 
podářského rozvratu. Plným právem proto XIV. sjezd konstatoval, že 
strana dosáhla rychlou hospodářskou konsolidací velkého politického 
vítězství. 


My, komunisté, přistupujeme k dosaženým výsledkům s kritickou 
náročností. Právem jsme hrdí na dobré výsledky našeho zřízení a prá- 
ce našeho lidu. Současně otevřeně hovoříme o nedostatcích s takovým 
záměrem, abychom je co nejdříve překonali a odstranili. O to jde 
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1 na dnešním zasedání ÚV. V duchu XIV. sjezdu, který nás zavázal 
neuspokojovat se dosaženými výsledky, je třeba obrátit pozornost na 
to, že při rychlém růstu hmotné výroby pokračovaly některé negativní 
tendence z minulosti. 


Nejzávažnější je, že dynamika růstu hmotné výroby je v rozporu 
s úkoly plánu provázena neúměrným růstem nákladů. Konečný efekt 
společenské výroby, vyjádřený růstem národního důchodu, neodpovídá 
proto an! dosažené dynamice výroby, ani možnostem a potřebám hos- 
podářství. 


Velice oceňujeme výsledky obětavé práce pracovních kolektivů, 
avšak nelze přehlížet, že se za globálními údaji o plnění plánu jed- 
notlivých odvětví a oborů skrývá neplnění v řadě podniků nebo nespl- 
nění kvalitativních ukazatelů. Přes dílčí zlepšení zůstává neuspokojivý 
zejména stav investiční výstavby. 


Společným jmenovatelem těchto nedostatků je, že se dosud nepo- 
dařílo ve všech podnicích a oborech, ve všech oblastech hospodářství 
důsledně prosadit do života kurs XIV. sjezdu na zvýšení efektivnosti. 
Řada podniků a VHJ se dosud zaměřuje především na růst hmotné vý- 
roby, aniž by věnovala náležitou pozornost snižování nákladů, tech- 
nické úrovni výroby, zvyšování jakostí atd. Úroveň řídící práce ne- 
stačí zatím zabezpečit současně s dynamikou růstu podstatně náročněj- 
ší úkoly páté pětiletky v kvalitativních ukazatelích. V procesu výroby, 
ve vzájemných vztazích mezi podniky je dost nesladěnosti, která vede 
k poruchám, k nevyužití kapacit, k růstu nákladů a ztrátám. 

Na mnoha místech přežívají z minulosti tendence prosazovat nízké 
úkoly, které by potom bylo možné pohodlněji plnit a překračovat. 
U některých podniků se setkáváme s tendencí více žádat od společ- 
ností a méně jí dávat. 

Máme-li zabezpečit důsledné plnění iiánésení XIV. sjezdu a realizaci 
cílů pětiletky, je nezbytné dosáhnout, aby linie XIV. sjezdu byla uvá- 
děna do Života komplexně, aby byly plněny nejen kvantitativní, ale 
l kvalitativní úkoly plánu. 


Soudruzi a soudružky, 


bezprostředním úkolem v prosazování ekonomických závěrů sjezdu je 
nyní soustředit síly na řádné zabezpečení a plnění plánu na rok 1972 
a pětiletky. Z podkladů, které obdrželi členové ÚV KSČ, je zřejmé, že 
plán na letošní rok navazuje na pozitivní výsledky roku 1971, ale sou- 
časně usíluje energičtěji prosadit zvýšení efektivnosti. 

Těžiště jeho náročnosti je zejména v oblasti tvorby národního dů- 
chodu, snižování vlastních nákladů, především materiálových, v dosa- 
žení většího souladu výroby s potřebami a zajíštění strukturálních zá- 
měrů. Zvýšení zdrojů pro investice soustřeďuje na rozhodující stavby. 
V oblasti vnějších vztahů se zvyšuje výrazně úkol ve vývozu strojů 
jak do socialistických, tak i kapitalistických států. Růst národního dů- 
chodu, předpokládaný v souladu s pětiletkou ve výši 5 %, zakládá před- 
poklady pro další růst hmotné a kulturní úrovně lidu. 

Úkoly plánu roku 1972 mají velký význam pro splnění celé pětiletky. 
Je proto nutné, aby jak státní a hospodářské, tak 1 stranické a odborové 
orgány věnovaly zajištění plánu na rok 1972 soustředěnou pozornost. 

Výsledky za leden 1972 ukazují, že nástup do letošního roku byl 
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úspěšný. Ve srovnání s lednem 1971 vzrostla průmyslová výroba o 8,8 %, 
to je o 35% rychleji než celoročně plánované tempo. Pozitivní je 
1 růst produktivity práce o 7,9% i to, že z 90% kryla přírůstek výroby. 
IJ v nákupu zemědělských produktů bylo dosaženo dobrých výsledků. 
Tyto pozitivní výsledky musíme upevnit a rozvíjet. 

Co je k tomu zejména třeba dělat? 

Především je třeba, aby všechny resorty, VHJ, podniky, národní vý- 
bory, stranické orgány a organizace provedly všestranný a kritický 
rozbor výsledků roku 1971. Východiskem pro tento rozbor musí být 
konfrontace dosažených výsledků s linií XIV. sjezdu a úkoly pětiletky. 
Cílem je odhalit existující rezervy a stanovit program praktických 
opatření k jejich využití pro plnění plánu. 

Za druhé: ve všech VHJ, podnicích, národních výborech je nutné do- 
končit a odsouhlasit roční plány tak, aby plně zabezpečovaly úkoly 
státního plánu. Na každém úseku je třeba konkrétním programem ra- 
ctonalizačních opatření zabezpečit, aby se rovnoměrně plnily. Je nutné 
dosáhnout, aby se úkoly plánu dostaly nejen v objemových, ale I hod- 
notových ukazatelích až na jednotlivá pracoviště a aby s nimi byly se- 
známeny pracovní kolektivy. 

Za třetí: je potřebné uzavřít kolektivní smlouvy, rozvinout socialis- 
tické soutěžení za splnění plánu a orientovat je na kvalitativní uka- 
zatele. S nadplánovaným růstem výkonů počítáme jedině tam, kde to 
bude umožněno efektivnějším využitím plánovaných zdrojů energie a 
materiálů a kde nadplánovaná produkce slouží krytí důležitých potřeb 
hospodářství. 

Za čtvrté: na všech stupních zavést pravidelnou a náročnou měsíční 
i čtvrtletní kontrolu plnění úkolů plánu, zaměřovat ji nejen na obje- 
mové, ale zejména na kvalitativní stránky, a zabezpečit, aby se zjiš- 
těné nedostatky energicky odstraňovaly. 

Za páté: je třeba, aby stranické orgány a organizace vypracovaly 
program politickoorganizační práce k zabezpečení úkolu letošního 
plánu. 


Soudružky a soudruzi, 


pro zabezpečování usnesení XIV. sjezdu v ekonomické oblasti má 
rozhodující význam realizace pátého pětiletého plánu. Předsednictvo 
ÚV a vláda schválily již v červenci 1971 pětiletý plán vypracovaný 
na podkladě sjezdových směrnic. Přijaly současně soubor politicko- 
organizačních opatření k jeho rozpisu a zajištění. 


Zdůraznily zejména nutnost plně dodržet sjezdovou direktivu, aby 
pětileté plány podniků, VHJ, resortů a národních výborů byly v sou- 
ladu s linií hospodářské politiky strany, aby zabezpečovaly úkoly pě- 
tiletky. Rozpracování pětiletky na podnicích mělo být orientováno pře- 
devším na mobilizaci vnitřních rezerv. Takový postup umožňoval, aby 
se vytvořila navazující, vnitřně skloubená soustava pětiletých plánů 
odvětví, VHJ a podniků. Jedině tak je možné přejít od řízení hospo- 
dářství ročními prováděcímí plány k tomu, aby se pětiletý plán stal 
určujícím nástrojem řešení hospodářských úkolů. Jedině dodržením li- 
mitů pětiletky mohou podniky získat pevnou, koncepční základnu pro 
svoji činnost na celou pětiletku. 

Cíl, který jsme si při rozpisu pětiletky vytyčili, byl velml náročný. 
Podniky, obory 1 odvětví měly do svých pětiletých plánů založit řešení 
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nakupených problémů, uplatnit racionalizační programy a strukturální 
změny, založit nové zdroje růstu efektivnosti výroby. 


Rozbor dosažených výsledků, který jste obdrželi v písemných pod- 
kladech, ukazuje, že řada podniků ve svých návrzích nezabezpečuje 
rozhodující kvalitativní záměry pětiletky. Požadují mimo rámec pěti- 
letky podstatně více pracovních sil, více investic a mají větší poža- 
davky na dovoz. Přitom nezabezpečují cíle pětiletky ve snižování 
vlastních, zejména materiálových nákladů, ve zvyšování rentability, 
v tvorbě hmotných a finančních zdrojů. nezbytných k dosažení plá- 
novaného růstu životní úrovně. 


Přístup některých podniků byl poznamenán „taktickými“ úvahami, 
podceněním očekávaného splnění plánu v roce 1971. Pravda, často 
sehrály své 1 nedobré zkušenosti z minulých let, kdy náročnost úkolů 
nebyla založena na objektivních technicko-ekonomických rozborech, 
ale na tom, kolik kdo „uhádal“. 


Přes všechnu složitost úkolů nelze přístup těchto podniků a VH) 
přijmout. Ve stanoveném rozsahu ukazatelů musí být zabezpečen sou- 
lad centrálního plánu a podnikových plánů. Nelze připustit, aby se do 
plánů podniků a oborů dostaly záměry, které by byly v rozporu s cíli 
a rámcem pětiletky a které by je nesprávně orientovaly při další pří- 
pravě výroby, v technickém rozvoji, při projednávání dodavatelsko-od- 
běratelských vztahů, při přípravě investiční výstavby atd. 


Ústřední výbor nepochybně potvrdí rozhodnutí, aby podniky a VHJ 
přepracovaly pětileté plány, které neodpovídají směrnicím, aby dokon- 
čení prací na podnikových plánech a zajištění pětiletky věnovaly pod- 
statně větší úsilí než dosud. 

Na co se je třeba při zabezpečování pětiletky soustředit? 

V centrálních orgánech na dopracování a postupné vyjasňování pro- 
blémů, týkajících se: 

za prvé: hospodářské a vědeckotechnické spolupráce s členskými 
státy RVHP a socialistické ekonomické Integrace. Soustředěnou pozor- 
nost vyžaduje zejména vyjasňování forem, náplně 1 rozsahu naších 
vzájemných dodávek s SSSR; 

za druhé: otázek spojených s realizací rozvojových programů a 
S omezováním neperspektivních výrob; 

za třetí: konečného schválení investic zahajovaných v' roce 1974 a 
1975 tak, aby jejích struktura odpovídala záměrům dlouhodobého roz- 
voje ekonomiky po roce 1975. 

Ve vztahu k výrobním hospodářským jednotkám je v jednotlivých 
resortech nutno posílit řídící práci a zabezpečit účinnou pomoc. 


Ve výrobních hospodářských jednotkách je zapotřebí soustředit po- 
zornost jednak na zabezpečení úkolů Investiční výstavby ve stanove- 
ných termínech a nákladech, na vyšší využití základních fondů a jejich 
reprodukci, na to, aby se lépe rozmisťovaly a využívaly pracovní síly. 
Dále je třeba se soustředit na uzavření odběratelsko-dodavatelských 
vztahů k zabezpečení závazných úkolů státního plánu. 


V podnicích je nutné při rozpracování podnikových plánů věnovat 
pozornost především efektivnosti výroby. Jde o dosažení úspor mate- 
rlálových nákladů, o zvýšení technické úrovně výroby, o důsledné do- 
držování mzdového vývoje a předstihu růstu produktivity práce před 
růstem průměrných mezd, o zlepšení struktury, kvality a technické 
úrovně výrobků v souladu s požadavky vnitřního a zahraničního 
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obchodu. K tomu je nutno dopracovat, případně zpřesnit racionalizační 
programy. 

Práce na pětiletých plánech výrobních hospodářských jednotek a 
podniků je nutno dokončit tak, aby mohly být schváleny pokud možno 
s plány podniků na rok 1972, nejpozději však tak, aby bylo možné 
závěry z těchto prací využít k přípravě směrnic pro sestavení plánu 
- narok 1973. 


Závažnost těchto úkolů pro plnění usnesení XIV. sjezdu odůvodňuje 
nutnost, aby v příštím období věnovaly krajské a okresní výbory stra- 
ny, jakož 1 závodní organizace, postupu prací na zajištění pětiletky 
plnou pozornost. 


Soudružky a soudruzi, 


konkrétní obsah úsilí o zvýšení efektivnosti, o plnění úkolů plánu 
letošního roku a pětiletky musí vycházet v jednotlivých odvětvích a 
podnicích z konkrétních podmínek. Ve vývoji hospodářství přitom vy- 
stupují některé společné problémy a úkoly, k nimž má — podle našeho 
názoru — ústřední výbor zaujmout stanovisko. 


Na prvním místě je to problém pracovních sil. XIV. sjezd uložil krýt 
v 5. pětiletce přírůstek výroby z 950% růstem produktivity práce. 
V praxi to znamená zajišťovat výrobní úkoly v podstatě s dosavadním 
počtem pracovních sil. 


Tempo růstu společenské produktivity práce v posledních letech lze 
hodnotit kladně: již třetí rok kryje téměř celý přírůstek výroby. Sta- 
bilizovaly se také pracovní síly v některých důležitých odvětvích a 
podnicích, snížila se absence a fluktuace. Nelze však přehlížet, že 
rychlá dynamika růstu výroby byla zčásti ovlivněna nadměrným rů- 
stem materiálových nákladů a že růst hodinové produktivity se již po 
několik let zpomaluje. 


Z celkového počtu více než 14 miliónů obyvatel pracuje u nás přes 
7 miliónů osob. Je to jedna z nejvyšších pracovních aktivit ve svě- 
tovém měřítku a nelze ji dále zvyšovat. V rozporu s tíin mnohé pod- 
niky a výrobní hospodářské jednotky neustále přicházejí s nároky na 
nové pracovní síly a často dokonce hledají pro své požadavky podporu 
u stranických orgánů. Je třeba otevřeně říci, že tyto požadavky jsou 
zcela nereálné již z toho prostého důvodu, že žádné volné rezervy pra- 
covních sil nemáme. 


To však neznamená, že musíme příjmout nesprávný, i když rozšířený 
názor o absolutním nedostatku pracovních sil. Ve využití pracovních 
sil jsou dosud značné rezervy. Místo požadavků na nové pracovní síly 
je třeba obrátit pozornost především na jejich racionálnější využití a 
rozmístění, na urychlení růstu produktivity práce a úspory spotřeby 
pracovního času všeho druhu. 


V minulém roce byla přijata opatření k zajištění souladu bilancí 
pracovních síl po odvětvové a územní linii. V praxi však byla na mno- 
ha místech realizována nedůsledně. Národní výbory a hospodářské 
orgány musí proto dopracovat oblastní bilance a na jejich základě se- 
stavit a postupně realizovat konkrétní programy k dosažení rovnováhy 
pracovních sil. Společně odpovídají za to, že rozmístění pracovních sil 
bude v souladu s celospolečenský mi zájmy a potřebami. 

Vývoj obyvatelstva signalizuje vážný nedostatek zdrojů pracovních 
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sil v některých oblastech, především v průmyslových aglomeracích. 
Vážná je situace v Praze, kde vyvstává naléhavá potřeba prověřit vý- 
robní a pracovní kapacity, postupně přemístit některé výrobní progra- 
my a uplatnit zde přednostně politiku modernizace a rekonstrukce. 
Životně důležité potřeby hlavního města vyžadují provést nezbytné 
přesuny pracovních sil. Celkově však nelze problém pracovních sil 
tímto způsobem vyřešit. Jediným východiskem je růst produktivity prá- 
ce a přísně regulovaný pohyb pracovních sil ve prospěch rozhodujících 
podniků a závodů, zajišťující maximální soulad zdrojů a potřeb pra- 
covních sil podle odvětví a oblastí. 


Na které rezervy je třeba obrátit pozornost? 


Začít je nutné již od využití fondu pracovní doby. Ztráty pracovní 
doby jsou takové, že se každoročně rovnají vyřazení několika desítek 
velkých průmyslových závodů z provozu. Je třeba důsledně odstraňovat 
příčiny zbytečných ztrát. Například důsledně vyžadovat od obchodu, 
služeb, národních výborů i ostatních organizací, aby upravily svou čin- 
nost tak, že sí lidé budou mocí vyřizovat své osobní záležitosti ve vol- 
ném čase. Stejně tak je třeba čelit i tendencím konat nejrůznější akce, 
schůze a oslavy v pracovní době. To platí i pro stranické a společen- 
ské organizace. 


Velmi nerovnoměrně se využívá pracovní doby uvnitř pracovních 
směn. Hlavní příčinou ztrát je nerovnoměrný proces výroby, skuteč- 
nost, že výrobní a pracovní proces je organizován na nízké úrovní, 
že jsou vážné nedostatky v odběratelsko-dodavatelských vztazích. 
V mnoha závodech se ve třetí dekádě plní 60—70 % měsíčního úkolu. 
Ve všech podnicích je proto nezbytné zvyšovat plynulost výroby, zlep- 
šovat materiálně technické zásobování a soustavně upevňovat pracovní 
a výrobní kázeň. 


Také pracovní neschopnost je přes určité zlepšení v roce 1971 stále 
poměrně vysoká. Jen z tohoto důvodu denně chybí v práci přes 290 000 
lidí. Velké úkoly a odpovědnost v tomto směru má zdravotnictví. 


Všechny tyto ztráty se pak draze nahrazují v mimopracovní době, 
mimořádnými směnami a šturmováním. 


Jako základní cestu zvyšování produktivity práce vyzvedl XIV. sjezd 
komplexní socialistickou racionalizaci. Síly a prostředky přitom je tře- 
ba přednostně koncentrovat do oblastí, kde mohou poměrně rychle 
přinést výraznější úspory pracovních sil. Jde především o vnitrozávod- 
ní dopravu a manipulaci s materiálem, kde pracuje kolem 1,3 mil. lidí. 
V celostátních racionalizačních programech, které v minulém roce 
schválila federální vláda, byly určeny státním a hospodářským orgánům 
konkrétní úkoly, jejichž plnění umožní z těchto oblastí uvolnit část 
pracovních síl pro jiné úseky. Nelze zapomínat anl na další možnosti 
úspor pracovních síl: jejich soustředění na vysoce výkonné strofe a 
zařízení, na rozšiřování vícestrojové obsluhy, na účelnou koncentraci 
údržby, prověření celé oblastí pomocných a obslužných provozů atd. 
Pracovní síly pro nově budované kapacity můžeme získat jedině na 
účet dosavadních závodů. 


Úspory práce musf bezprostředně vést ke zvyšování kvalíty norem 
všeho druhu. Zastaralé normy, vývojem překonané výrobní postupy a 
pracovní režimy, které dnes ve většině podnlíků převládají, vyvolávají 
jen nevelký tlak na růst efektivnosti výroby. Ve spojitosti 8 raciona- 
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lizací je nezbytné začít se zkvalitňováním norem tak, aby se staly 
objektivním měřítkem pracovní výkonnosti a spravedlivé odmžny za 
práci. 


Máme mnoho dobrých zkušeností s uplatňováním racionalizace. 
V některých závodech pletařského průmyslu se touto cestou zvýšila vý- 
roba a produktivita o 30%; v Závodech průmyslové automatizace 
v Prešově byla u montážního pásu elektromotorů zvýšena produktivita 
práce o více než 50 % za směnu. V některých podnicích se však zatím 
s racionalizací dostali jen k dobrým předsevzetím. 


Nevyhnutelnost racionalizace platí 1£ pro oblast řízení. Řídící a 
správní aparát byl částečně snížen. Ve zhospodárňování a zvyšování 
výkonnosti řídícího, správního a technicko-hospodářského aparátu jsou 
však stále velké rezervy. Například v mnoha podnicích malého a 
středního typu mají stále ještě zbytečně členitou organizaci a složitý 
mnohastupňový systém řízení, což jen zvyšuje náklady a řízení kom- 
plikuje. Soustavné zdokonalování řídící struktury a správního aparátu 
je proto trvalým úkolem., 


Požadavek přísné hospodárnosti, efektivního využití pracovních sil 
a snižování nákladů na administrativní aparát platí i pro nevýrobní 
oblast. Národní výbory mají dbát o to, aby plánovaný růst pracovních 
sil v jejich oblasti sloužil přednostně rozvoji obchodu a služeb pro 
obyvatelstvo. Výrobní družstva a místní hospodářství se nemají zabývat 
takovou výrobou, která neúčelně „dubluje“ výrobu ve státních podni- 
cích a často při nižší efektivnosti odčerpává pracovní síly ústředně 
řízeným podnikům. 


Účinným prostředkem dalšího růstu produktivity práce je důsledné 
uplatňování socialistických zásad odměňování. Pravičácká demagogile 
vedla v roce 1968 k zesílení rovnostářských tendencí v odměňování. 
Hospodářské orgány musí za podpory odborových organizací důsledně 
prosazovat principy odměňování podle práce nejen mezi kategoriemi, 
ale především uvnitř jednotlivých kategorií pracovníků. 


Počínaje letošním rokem zavedla vláda nový systém mzdové regu- 
lace, aby objem prostředků na mzdy lépe než dosud odpovídal výsled- 
kům práce jednotlivých podniků a nebyl zkreslován nežádoucím rů- 
stem výrobní spotřeby nebo i spekulacemi. Tato opatření je nyní třeba 
důsledně uvádět v život a soustavně kontrolovat. Tam, kde takováto 
kontrola chybí, dochází často k zakrývání nedostatků v práci, jsou zvý- 
hodňování lajdáci, projevuje se nespokojenost s odměňováním a v dů- 
sledku toho klesá i pracovní morálka a dochází k fluktuací. Při upev- 
ňování a prohlubování mzdové kontroly je třeba využít i poboček Stát- 
ní banky. 


V souladu se závěry XIV. sjezdu strany se připravuje ve vybraných 
podnicích ověřování principů racionalizace práce a zdokonalení mzdo- 
vého systému. Jeho cílem je posílit závislost mezi vykonanou prací a 
výdělkem, lépe ocenit dobrou a kvalifikovanou práci a přísněji posti- 
hovat práci špatnou a nekvalitní. Příprava je orientována tak, aby byly 
mobilizovány rezervy růstu produktivity práce, spojené se zavádšním 
pořádku do výroby, se zdokonalením řízení, lepším využíváním a rych- 
leiším zaváděním nové techniky a technologie. Soustavné zdokonalo- 
vání systému a praxe odměňování a zavádění technicky zdůvodněných 
norem musí nejen odstranit překážky, které dosud stojí v cestě sna- 
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hám o úsporu pracovních stl, ale 1 výrazněji přispět k růstu produk- 
tívity práce. 

Bude třeba, aby se zvyšovala náročnost na dodržování disciplíny, abý 
se důsledněji postihovalo její porušování. Za hlavního činitele upev- 
ňování pracovní kázně však považujeme zdokonalování organizace vý- 
roby a práce, růst uvědomělosti a zainteresovanosti pracujících. 

Nedílnou součástí linie XIV. sjezdu je všestranná péče o pracující, 
o to, aby se dodržovaly zásady bezpečnosti a hygieny práce, zlepšovalo 
pracovní prostředí. Státní a hospodářské orgány mají spolu s odbory 
povinnost zdokonalovat systém práce s lidmi, vytvářet takové podmín- 
ky, aby pracovní kolektivy 1 jednotlivci mohli plně uplatnít a rozvíjet 
své schopnosti. Uspokojení z práce je nejen důležitým činitelem růstu 
výroby a produktivity práce, ale současně i předpokladem sebeuplat- 
nění každého člověka. 

Podstatně větší pozornost je nutné věnovat také úsporám zvěcnělé 
práce, efektivnějšímu využití paliv, surovin a materiálů všeho druhu. 

Naléhavost tohoto úkolu je tím výraznější, že opatřování surovin, ma- 
terlálů a energle je stále nákladnější. Přitom rozbory a mezinárodní 
srovnání ukazují, že srovnatelná spotřeba je u nás v mnoha případech 
neúměrně vysoká. 

Některé dlouhodobé příčiny tohoto stavu bude možné řešit jen po- 
stupně. Podstatný vliv na dnešní stav má však 1 ta skutečnost, že otáz- 
ky materiálové spotřeby v nejšírším slova smyslu byly po řadu let 
podceňovány a značně zanedbány. 

Ani tento úkol nelze chápat abstraktně. Na každém pracovišti, 
v každém závodě a podniku je třeba dosáhnout, aby se soustavně sní- 
žovaly vlastní náklady vcelku i na jednotku produkce. 

Kam obrátit pozornost hospodářských orgánů a jak orientovat ini- 
ciativu pracujících? 

Jde především o úspory ve spotřebě všech druhů paliv a energie. 
Z hlediska podniku dosahují náklady na prvotní energii nezřídka méně 
než 2% celkových nákladů, a proto se na hospodárnost v tomto směru 
často zapomíná. Z hlediska společnosti však každé procento úspor 
představuje bezmála půl miliardy Kčs. 


Máme dobré příklady hospodaření s energif, 1 když je jich zatím 
poskrovnu. Avšak v mnoha našich závodech se hospodárnému využití 
energie nevěnuje potřebná pozornost. Nejsou stanoveny základní nor- 
my spotřeby energie. Při namátkových prověrkách hospodaření se zá- 
kladními druhy energie v některých závodech se ukázalo, že mají 
možnost úspor, někdy mnohem vyšších, než je vládou stanovené jedno 
procento. 


O spotřebě paliv v nemalé míře rozhodují výrobci energetických 
spotřebičů. Kdyby se odstranila poruchovost vysokotlakových ohříváků 
u bloků 110 a 200 MW, znamenalo by to při poměrně malých inve- 
stičních nákladech roční úsporu 200 tis. tun hnědého uhlí. 

Velké rezervy jsou ve spotřebě kovových materiálů. Ve strojírenství, 
které se na jejich celkové spotřebě podílí 70 %, se využití kovů po- 
hybuje nvní asi na 73%. Podle předpokladů se má do roku 1980 zvýšit 
na 80—85 %. 

O nízkém využití kovů svědčí příklady, kdy se na výrobky prokazuie 
velká spotřeba jen proto, aby se zdůvodnilo dosažení vyšší velkoob- 
chodní ceny. Například Východoslovenské strojírny v Košicích uvažo- 
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valy na výrobu lisu o celkové váze 2600 kg pro cenový návrh spotřebu 
kovů o váze 4370 kg. V tomto případě počítaly s využitím materiálu 
na 42,6%, zatímco u srovnatelného výrobku bylo využití na 61,7 %. 
Některé podniky při návrzích na stanovení velkoobchodních cen běžně 
počítají až s dvojnásobnou spotřebou materiálu. 

Je nezbytné, aby se na podkladě zpracovaných racionalizačních pro- 
gramů rozvinula systematická práce pro lepší využití surovin, mate- 
riálů a energie. 

Úspora materiálu na výrobek je jednou cestou, kam je třeba orien- 
tovat úsilí; druhou Cestou je maximální zhodnocení spotřebovaných 
materiálů tím, že z nich vyrobíme výrobky technicky vyspělejší, kva- 
litnější nebo vkusnější, výrobky s vyšší užitnou hodnotou. Je pocho- 
pítelné, že v podmínkách naší ekonomiky má zejména tato orientace 
mimořádný význam a že je třeba vytvořit nezbytné ekonomické před- 
poklady, aby se mohla rozvinout. 

Značné rezervy v materiálových nákladech jsou 1 ve stavebnictví. 
V posledních letech růst materiálových nákladů v tomto odvětví pře- 
vyšuje v jednotlivých podnicích až o 2% růst výkonů. Vážným pro- 
blémem zůstává hospodárnost v používání stavebních materiálů, úroveň 
limitů spotřeby a výrobních kalkulací. 

Snižování výrobní spotřeby musí účinněji napomáhat celý systém ří- 
zení a plánování. Základním požadavkem je vybudovat spolehlivou zá- 
kladnu norem materiálové spotřeby, která se v minulých letech prak- 
ticky rozpadla. 

Úkoly ve snižování spotřeby je třeba promítnout do konkrétních a 
závazných opatření, především tam, kde se o materiálové spotřebě roz- 
hoduje — na úseku technické přípravy výroby a řízení. Měli by k tomu 
říci své slovo konstruktéři, technologové, ostatní výrobní technici, 
zlepšovatelé, novátoři, naše vědecká a výzkumná pracoviště, výrobci 
1 spotřebitelé jednotlivých materiálů. Mimořádnou odpovědnost mají 
hutní a strojírenské podniky, aby ve vzájemné spolupráci dosáhly co 
největšího zhodnocení kovů a uplatnění nejvhodnějších materiálů. 

Program praktických opatření ke zhospodárnění spotřeby 1i vyššího 
zhodnocení rozhodujících surovin a materiálů je třeba vypracovat na 
všech stupních řízení a uskutečňovat jej jako nedílnou součást racio- 
nalizace. 

Stranické a odborové organizace musí těmto otázkám věnovat pozor- 
nost, vysvětlit pracujícím, v čem je význam úspor, a orientovat tímto 
směrem jejich iniciativu. Na hospodaření s vynakládáním zhmotnělé 
práce musíme být stejně nároční jako na hospodaření s živou prací. 


Soudružky a soudruzi, 


důležitým zdrojem efektivnosti a současně 1 velkou rezervou pro 
splnění úkolů pětiletky je neustálé zdokonalování struktury výroby. 
V souladu s usnesením XIV. sjezdu vytváří pátá pětiletka předpo- 
klady pro významné strukturální změny v oblasti palivo-energetické 
bilance, chemizace, v oblasti přednostního rozvoje vybraných strojí- 
renských oborů spojených s vědeckotechnickým pokrokem. Realizace 
těchto změn bude znamenat významné zlepšení profilu naší ekonomi- 
ky, bude významným přínosem pro zvýšení efektivnosti. Jejích vše- 
stranné zabezpečení v pětiletéch plánech odvětví a oborů, v dodava- 
telsko-odběratelských vztazích, jejich vazby na likvidaci neefektivních 
výrob jako předpoklad uvolnění potřebných pracovních sil — to vše 
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vyžaduje trvalou pozornost řídících orgánů všech stupňů a důslednou 
kontrolu. 

Nemenší pozornost však vyžaduje i zdokonalování struktury a sor- 
timentu výroby jednotlivých oborů a podniků. 


Není žádné tajemství, jaké jsou zde nedostatky, a tedy i možnosti 
zlepšení. Už dlouhou dobu se konstatuje, že obměna výrobních pro- 
gramů je pomalá. Stále ještě pomalu se prosazuje technický rozvoj. 


V souladu s usnesením sjezdu je třeba dát na pořad dne nápravu 
tohoto stavu. Pochopitelně hrají 1 v této otázce úlohu mnohé faktory, 
ale v rozhodující míře mají řešení v rukou samy podníky. Když si 
v kterémkoliv podniku položí otázku, zdali mohou vyrábět lepší a kva- 
litnější výrobky, musí být odpověď kladná. Vždyť značné množství vý- 
robků se může vyrábět zpravidla na stejných strojích, ze stejného ma- 
tertálu a ani pracovníci nemusí mít jinou kvalifikaci. Nechybí ani pra- 
vomoc, ani dobré myšlenky a návrhy, kterých mají naší lidé nevy- 
čerpatelné množství. Chybí však zřejmě na mnoha místech dostatek 
vůle a energle pružně výrobu přizpůsobovat měnícím se potřebám. 


Je proto třeba žádat, aby podniky a obory soustavně zvyšovaly tech- 
nickou úroveň výrobků a rychleji realizovaly výsledky výzkumu a vý- 
voje; aby zdokonalovaly strukturu a sortiment výroby; aby urychlily 
obměnu výrobních programů; aby zvyšovaly jakost výrobků a inicia- 
tivně obohacovaly trh. Všechny průmyslově vyspělé země věnují otáz- 
kám kvality soustavnou péči. Také u nás je třeba ji všestranně za- 
bezpečit. | 

Objevují se námitky, že výrobci nejsou na obměně sortimentu a na 
zvyšování kvality dostatečně zainteresováni, a proto raději setrvávají 
u zaběhnutých výrob, zvlášť když koneckonců přece jen najdou odbyt. 
Nelze podceňovat ani tuto stránku. Mohou se vyskytnout případy, kdy 
se v hospodářské praxi v té či oné dílčí otázce dostane společenská 
potřeba do rozporu s úzce podnikovým zájmem. Žádná soustava řízení 
nebude tak dokonalá, aby podobné případy zcela vyloučila. Je však 
třeba položit otázku, kde je pak společenská odpovědnost výrobců za 
zásobování národního hospodářství, kde je stranická odpovědnost ve- 
doucích pracovníků — komunistů za provádění politiky strany. 


Zásadní význam mají tyto otázky pro další upevňování a obohaco- 
vání vnitřního trhu. To je pro nás prvořadou politickou a hospodářskou 
povinností. Musíme vycházet z toho, že domácnosti jsou ve značné mí- 
ře vybaveny předměty dlouhodobého užívání. Například třetina až po- 
lovina celkového prodeje elektrických spotřebičů je určena na jejích 
obměnu. Její tempo závisí proto na technické úrovní nových výrobků. 


Musíme brát dále v úvahu, že v důsledku růstu příjmů obyvatelstva 
výrazně poklesl! podíl vrstev s nižšími příjmy. Zatímco ještě v roce 
1960 čistý průměrný příjem více než poloviny obyvatelstva činil u jed- 
noho občana do 700,— Kčs měsíčně, v roce 1970 tomu tak bylo fen 
u necelých 15% obyvatelstva. V roce 1975 bude u většiny příjem na 
obyvatele činit víc než 1200,— Kčs měsíčně. 

Neustálé obohacování a zpestřování vnitřního trhu je nezbytnou pod- 
mínkou plynulého uspokojování potřeb a realizace peněžních příjmů 
obyvatelstva. Z toho vyplývá i objektivní nutnost zabezpečovat šíroký 
sortiment kvality, pestrosti a úrovně výrobků podle struktury poptáv- 
ky. Je nutné zabezpečit, aby na trhu byl dostatek standardních výrobků 
v nižších 1 středních cenových skupinách, ale aby se současně uváděly 
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na trh nové, kvalitnější, technicky a esteticky dokonalejší výrobky, vy- 
ráběné v menších sériích a v odpovídajícím cenovém rozpětí. 

Spojení výroby s obchodem není stále ještě dostatečně pružné, neod- 
povídá nové situaci a rostoucí náročnosti spotřebitelů. Je třeba prak- 
tickými opatřeními působit na výrobce 1 na obchod, aby za uspoko- 
jování potřeb národního hospodářství pociťovali vyšší odpovědnost. 


Soudružky a soudruzi, 


jedním z nejdůležitějších článků páté pětiletky je Investiční výstav- 
ba. Na splnění direktiv XIV. sjezdu na tomto úseku do velké míry zá- 
visí plynulý rozvoj hospodářství, dodržení stanovených proporcí mezi 
fondem akumulace a spotřeby, podmínky efektivnosti budoucího eko- 
nomického rozvoje i růst životní úrovně. 

Rozvrat v roce 1968 zvláště těžce postihl oblast investic a jeho dů- 
sledky jsou tu dlouhodobé. Při jejich nápravě bylo dosaženo určítých 
výsledků — obnovil se určitý pořádek, zlepšila se odvětvová struktura 
a částečně snížila rozestavěnost. Cíle pětiletky však vyžadují, aby se 
rychleji překonávaly chronické nedostatky, které se po léta v inve- 
stiční výstavbě projevují. 

Nové kapacity budujeme příliš draho a příliš pomalu. Dochází 
k trvalému růstu rozpočtových nákladů, které musí být uhrazovány na 
úkor rezerv. Ačkoliv máme více než dostatečnou projekční kapacitu, 
přesto se zahajuje dosud velký počet investic bez potřebné připrave- 
nosti. Uvádění kapacit do provozu se protahuje a Často se na nich 
nedosahuje předpokládaných výkonů. Rozsah rozestavěnosti je stále 
příliš vysoký. Značný počet akcí vede k rozptylu kapacit. Přes celkové 
plnění plánu dochází vinou nedostatků v řízení a organizaci ke sklu- 
zům, zejména na rozhodujících stavbách. Vláda příjala soubor opatření 
ke zlepšení přípravy a realizace výstavby. Jejich důsledné zabezpečení 
a probojování se musí stát věcí stítních orgánů a všech účastníků 
investiční výstavby. 

Rozhodujícím předpokladem pro zlepšení vývoje v investiční vý- 
stavbě je zejména důslednější prosazování závěrů XIV. sjezdu o tom, 
že je nezbytné před zahájením každé nové výstavby důsledně prově- 
řovat využívání nynějších kapacit a nepřipouštět jejich rozšiřování 
tam, kde existující závody nejsou dostatečně využity. 

Tento požadavek přímo diktuje skutečnost, že využití základních 
fondů rok od roku klesá, snižuje se směnnost, a tak se vysoce pro- 
duktivní stroje a zařízení využívají často jen v jedné směně. 

Bez ohledu na tyto všeobecně známé skutečnosti trvá tlak na za- 
hajování nových staveb, pro které zpravidla nejsou zajištěny ani sta- 
vební kapacity, aní pracovní síly Jen u vybraných staveb zařazených 
do plánu na rok 1972 je požadováno po jejích dokončení více než 18 
tis. nových pracovníků. Hlavní reálnou cestou, jak tyto pracovníky zís- 
kat, je rychlejší vyřazování morálně 1 fyzicky zastaralých základních 
fondů, které zbytečně váží pracovní síly a zvyšují náklady. Tempo 
jejich vyřazování je však nepřijatelně pomalé. 

Musíme rozhodně odmítnout vyvíjení nátlaku na zahajování dalších 
investičních akcí. 

Ve všech podnicích a výrobních hospodářských jednotkách bude 
nutné jako součást pětiletky a v rámci jejích limitů vypracovat pro- 
gram obnovy a reprodukce základních fondů, likvidace zastaralých vý- 
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robnich fondů a zvyšování směnnosti. To je cesta, jak dosáhnout zvý- 
šení výroby bez nových investic, zejména investic stavebních. 


Výrazně je nutné zdokonalit řízení a plánování Investiční výstavby. 
Kapacity projektových organizací nutno koncentrovat na přípravu sta- 
veb, které mají být zahajovány v letech 1972 až 1974, a zabezpečovat 
již v projektech jejich vysokou efektivnost. 


U dodavatelů a investorů je třeba vytvořit organizační a kádrové 
podmínky pro zvýšení úrovně práce v přípravě a realizaci investic. Je 
třeba zvýšit osobní odpovědnost hospodářských pracovníků na všech 
stupních řízení za plnění úkolů na tomto úseku. 


Úsilí investorů a kapacity dodavatelů musíme soustředit na urych- 
lené dokončení už započatých staveb, na postupné snižování rozesta- 
věnosti, na to, aby se zkrátily termíny výstavby a dodržovaly pláno- 
vané termíny uvádění kapacit do provozu. Není možné smiřovat se na- 
dále s pokračujícím zvyšováním rozpočtových nákladů. 


Máme poznatky o práci zahraničních organizací při investiční vý- 
stavbě a máme 1 vlastní dobré příklady. Například byly nejen dodr- 
ženy, ale dokonce zkráceny termíny výstavby válcovny KVARTO 3,5 
ve VŽKG, Chemlonu Humenné a dalších. Nejsou žádné důvody, proč 
by nebylo možné uplatňovat stejné metody organizace a řízení vý- 
stavby a koncentrace prostředků, proč by se nemohlo dosáhnout 
obdobných výsledků i na ostatních stavbách. 


O výsledcích Investiční výstavby do velké míry rozhoduje práce sta- 
vebnictví. Ke splnění pětiletky je nutné dosáhnout zvýšení jeho ka- 
pacit, a to především růstem produktivity práce, uplatněním nových 
způsobů stavění, zlepšením struktury stavebních kapacit, zejména pro 
dokončovací práce, ale i lepším oblastním rozmístěním. 


Mimořádně se Investice koncentrují v Praze, v Severočeském kraji 
a v Bratislavě. Růst stavebních prací je zde proti ostatním krajům 
dvojnásobný a vyžaduje i značné mezioblastní přesuny pracovních sil. 
Pokládáme za potřebné, aby vlády republik vypracovaly komplexní 
program zajištění těchto úkolů. Od všech podniků požadujeme, aby 
přesuny stavebních kapacit a pracovních sil do míst soustředěné vý- 
stavby pokládaly za politický úkol. 

Usnesením XIV. sjezdu bylo uloženo postavit v této pětiletce nej- 
méně 500 tis. bytů. Realizace tohoto záměru je jedním z hlavních úkolů 
stavbařů. Dobrým příkladem iniciativního přístupu mohou být Pozemní 
stavby v Plzni, které do roku 1975 chtějí dosáhnout průměrné prac- 
ností 430 hodin na 1 byt, zatímco dnes je u nás na jeden byt po- 
třeba téměř dvojnásobného počtu pracovních hodin. Pro splnění úkolů 
bytové výstavby má mimořádný význam včasná příprava podmiňujících 
investic, které bude třeba věnovat pozornost zejména v Praze. 


Úkoly pětiletky v oblasti rozvoje palivo-energetické základny, che- 
mické základny, v oblasti bydlení, dopravy a dalších nevýrobních úse- 
ků sl vyžádaly takové rozdělení investičních prostředků, že to neu- 
možnilo výrazný růst modernizačních investic. Tím naléhavější je, aby 
se tyto prostředky soustředily tam, kde přinesou co největší efekt. 

Ke zvládnutí úkolů Investiční výstavby v pětiletce se zpracovává 
komplex opatření ke zdokonalení řízení a plánování Investiční výstav- 
by, její přípravy a realizace. Není však žádných důvodů, aby se s ná- 
pravou a důsledným plněním direktiv sjezdu čekalo až na ně. 
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Soudruzi a soudružky, 


ústřední výbor strany na svém zasedání v září minulého roku přijal 
program mezinárodní socialistické integrace, schválený na XXV. za- 
sedání RVHP, jako vodítko pro našl práci. 


Program integrace má dlouhodobý charakter a vyžaduje postupnou 
realizaci jednotlivých opatření tak, jak k tomu budou společným úsi- 
lím socialistické země vytvářet předpoklady. Již dnes však musí být 
každé zásadní rozhodnutí o budoucím rozvoji hospodářství posuzováno 
a zajišťováno 1 z hlediska perspektiv a potřeb zapojení naší ekono- 
miky do mezinárodní socialistické integrace. To plně platí 1 pro ně- 
které záměry páté pětiletky. 


Nejdůležitější je, abychom v co nejkratší době vypracovali ucelenou 
koncepci zapojení čs. národního hospodářství do mezinárodní socia- 
listické integrace, vycházející z dlouhodobého výhledu rozvoje našeho 
národního hospodářství. 

Na tomto základě je třeba stanovit obory a výroby, které chceme 
rozvíjet pro potřebu vlastní i druhých zemí buď samostatně nebo inte- 
grovaně, ale zároveň 1 obory a výroby, které nebudeme rozvíjet a kde 
vlastní potřebu budeme krýt dovozem. To je nutný předpoklad naší 
Iniciativní a koncepční účastí na jednání o realizací integračního pro- 
gramu. Je to zároveň nutná podmínka posílení perspektivnosti jedno- 
tlivých oborů a podniků. 

Je potřebné vytvořit předpoklady, aby celá soustava řízení, plánování 
a financování cílevědomě posilovala zájem podníků na Integračním 
programu. Řešít tyto úkoly nelze ani administrativně, ani tradičně, ale 
s rozhodností a komplexním přístupem, zahrnujícím základní souvislo- 
sti a předpoklady. 

Takový přístup je nutno uplatnit zejména při konfrontaci našich 
rozvojových programů s perspektivami integrace. Jedině jejich začle- 
nění do mezinárodní dělby práce na základě společných prognóz vý- 
roby, výzkumu, kooperace a Specializace poskytne stabilní záruky 
trvalého a dlouhodobého rozvoje. 

V současné době již v souladu s harmonogramem, schváleným na 
XXV. zasedání RVHP, probíhá řada jednání o realizací významných 
společných záměrů v oblastí metalurgie, chemického průmyslu, stro- 
jírenství a dalších odvětví. Je k nim třeba přistupovat s vědomím, že 
před nám1 stojí úkol stejného historického dosahu, jakým byla pře- 
stavba struktury a vnějších vztahů našeho hospodářství v počátcích so- 
cialistické výstavby. 

Klíčovou otázkou našeho začlenění do mezinárodní socialistické děl- 
by práce je rozvoj spolupráce se Sovětským svazem. Základním vý- 
chodiskem pro správné a perspektivní řešení musí být poznání nových 
podmínek, které se ve vývoji našich vztahů vytvářejí v důsledku dy- 
namiky rozvoje a vědeckotechnického pokroku sovětské ekonomiky. 


Nezbytně musíme počítat s tím — a je to plně v zájmu našeho hos- 
podářství — že s růstem našeho vývozu strojů poroste 1 dovoz strojů 
ze SSSR jako důležitý Činitel specializace a modernizace našeho hos- 
podářství. Stejně třeba počítat i s tím, že poroste 1 vývoz spotřebního 
zboží z různých odvětví průmyslu. Čím více bude v našem vývozu špič- 
kových výrobků, tím rychleji rozvíneme obory, které mají dlouhodobou 
perspektivu. Na tomto základě můžeme úspěšně řešit otázky perspek- 
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tiv růstu našeho vývozu strojů a tím 1 využití naších strojírenských 
kapacit. 

Vůbec je nutné energičtěji prosazovat zapojení našeho hospodářství 
do mezinárodní dělby práce, které se rozvíjí pomaleji, než to odpovídá 
potřebám a možnostem. 

Při zajišťování úkolů pětiletky je třeba cílevědomě zlepšovat struk- 
turu a zvyšovat efektivnost zahraničního obchodu, zejména vytvářet 
podmínky pro soustavný růst vývozu strojů a zařízení. 

Úkoly ve zvyšování strojírenského vývozu jsou již letos a v dalších 
letech pětiletky tím náročnější, že dochází postupně ke zpřesňování 
investičních zámšrů naších odběratelů a tím 1 náplně strojírenského 
vývozu. 

Tím více je třeba energicky rozvíjet obory a výroby, které dosahují 
ve vývozu příznivých reprodukčních hodnot, nahrazovat neefektivní 
sortiment výhodnějším zbožím, 1 když je to z podnikového hlediska 
spojeno s řešením náročných výrobních a komerčních problémů. 

Stejně je třeba zlepšovat organizační a komerční prácí zahraničního 
obchodu, jak to uložil XIV. sjezd KSČ. Vyvážíme rozsáhlou masu pro- 
dukce ve statisícových položkách na uspokojivé úrovni, zčásti 1 na 
špičkové světové úrovni, např. Tatry 138, bezvřetenové dopřádací stroje 
BD 200 atd. Tím spíše však musíme vyžadovat od všech vedoucích pra- 
covníků výroby plnou odpovědnost za jakost exportní produkce a od 
pracovníků zahraničního obchodu odpovědnost za efektivnost prodej- 
ních a nákupních operací. 


Soudružky a soudruzi! 

Tato zpráva předsednictva k realizaci usnesení XIV. sjezdu se za- 
bývala zejména základními otázkami. Nebylo aní možné, aní účelné ře- 
šit další otázky, byť 1 velmi důležité. 

Velmi závažné jsou úkoly zemědělství. Nehovořilií jsme o nich zvlášť 
proto, že nedávno bvly zveřejněny základní dokumenty strany a vlády 
k rozvoji zemědělské velkovýroby. Ve spojitosti se sjezdem JZD bude 
těmto otázkám všnováno zvláštní zasedání ÚV KSČ. Považujeme za sa- 
mozřejmé, že 1 pracovníci ze zemědělského úseku začnou iniciativně 
plnit úkoly, které pro ně vyplývají z úsilí o zvýšení efektivnosti. 

Zasloužilo by rovněž podrobnějí hovořit o oblasti hospodářství ná- 
rodních výborů. Nejen proto, že i zde je nemálo rezerv v nákladech, 
ve využítí investičních prostředků i v hospodaření s pracovními silami, 
ale zejména proto, že úroveň řízení a práce na tomto úseku má bez- 
prostřední vliv na spokojenost občanů. Ve volebních programech vzaly 
na sebe národní výbory náročné úkoly. Stejně náročná musí být práce 
při jejich plnění. 

Předpokládáme, že ve všech odvětvích přistoupí stranické organizace 
a komunisté Iniciativně a náročně k plnění usnesení, které naše za- 
sedání příjme. 


© Soudružky a soudruzi, 


základní podmínkou úspěšné realizace usnesení sjezdu v hospodář- 
ské oblasti, předpokladem splnění pětiletky je soustavné zvyšování 
úrovně a účinnosti řídící práce na všech stupních a zdokonalování 
soustavy řízení. 

Obnova centrálního řízení a plánování měla základní význam pro 
úspěch hospodářské konsolidace. Soustava řízení, kterou jsme postup- 
ně zformovali, zejména pak soubor opatření, která vstoupila v platnost 
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k 1. lednu letošního roku, vytváří nezbytné podmínky pro plnění 
plánu. 

Rozbor výsledků roku 1971 a stav zabezpečení pětiletky současně 
ukazují nezbytnost soustavného prohlubování a zdokonalování řídící 
práce. Naším cílem musí být, aby ve všech článcích hospodářství byla 
důsledně realizována sjezdová linie, aby byly rychleji mobilizovány re- 
Zervy, prosazována orientace na kvalitativní stránky rozvoje hospodář- 
ství. 

Rozhodujícím nástrojem mobilizace rezerv a zvyšování efektivnosti 
je státní plán. Je třeba prohloubit a zkvalitnit jeho úlohu při řízení 
ekonomiky, zejména při zajišťování souladu a návaznosti státního plá- 
nu a plánů podniků jak v hmotných, tak 1 hodnotových vztazích. Pro 
zvýšení úrovně tvorby a zdůvodnění plánů má zásadní význam, aby 
se opíraly o soustavu technicko-ekonomických norem. 

Úkoly zvýšení efektivnosti ekonomiky, rozvoje mezinárodní Integra- 
ce, zrychlení vědeckotechnického rozvoje konkrétně orientují směr 
dalšího zdokonalování soustavy plánování. 

Spolu s posílením závaznosti státního plánu při zabezpečení rozho- 
dujících záměrů ekonomického rozvoje roste i potřeba a úloha přímé 
konkrétní řídící a organizátorské práce po celé řídící ose od minis- 
terstev přes generální ředitelství až na podniky. Jejím hlavním obsa- 
hem musí být konkrétní organizování a zajišťování úkolů státního plá- 
nu, plnění úkolů pětiletky, praktická realizace hospodářské politiky 
strany. 

Ministerstva musí účinněji řídit práci výrobních hospodářských jed- 
notek, řešit zajišťování rozvojových programů, zapojení do mezinárod- 
ní socialistické integrace, uplatňování jednotné vědeckotechnické po- 
litiky. 

Posflení úlohy a autority orgánů centrálního řízení je spjato se zvý- 
šením náročnosti na úroveň jejich koncepční i analytické práce. Jestli- 
že směrem k podřízeným organizacím zdůrazňujeme požadavek kázně, 
pak se stejnou náročností je třeba vůči nadřízeným orgánům vyslovit 
požadavek, aby každé jejich rozhodnutí a příkaz byly všestranně zvá- 
. ženy a podloženy. 

Jejich organizátorská a řídící funkce vůči svěřeným organizacím je 
dosud málo účinná, což vyplývá také z toho, že ani jejich vnitřní 
struktura není vždy plně přizpůsobena současným úkolům plánovitého 
řízení. 

Přijatá opatření vytvořila předpoklady, aby generální ředitelství mo- 
hla přistoupit k řízení podniků, řešit koncepční otázky rozvoje oboru. 
Těchto možností je nyní třeba využít a vytvořit z generálních ředi- 
telství orgány komplexního řízení VHJ. Komplexní pojetí jejich funkce 
odpovídá tendenci ke koncentraci a centralizací řízení, vyplývající 
z vědeckotechnického rozvoje a stále složitějších vztahů v procesu ří- 
zení výroby. 

Rozhodujícím článkem boje za vyšší efektivnost ekonomiky jsou vý- 
robní podniky a hospodářské organizace. Základ jejich racionální čin- 
nosti spočívá v uplatnění chozrasčotních principů v hospodaření podle 
zdůvodněných norem, v odpovědnosti a hmotné zainteresovanosti na 
hospodářských výsledcích. Péče o tyto otázky, která v minulosti znač- 
ně poklesla, bude muset znovu zaujmout místo, jež jí právem náleží. 


Nedílnou součástí zvyšování účinnosti řízení je zdokonalování orga- 
nizační struktury, vymezení pravomoci a odpovědnosti jednotlivých 
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stupňů řízení. Přitom je nutné čelit tendencím schematismu, respektovat 
konkrétní zvláštnosti jednotlivých oborů a podniků. 

Důraz na úlohu plánu a přímou řídící a organizátorskou práci nestojí 
v protikladu s požadavkem zdokonalování ekonomických nástrojů, 
s rozvíjením ekonomické reformy. Další postup musí respektovat po- 
třeby kontinuity a stability soustavy řízení, jakož 1 reálné ekonomické 
podmínky, a zároveň vytvářet předpoklady pro jejich další rozvoj. 
V tomto směru má velký význam využití výsledků a zkušeností so- 
větské ekonomické reformy, a to jak v jejím obsahu, tak 1 v metodě 
jejího rozvíjení cestou experimentálního ověřování jednotlivých opa- 
tření a postupného rozšiřování získaných zkušeností. 

Významnou podmínkou zdokonalování soustavy plánovitého řízení je 
vytvoření racionální cenové soustavy. Naším cílem je vytvářet ceny, 
které budou reálněji vyjadřovat společensky nutné náklady výroby. 
Vzhledem k tomu, že soustava velkoobchodních cen těsně souvisí se 
systémem odvodů a daní, bude třeba jejich úpravu navzájem sladit. 

Značný rozsah přerozdělování prostředků mezi podniky, v rámci 
oborů 1 mezi obory, který je vynucen vysokými rozdíly rentability a 
dalším! vlívy, nepovažujeme za ideální řešení. Je třeba počítat s po- 
sílením hmotné zainteresovanosti podniků, zejména na přijímání pro- 
gresívních plánů. V současné situaci je třeba především požadovat, aby 
dotace byly přísně zdůvodňovány a nestaly se automatickým vyrov- 
náváním nedostatků v hospodaření některých podniků. Aby úkoly plá- 
nu byly podnikům rozepisovány na základě objektivního rozboru jejich 
výsledků, podmínek a možností, aby nižší Intenzita podnikové zain- 
teresovaností byla vyvážena výraznější osobní zainteresovaností, a ko- 
nečně aby vedoucí pracovníci, zejména komunisté, přistupovali k mo- 
bilizaci podnikových rezerv nikoliv jenom z pozice podnikové zain- 
teresovanosti, ale především politické odpovědnosti. 

Zvýšení úrovně řízení vyžaduje, aby v něm zaujalo větší váhu řešení 
dlouhodobých koncepčních otázek. V uplynulém roce byla zahájena 
příprava dlouhodobého výhledu hospodářského rozvoje do roku 1990. 
l když vlastní práce jsou spíše na počátku, rýsuje se již veliká slo- 
žitost celkových problémů a podmínek, které bude nutno řešit, aby vý- 
voj našeho hospodářství a společnosti probíhal úspěšně. V další etapě 
je nutno zaměřit hlavní pozornost na vybrané nejdůležitější komplexy 
problémů, jako je formování socialistického životního stylu, zajišťování 
mezinárodní socialistické Integrace, výrobní struktury, racionální vy- 
užití a reprodukce pracovní síly, rozvoj vzdělanosti a kvalifikace apod. 
Dalším pracím na dlouhodobém výhledu je třeba věnovat mimořádnou 
pozornost. 


Úkoly pětiletky, zdnkanalování soustavy řízení, řešení problémů 
dlouhodobého rozvoje národního hospodářství, představují konkrétní 
společenskou objednávku ekonomické vědě. 

Ekonomické úkoly vvtyčené XIV sjezdem poskytují pracovníkům 
ekonomické teorie, kteří se z principiálních marxisticko-leninských 
pozic angažují, široký prostor pro tvůrčí prácí. Budeme jim k tomu 
vytvářet podmínky. Je třeba soustředit síly na řešení hlavních úkalů, 
zevšeobecňovat praxi socialistické výstavby, odpovídat na praktické 
potřeby socialistické ekonomiky, rozvíjet náš výzkum v těsné spolu- 
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práci s ostatními socialistickými zeměmi, zvláště se Sovětským sva- 
zem. : 

Úkoly ve zvyšování efektivnosti mohou významnou měrou poanoci 
řešit 1 naše výzkumné ústavy a racionalizační pracoviště. 


Soudružky a soudruzí, 


prosadit do života linii XIV. sjezdu, splnit náročné cíle pětiletky, 
soustředit síly společností na ekonomické úkoly dokážeme jen tehdy, 
jestliže se tomuto úsilí postaví do čela strana. Nejde v žádném případě 
o to, aby stranické orgány a organizace přebíraly na sebe úkoly a 
odpovědnost příslušných státních a hospodářských orgánů, aby se vra- 
cely k nesprávné a překonané praxi jejich nahrazování. Úkol záleží 
v tom, aby celá mnohotvárná škála prostředků politického působení 
strany byla využita pro řešení těchto úkolů. 

V uplynulých dvou až třech letech nashromáždila strana nové velké 
zkušenosti z politických zápasů, z organizování mas k řešení spole- 
čenských úkolů. Stranické orgány a organizace se naučily soustředit 
síly aktivu 1 základních organizací na hlavní články, organizovaně na- 
přít jejich energii jedním směrem, důsledně sledovat vytyčený cíl a 
kontrolovat jeho plnění. Naučíly se postavit před široké masy pracu- 
jících velké společenské úkoly, srozumitelně vysvětlit nutnost jejich 
řešení a získat je pro jejich splnění. Všechny tyto zkušenosti je nyní 
třeba využít a uplatnit. Jde pochopitelně o úkoly jiného druhu, do- 
týkající se bezprostředně každodenních zájmů pracujících. Avšak 1 zde 
platí, že soustředí- strana síly, vytyčí před pracující konkrétní a sro- 
zumitelné úkoly a dokáže je vést k jejich plnění, pak dosáhne pod- 
statného pokroku 1 na tomto úseku. 


Stranickou práci na všech stupních bude třeba do budoucna těsně 
spojovat s úsilím o realizaci plánu, o mobilizaci rezerv, prosazování 
efektivnosti. Neznamená to oslabit politickoorganizační prácí nebo 
ideově výchovnou činnost strany, ale naopak spojitost politiczých a 
hospodářských úkolů vyžaduje jejich prohloubení. Vyžaduje to na re- 
álné půdě plnit úkoly výstavby, soustavně poznávat, hodnotit a vy- 
chovávat lidi, zkvalitňovat členskou základnu, formovat kádrové re- 
zervy, připravovat nové vhodné soudruhy ke vstupu do strany. Při pro- 
sazování celospolečenských zájmů a státní disciplíny bude třeba vést 
soustavný boj proti pozůstatkům oportunismu v praxi, proti živelnosti 
a spekulacím. Porostou nároky na Ideologickou prácí spojenou se spo- 
lečenskou praxí, opřenou o přetvářející výchovný vliv práce na Spo- 
lečenské vědomí. 


Čím bohatší bude vnitřní život stranických organizací, aktivita všech 
komunistů, čím těsnější bude spojení s bezpartijními, tím lépe bude 
moci stranická organizace zabezpečovat 1 ekonomické úkoly. 


Boj za úkoly hospodářské výstavby je důležitým prostředkem roz- 
víjení aktivity. Co největší počet komunistů by měl mít konkrétní úko- 
ly 1 při prosazování ekonomické politiky. Organizace by měly ukládat 
svým členům takové úkoly, jako je účast a iniciativa v rozvoji sou- 
těžení, pomoc při prosazování racionalizačních opatření, při zavádění 
a využívání nové techniky, uplatňování pokrokových norem, v péči 
o zlepšování pracovního prostředí. 


Stanovy strany zavazují komunisty pracovat tak, aby byli příkladem. 
To, jak pracují, jak zvyšují svou kvalifikací, jak dodržují kázeň a bojují 
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proti nepořádkům, není pro ně soukromou záležitostí, ale stranickou — 
povinností. Polítiku strany ne slovy, ale činy uvádět v život. 

Při různých kontrolách však ještě zjišťujeme, že někteří členové 
strany trpí na svěřeném úseku nepořádky. Organizace jsou povinny 
žádat od nich nápravu. Mnohokrát jsme již kritizovali, že některé ne- 
pořádky se tak zakořenily, že je lidé začínají považovat za samozřej- 
most. Přišel čas, abychom se na tyto věci kriticky dívali a důsledně 
vyžadovali dodržování pořádku, státní a pracovní kázně. 

Poznatky ústředního výboru i krajských výborů potvrzují, že stra- 

nické organizace postupně zesilují svůj vliv na rozvoj hospodářství. 
Hlouběji pronikají do otázek hospodaření podniků, zvyšují náročnost 
na činnost hospodářského vedení při zajišťování úkolů státního plánu. 
V úrovní jejich práce jsou však citelné rozdíly. Bude třeba soustavně 
vytvářet předpoklady, aby se zvýšila kvalita a účinnost politickový- 
chovné a organizátorské práce strany při zajišťování požadavků XIV. 
sjezdu. Jedním z nich je účinná pomoc členům stranických orgánů a 
funkcionářům zvyšovat úroveň ekonomických znalostí. K tomu je dů- 
ležité intenzívně rozvíjet činnost ekonomických komisí, obklopit stra- 
nické orgány kvalifikovaným ekonomickým aktivem, více využívat po- 
znatků orgánů lidové kontroly, banky, statistiky. 
. Stranické orgány a organizace se musí naučit pronikat do složitých 
problémů ekonomiky, osvojit si metody ekonomické analýzy, kom- 
plexně posuzovat práci jednotlivých podniků nejen podle okamžitých 
výsledků, ale i podle toho, jak vytvářejí předpoklady budoucího roz- 
Voje. 

Velmi naléhavým úkolem je posílit stranický vliv také v předvýrob- 
ních etapách, ve výzkumu a vývoji, v projekčních, konstrukčních, tech- 
nologických a dalších útvarech, kde se do velké míry rozhoduje nejen 
o efektivnosti dnešní, ale také budoucí výroby. 

Nelze se také uspokojovat globálními údaji o plnění plánu, za nimiž 
se často skrývá nesplnění dalších důležitých úkolů nebo špatná práce 
celých úseků. Nelze do budoucna postupovat tak, jak se stávalo v mi- 
nulosti, že slávu a pochvalu sklízejí i takové podniky, které přijaly 
nízký plán a pak jej překročily, ačkoliv by zasloužily spíše kritiku. 

Třeba zvýšit úroveň a účinnost politickoorganizátorské práce stra- 
nického aparátu od ÚV počínaje. K tomu je nutné urychleně dokončit 
zformování vyspělého aktivu při jednotlivých odděleních, rozvinout 
s jeho pomocí hlubší organizátorskou činnost a metodickou pomoc 
nižším stranickým orgánům, zkvalítňovat řízení stranické práce v re- 
sortech a generálních ředitelstvích, rozvíjet koncepční práci a zdoko- 
nalovat úroveň kádrové práce a kontroly usnesení. 

Také krajské a okresní výbory stojí před úkolem vypracovat kon- 
krétní program opatření k zabezpečování úkolů plánu, k mobilizaci re- 
zerv, k rozvíjení iniciativy lidí. Přitom těžiště koncentrovat na hlavní 
články — rozhodující závody, stavby, úkoly vědeckotechnického roz- 
voje a rozvojové programy. Zejména okresní výbory, které přímo řídí 
základní organizace, musí dobudovat Iinstruktorský sbor, aby $ nimlí 
mohly být v živém styku a účinně jim pomáhat při zabezpečování úko- 
lů hospodářské politiky strany. 


Prosazování linie XIV. sjezdu a plnění úkolů pětiletky musí se stát 
1 hlavním obsahem uplatňování práva kontroly. Nemá-li být formální, 
musí se stát věcí všech komunistů, nástrojem prosazování politiky 
strany, boje proti nedostatkům, rozvíjení kritiky a aktivízace členů 
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strany. Bude správné, aby též stranické orgány a organizace praví- 
delně čtvrtletně hodnotily komplexně plnění plánu. 

Při projednávání ekonomických otázek na členských schůzích je 
nutné, aby se neomezily jenom na vyslechnutí často pouze popisných 
zpráv, ale aby se kolektivně dopracovaly k vlastnímu stanovisku, ne- 
připouštěly omlouvání nedostatků, ale prosazovaly náročné cíle a sjed- 
nocovaly úsilí za jejich plnění. Nelze přehlížet, že nejedna stranická 
organizace tolerovala nesprávné přístupy hospodářského vedení, které 
se projevily při přípravě plánu na r. 1972 a pětiletky. 

Jednota ekonomických a politických úkolů se musí zvlášť výrazně 
projevit 1 v ideologické práci. Jde nám především o to, aby všichni 
pracující pochopili cíle programu vypracovaného XIV. sjezdem, spo- 
jitost naších úkolů v oblasti efektivnosti s programem zvyšování hmot- 
né a kulturní úrovně lidu. Aby společným působením naší ideologické 
práce i praktických výsledků výstavby se v nich upevňovalo přesvěd- 
čení, že nikoliv cesta avanturismu, na kterou se je pokoušeli dema- 
gogicky strhnout pravicoví oportunisté, ale důsledné a tvůrčí uplat- 
ňování socialistických principů řízení a plánování dává záruku roz- 
květu společnosti, sociálních jistot a růstu životní úrovně. I když ideo- 
logické působení nemůže nahradit věcné řešení problémů, může a musí 
sehrát velkou rolí ve vytváření ovzduší skutečné náročnosti a nesmi- 
řitelnosti k nedostatkům, ovzduší, které bude podporovat a oceňovat 
dobrou prácí a výsledky, ale pranýřovat zaostalost a lajdáctví. Velké 
úkoly připadají zejména hromadným sdělovacím prostředkům. Chceme. 
dosáhnout toho, aby všechny prostředky působily v ekonomické oblastí 
stejným směrem. Jejich působení musí však být i diferencované, re- 
spektovat, že se obracejí k lidem s různou úrovní vzdělání, politického 
uvědomění a životních zkušeností. 

Požadavek jednotného působení politiky, ekonomiky a ideologie, vy- 
slovený XIV. sjezdem, je základní směrnicí, kterou se musíme řídit. 
Předpokladem jednoty akce je plná názorová jednota komunistů na 
otázky -hodnocení našich ekonomických výsledků, úkolů a cílů. Zákla- 
dem této názorové jednoty a jednotného postupu se musí stát závěry 
XIV. sjezdu. 

K zabezpečení úkolů plánu, k soustavné politické prácí při jeho za- 
jišťování, k přípravě kádrů sl musí stranické orgány vypracovat kon- 
krétní programy, určit hlavní články a pořadí důležitosti, důsledně je 
plnit a soustavně kontrolovat. 

Úsilí o zvýšení efektivnosti našeho hospodářství je podmíněno aktiv- 
ní účastí lidí na řízení a rozvojem jejich iniciativy. 

Vycházíme ze závěrů XIV. sjezdu, že existující formy — kolektivní 
smlouvy, výrobní porady, podávání zpráv, projednávání hospodářských 
otázek na veřejných schůzích — dávají dostatečnou možnost, aby se 
1 v ekonomické oblasti plně projevil hluboký demokratismus socialis- 
tické společnosti. Ústřední otázkou je umět těchto možností plně a ne- 
formálně využívat. 

Zatím však je příprava plánu v mnoha podnicích stále ještě jen zá- 
ležitostí úzkého okruhu odborných pracovníků. Jen málo se berou 
v úvahu návrhy a náměty pracujících. Musíme proto dosáhnout, aby 
bylo všude samozřejmostí, že pracující znají, jak hospodaří a plní úko- 
ly jejich závod a dílna. Pracující musí mít jistotu, že jejich připomínky 
budou vážně vzaty v úvahu a jejích kritika bude pozorně vyslechnuta. 
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Nositelem účasti lidí na řízení jsou u nás především odbory. V sou- 
ladu se závěry XIV. sjezdu je nutné, aby se otázky výroby, práce a 
její produktivity, otázky účasti pracujících na zvyšování efektivnosti 
výroby v nedílné jednotě s péčí o zvyšování životní úrovně staly osou 
odborové práce. 

Mobilizace pracujících za splnění náročných cílů státního plánu, 
obhajoba celospolečenských potřeb, podpora čestných a výkonných 
pracovníků, ale energický postup proti lajdáctví a neodpovědnosti, 
prosazovár“ socialistických principů v odměňování, všestranná podpo- 
ra racionalizaci a technickému rozvoji a Současně všestranná péče 
o reálné potřeby pracujících, zlepšování pracovních podmínek a zvy- 
šování kultury práce, to je dnes rozhodující fronta boje za zájmy děl- 
nické třídy a pracujících. 

Jedině v tomto každodenním zápase mohou se odbory stát praktic- 
kou školou socialistické výchovy miliónů; jedině na této půdě mohou 
sjednocovat široké vrstvy pracujících, úspěšně vést zápas proti ma- 
loburžoazním přežitkům, zabezpečovat svou dvojjedinou úlohu ochrany 
jejich zájmů a vytváření zdrojů růstu životní úrovně rozvojem výroby. 

Jsme přesvědčení, že nadcházející konfereuce a sjezdy odborového 
hnutí vytvoří všechny nezbytné předpoklady, aby sa Aokončil proces 
politické a organizační konsolidace odborů a aby se s plnou energií 
obrátily k tomu nejdůležitějšímu, co před společností nyní stojí — 
k rozvoji hospodářství a zvyšování efektivnosti jako předpokladu stále 
lepšího uspokojování hmotných a kulturních potřeb. 

Odborová politika strany jde důsledně po linii zvyšování úlohy a ini- 
clativy, spoluúčasti a spoluodpovědnostl odborů jako masové organi- 
zace dělnické třídy a pracujících za plnění cílů XIV. sjezdu. Strana 
odmítá metody komandování odborů. Cesta k uplatňování vedoucí úlohy 
strany v odborech není pouze v tom, že se komunisté odvolávají na stra- 
nická usnesení, ale zejména že dokáží svou prací, příkladem a pře- 
svědčováním získat důvěru masy odborářů a v praktické práci uplat- 
ňovat linii strany. 

V současné době je hlavním úkolem odborů 1 hospodářských orgánů 
dosáhnout, aby se široký proud lidové iniciativy zaměřil na plnění 
úkolů plánu. Soutěžit a uzavírat závazky je třeba nejen k tomu, 0 kolik 
se vvrobí více — samozřejmě výrobků, které odpovídají potřebám 
— ale zejména i k tomu, o kolik se sníží náklady a zvýší jejich kva- 
lita, urychlí zavádění a využívání nové techniky, jak se zabezpečí 
obměna výrobních programů, dodržování a zkracování lhůt výstavby 
atd. Následování si zaslouží praxe podniků, kde rozvoj pracovní ini- 
ciativy a činnost brigád socialistické práce jsou spojeny s řešením 
úzkých míst již při sestavování plánů. 

V soutěžení nám jde především o to, aby se zaostávající podniky po- 
zvedly na úroveň předních, aby se rozšiřovaly pokrokové zkušenosti, 
aby rostla síla příkladu předních kolektivů a brigád socialistické prá- 
ce, aby se zvyšovalo 1 jejich výchovné působení při upevňování pra- 
covní kázně, organizovaností a uvědomělostí pracovníků. 

Stejně tak organizace mládeže se musí více věnovat otázkám plnění 
plánu, zvyšování efektivnosti. Co je bližší mládeži než novátorský pří- 
stup, zájem a chuť uplatňovat moderní metody, vystupovat proti ne- 
pořádkům. Iniciativu a mnohé podněty mohou přinést mladí dělníci 
a odborníci, které je třeba podstatně více získávat, zadávat jim ná- 
ročné úkoly, poskytnout jim více příležitosti, aby se mohli uplatnit a 
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vyzkoušet si své síly. Bude ku prospěchu jak výrobě, tak 1 SSM, když 
se plně ujme těchto úkolů. : | 

Pozornost otázkám hospodářského rozvoje a plnění plánu, spoluúčast 
na vytvoření společenského ovzduší podporujícího dobrou a poctivou 
práci, kvalifikaci a znalosti a odmítajícího nešvary a nepořádek, přísná 
hospodárnost — to je věc celé Národní fronty. - 


Soudružky a soudruzí, 


při zajišťování úkolů XIV. sjezdu vystupuje se zvláštní naléhavostí 
kádrová práce. Úkoly, které před námi v tomto směru stoji rovněž 
V o oblasti, jsou v pořadí naléhavosti na jednom z předních 
míst. | 

Provedli jsme rozsáhlou obměnu kádrů. Na rozhodujících místech 
jsou lidé, kteří mají důvěru a podporu strany. Jde nyní o to, dobudovat 
řídící orgány na jednotlivých stupních a rozvinout systematickou práci 
s kádry. ! 

K pracovníkům v řídících funkcích přistupuje strana z pozice důvěry 
a podpory, ale současně i vysoké náročnosti. Je nutné, aby stranické 
orgány a organizace plně podpořily autoritu a úsilí všech vedoucích 
o hospodářských pracovníků, kteří prosazují náročný kurs strany, vyža- 
dují dodržování pracovní a technologické kázně, kladou sl náročné cíle 
a usilují o získání pracujících pro plnění těchto úkolů. Plnou podporu 
je třeba dát mistrům, kteří mají významnou úlohu při prosazování ná- 
ročných, často i nepopulárních úkolů. 


Stejně tak musí stranické orgány výchovou, pomocí, ale i kritikou 
působit na ty vedoucí pracovníky, kteří dosud dávají přednost líbivé 
politice, drží se v závětří, dávají přednost nenáročnému kursu, který 
je zdánlivě bez konfliktů a rizik, ale přináší společností jen stagnací 
a škody. 

Stranické orgány a organizace musí vedoucí pracovníky soustavně 
vést ke kritickému a sebekritickému hodnocení práce, dbát, aby ne- 
podléhali sebeuspokojení, neustrnulí na vžité rutíně, nebáli se smělého 
řešení problémů, prosazovali nové přístupy a metody práce. Je potřebné 
dosáhnout, aby bylí prodchnuti vědomím vysoké odpovědnosti za po- 
litiku strany, za plnění plánu, za růst životní úrovně lidu. Náročnost 
je třeba spojovat i se zvýšením péče o kádry, o jejich přípravu, umět 
správně ocenit i úspěchy a obětavou práci, dbát, aby měly perspektivu. 


Postupně se daří aktivizovat 1 technicko-ekonomickou inteligenci. 
Poznatky z krajů i z podníků se shodují, že I zde je výrazně pozitivní 
vývoj. Míra její angažovanosti je zpravidla taková, jak s ní pracují ve- 
doucí a stranické organizace, jaké konkrétní úkoly před ni stavějí, jak 
ji dovedou morálně 1 hmotně zainteresovat. Bude nutné více zapojovat 
do řešení nových problémů všechny poctivé a schopné příslušníky 
inteligence. Je pravda, že se mezi nimi vyskytli nositelé pravicového 
oportunismu. Boj proti pozůstatkům vlívu pravicového oportunismu 
však nemá nic společného s nedoceňováním úlohy a sektářským vzta- 
hem k inteligenci. Bylo by frází hovořít o vědeckotechnickém rozvoji 
a přitom nepracovat se širokým aktivem vědeckotechnické inteligence. 

Důležitým krokem při výchově kádrů je hodnocení, které se má pra- 
videlně provádět ve smyslu usnesení předsednictva o kádrové práci. 
Jaká měřítka dnes při hodnocení uplatňovat? Odpověď je prostá: Je 
to pochopení a důsledné plnění linie XIV. sjezdu na svěřeném úseku 
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Kádry budeme posuzovat především podle toho, jakých konkrétních 
výsledků dosahují pří uskutečňování politiky stnany, jak prosazují a 
plní sjezdová usnesení. 

Vedoucí pracovník, který jen pasívně přejímá rostoucí úkoly státního 
plánu, pouze se zpožděním se přizpůsobuje změnám v možnostech 
odbytu, v úrovní techniky, technologie a řízení, požadavkům na zvy- 
šování efektivnosti, musí nutná počítat s postupnou ztrátou své au- 
tority a tím i svého vedoucího postavení. 

Z dlouhodobého hlediska je v kádrové práci rozhodující orientace 
na nastupující mladé pracovníky, které bude třeba stále více přita- 
hovat k zodpovědné práci. Ke kádrové práci nutno přistupovat s vě- 
domím, že sjezdová linie bude zabezpečena jen tehdy, jestliže doká- 
žeme rozmístit kádry tak, aby byly zárukou jejího splnění. Za to odpo- 
vídá v okruhu své působnosti a nomenklatury každý stranický orgán... 


Soudružky a soudruzi, 


naše hospodářství se rozvíjí po výrazně vzestupné linii. Opírá se 
o přednosti socialistického systému, o mohutné zdroje tvořivé inicia- 
tivy lidí. Máme podmínky k tomu, abychom mohli vytyčit další ná- 
ročné cíle. Máme možnosti, abychom překonali dnešní nedostatky a 
překážky. Nástup k soustředěnému plnění úkolů hospodářského roz- 
voje bude podnětem k ofenzívnímu politickému nástupu strany, odbo- 
rového hnutí, mládeže a celé Národní fronty k rozvinutí iniciativy ši- 
rokých vrstev pracujících. 

Dosáhli jsme úspěchů, na nichž můžeme budovat další rozkvět. Máme 
vyspělou výrobně technickou základnu. Máme talentovaný pracující 
lid, zkušenou a kvalifikovanou dělnickou třídu, zkušenou a početnou 
vrstvu techniků. Máme silnou, jednotnou a akceschopnou stranu, kon- 
solidovaný státní a hospodářský aparát a pevnou Národní frontu. 
Máme tedy všechny nutné předpoklady pro efektivní hospodářský roz- 
voj. Stejně tak máme i nezbytné vnější předpoklady, které spočívají 
v pevném spojenectví, přátelství a všestranné spoluprácí se Sovětským 
svazem a ostatními socialistickými zeměmi. 

V příkrém protikladu proti hospodářskému vzestupu socialistického 
společenství přinesl uplynulý rok kapitalistické soustavě další zostření 
rozporů a narůstání krizových jevů. 

Kromě USA pokračuje stagnace a pokles ekonomiky i ve většině 
ostatních vyspělých kapitalistických zemí. Jejich důsledky prohlubuje 
ostrá, finančně měnová a zahraníčně obchodní krize, pokračující 
inflační růst cen. Růst nezaměstnanosti dosáhl v řadě západních zemí 
v posledních letech nejvyšší úrovně. V USA bylo kcáacem loňského ro- 
ku úplně nezaměstnaných 5 miliónů lidí, v Itálii jeden milión a v Anglil 
téměř milión. jf 

To vše spolu s rozmachem stávkového hnutí a zostřováním tříau/ch 
a sociálních konfliktů svědčí o zvýšení celkové lability kapitalistic- 
kého hospodářství, o prohloubení krize imperialismu. Proti tomu stojí 
rychlý rozvoj výroby, zaměstnanosti a životní úrovně v socialistických 
zemích, růst síly světové socialistické soustavy. Světový socialismus 
drží iniciativu, čím dál tím více určuje směr světového vývoje. 


m 
Soudružky a soudruzi! 


Kam nyní zaměřit hlavní pozornost strany, odborů, státních a hos- 
podářských orgánů a celé naší společnosti? 
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Za prvé — pod vedením strany sjednocovat a soustředit síly všech 
státních a hospodářských orgánů, národních výborů a organizací 
Národní fronty na důslednou realizaci hospodářské politiky strany. 
Rozhodněji uvádět v život linií XIV. sjezdu KSČ na zvyšování efek- 
tivnosti jako podmínky pro zvyšování životní úrovně lidu. 

Za druhé — úspěšně plnit plán na letošní rok a všestranně zabez- 
pečit úkoly 5. pětiletky v plánech oborů a podniků. Kvalitativní úkoly 
plánu podložit konkrétními racionalizačními programy. 

Za třetí — uplatnit na všech úsecích racionální využívání pracovních 
sil, zabezpečovat růst produktivíty práce a prosadit přísnou hospodár- 
nost a účinnější zhodnocování všech druhů paliv a energie, surovin 
a materiálů. 

Za čtvrté — na všech stupních řízení systematicky zabezpečovat 
vyšší využívání základních fondů, moderní techniky a technologie, 
zdokonalovat sortiment, strukturu, jakost a technickou úroveň výrobků. 

Za páté — cílevědomě zavádět pořádek do investiční výstavby, zvy- 
šovat její efektivnost, zkracovat lhůty výstavby, snižovat rozestavěnost 
a zamezit narůstání rozpočtových nákladů. 

Za šesté — v centrálních orgánech cílevědomě připravit a zabez- 
pečovat koncepci mezinárodní socialistické integrace, vytvářet pro její 
realizaci nezbytné kádrové a politické předpoklady. 

Za sedmé — na všech stupních upevňovat principy plánovitého ří- 
zení, zdokonalovat úroveň plánování. Zvyšovat nároky na kvalitu řídící 
práce, upevňovat kázeň a osobní odpovšdnost za plnění úkolů. 

Za osmé — za aktivní součinnosti odborových orgánů a hospodář- 
ského vedení vytvářet podmínky pro účast lidf na řízení. Rozvíjet je- 
jich Iniciativu a socialistickou soutěž k zabezpečení zejména kvalita- 
tivních úkolů státního plánu. Dbát o cílevědomé zvyšování bezpečnosti, 
kultury práce a zlepšování pracovního prostředí. 

Za deváté — důsledně provádět kádrovou politiku, aby naše hos- 
podářství řídili lidé spjatí s politikou komunistické strany, kteří účinně 
dokáží zabezpečit plnění linie XIV. sjezdu a cíle pětiletky, a pro plnění 
náročných úkolů dokáží získat nejširší počet pracovníků. 

Za desáté — posilovat vedoucí úlohu strany V ekonomice, rozvinout 
masovou politickou prácí a kontrolní funkcí strany k zabezpečení dů- 
sledné realizace závěrů sjezdu Vytvářet podmínky, aby každý komu- 
nista měl konkrétní úkol, byl příkladem v úsilí za úspěšný hospodářský 
rozvoj naší socialistické společnosti. 


Soudružky a soudruzi, 


předsednictvo ÚV KSČ vám předkládá tuto zprávu k další realizaci 
závěrů XIV. sjezdu v ekonoinické oblasti v hlubokém přesvědčení, že 
po diskusí a závěrech našeho plenárního zasedání celá naše strana, 
odborové hnutí, mládež a ostatní složky Národní fronty, státní a hos- 
podářské orgány, národní výbory urychleně dopracují své konkrétní 
úkoly a programy v zápase o rozvoj naší ekonomiky, zvýšení její efek- 
tivností v zájmu rozvoje naší socialistické společnosti, v zájmu šťast- 
ného a klidného Života našeho lidu, našeho přínosu věcí míru a So 
ctalismu. 
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USNESENÍ ÚV KSČ 


K DALŠÍ REALIZACI ZÁVĚRŮ XIV. SJEZDU 
V EKONOMICKÉ OBLASTI 


Ústřední výbor KSČ po projednání zprávy předsednictva k další reali- 
zaci závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblasti, přednesené generálním 
tajemníkem ÚV KSČ soudruhem Gustávem Husákem, konstatuje, že za 
období od XIV. sjezdu se přesvědčivě ukázalo, že program dalšího 
socialistického rozvoje společnosti, vypracovaný XIV. sjezdem, se setkal 
s vřelou podporou pracujících. Postup plnění sjezdových usnesení po- 
tvrzuje, že naše strana stojí pevně na zásadách marxismu-leninismu 
a proletářského internacionalismu, je jednotná a akceschopná a její 
vedoucí úloha plně zabezpečená. Revoluční moc dělnické třídy a pra- 
cujících v našem státě je pevná. Vítězství Národní fronty ve volbách 
ukázalo, že socialismus má podporu obrovské většiny lidí. 


Strana získala nové zkušenosti, v praxi prověřila své síly 1 možnosti. 
Národní fronta, státní orgány a národní výbory intenzivněji plní své 
poslání. Jsou vytvořeny podmínky, aby strana přistoupila k plnění ná- 
ročnějších úkolů sjezdových usnesení. 


Vycházeje z leninského pojetí jednoty politiky a ekonomiky, považuje 
ÚV KSČ za nutné soustředit pozornost strany a společnosti na realizaci 
závěrů XIV. sjezdu v oblasti hospodářské politiky strany. Zvýšený dů- 
raz na plnění hospodářských úkolů klade ústřední Yýbor proto, že 
pouze tím budou vytvořeny potřebné zdroje pro realizaci cílů sjezdu 
v růstu osobní spotřeby, v sociální politice, v bytové výstavbě a v zdo- 
konalování služeb, v kulturní a školské oblasti. 


Základní tendence vývoje naší ekonomiky po dubnu 1989 je výrazně 
pozitivní. Zásluhou správné politiky a organizátorské práce strany, 
úspěšné řídící činnosti federální vlády a národních vlád a zejména 
zásluhou obětavé práce a iniciativy širokých vrstev pracujících poda- 
řilo se zabezpečit dynamický rozvoj hmotné výroby a založit ho na 
rychlém růstu produktivity práce. Rozvoj výroby byl spojen s trvalým 
růstem životní úrovně. Tyto pozitivní tendence převažovaly i ve vývoji 
hospodářství v roce 1971. 


Ústřední výbor KSČ považuje současně za nutné poukázat na to, žo 
ve vývoji hospodářství současně pokračovaly některé negativní ten- 
dence z minulosti, která je třeba soustředěným úsilím překonávat. 
K důslednému plnění usnesení XIV. sjezdu, k realizaci cílů pětiletky je 
nutno jeho linii uvádět do života komplexně, aby se plnily nejen kvan- 
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titativní, ale i kvalitativní úkoly plánu roku 1972, které mají velký 
význam pro splnění celé pětiletky. Úkoly pětiletého plánu je třeba plně 
zabezpečit v pětiletých plánech odvětví, oborů a podniků. 


Při zabezpečování těchto úkolů považuje ÚV KSČ v současné době za 
rozhodující soustředit síly především na využití těch rezerv, které je 
možno využít za široké účasti a iniciativy pracujících relativně rychle 
a bez mimořádných dodatkových prostředků mobilizovat pro plnění 
| plánu. Současně je třeba, zejména v centrálních orgánech, intenzívně 
řešit také dlouhodobá koncepční opatření zaměřená ke zvyšování efek- 
tivnosti. 

Plnění hospodářských úkolů vyžaduje dále posílit vedoucí úlohu stra- 
ny v hospodářství, zvýšit účinnost stranické práce při mobilizaci pra- 
cujících, uplatňování práva maket v kádrové oblasti i v ekonomické 
výchově pracujících. 


ÚV KSČ na základě jednání 


1. schvaluje zprávu předsednictva ÚV KSČ k realizaci závěrů XIV. 
sjezdu KSČ v ekonomické oblasti jako směrnici pro činnost stranických 
orgánů a organizací a členů strany ve státních, hospodářských a spo- 
lečenských orgánech a organizacích; 

2. bere na vědomí politickoorganizační zajištění výsledků zasedání 
ÚV KSČ schválené předsednictvem ÚV KSČ; 


3. ukládá předsednictvu a sekretariátu ÚV KSČ na podkladě jednání 
ústředního výboru organizovat a soustavně kontrolovat rozpracování 
a realizaci usnesení XIV. sjezdu a zasedání ÚV KSČ. 


USNESENÍ ÚV KSČ. 


K PROBLÉMŮM A ÚKOLUM ROH 
A K PRÁCI KOMUNISTŮ V ODBORECH 
PO XIV, SJEZDU KSČ 


Zasedání ústředního výboru KSČ na základě zprávy předsednictva 
ÚV KSČ přednesené generálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem Gustá- 
vem Husákem a stanoviska předsednictva ÚV KSČ předneseného čle- 
nem předsednictva ÚV KSČ a předsedou Ústřední rady ČSROH soudru- 
hem Karlem Hoffmannem posoudilo v souvislosti s rozpracováním 
závěrů XIV. sjezdu KSČ v ekonomické oblasti aktuální otázky práce 
Revolučního odborového hnutí. 


Konstatovalo, že pod vedením strany se podařilo dosáhnout základ- 
ních cílů konsolidace a obnovit hlavní funkce odborů v socialistické 
společnosti. Ústřední výbor KSČ je přesvědčen, že ROH využije vytvo- 
řených předpokladů k ještě iniciativnějšímu a účinnějšímu podílu na 
uskntečňování závěrů XIV. sjezdu, že v duchu svých velkých revoluč- 
ních tradic i současných potřeb nastoupí přípravou VIII. všeodborového 
sjezdu pod vedením strany ještě rozhodněji a důsledněji cestu k plnění 
svého socialistického poslání. 


Oceňuje úsilí členů a funkcionářů Revolučního odborového hnutí — 
"komunistů, bezpartijních a příslušníků ostatních politických stran, 
kteří v souladu s politikou strany nastoupenou po dubnu 1969 a pod 
vedením stranických orgánů a organizací svedli v odborech úspěšný 
boj s pravicově oportunistickými deformacemi, reformismem a anti- 
socialistickými silami. 

Důležitý předěl v politickém a ideovém zápase s důsledky krizového 
vývoje v odborech znamenaly přípravy XIV. sjezdu KSČ a přístup ko- 
munistů k realizaci sjezdových závěrů, které byly konkretizovány 
v programu aktivízace do VIII. všeodborového sjezdu. V tomto procesu 
obnovy třídního charakteru a leninských funkcí odborů se prosazovalo 
a dále prosazuje jak úsilí o důsledné překonání nemarxistického, re- 
formistického přístupu k poslání a úloze ROH, tak i © nápravu jedno- 
stranného a mnohdy zúženého pojetí obsahu odborové činnosti z období 
před rokem 1988; o odstranění administrativně byrokratických metod 
a formálnosti v praxi odborových orgánů a organizací; o vybudování 
živého a těsného kontaktu odborových orgánů s pracujícími na závo- 
dech a jejich získávání pro plnění úkolů. 


Na třídních, internacionálních základech ROH upevnilo a prohloubilo 
soudružské vztahy a konkrétní spolupráci se sovětskými odbory a 
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s odbory ostatních socialistických států. Na těchto základech se také 
rozvíjejí přátelské vztahy s odbory dalších zemí světa. 

Rozvoj pracovní iniciativy a socialistického soutěžení na počest 50. 
výročí založení KSČ a XIV. sjezdu strany se staly důkazem, že dělnická 
třída a ostatní pracující podporují činorodou prací marxisticko-lenin- 
skou politiku strany. Podíl odborových organizací svědčí o rostoucí 
akceschopnosti odborů a prohlubování jejich úlohy ve výrobě. 

Plnění programu aktivizace ROH, stála všestrannější činnost základ- 
ních organizací i úspěšný průběh výročních členských schůzí a složení 
nově zvolených závodních výborů vytvářejí dobrou výchozí základnu 
pro další rozvoj odborové práce. Jsou dány předpoklady, aby ROH dů- 
stojně navázalo na S0letou tradici revolučních odborů v naší zemi a vy- 
užilo v další činností jejich bohatého odkazu. 

Přes pozitivní výsledky konsolidace nebylo dosud dosaženo základ- 
ního obratu v tom, aby Revoluční odborové hnutí bylo pro široké masy 
pracujících skutečnou školou socialistického hospodaření, řízení a 
správy. V odborové práci je ještě mnoho formálností, málo průbojnosti 
při zabezpečování výrobních úkolů, při zlepšování organizace práce, 
upevňování pracovní kázně, ve všestranné péči o pracující. Nebyly také 
překonány nedostatky v upevňování ideové, organizační a akční jed- 
noty odborů ve výchově členů a odborových funkcionářů. Proces pře- 
konávání a odstraňování trvajících nedostatků by měl postupovat rych- 
leji, což musí být věcí všech odborových orgánů a organizací, jakož 
i celé strany a všech komunistů. 


V dalším období budování vyspělé socialistické společností v souladu 
s upevňováním a prohlubováním vedoucí úlohy dělnické třídy a komu- 
nistické strany dále vzrůstá 1 úloha Revolučního odborového hnutí. 
Uplatňování vedoucí úlohy strany v celkové činnosti odborů je rozho- 
dujícím politickým předpokladem a podmínkou dalšího všestranného 
rozvoje jejích činnosti. Komunistická strana Československa vždy po- 
važovala a považuje odbory za významného činitele při získávání děl- 
nické třídy a ostatních pracujících pro svoji politiku. 

Hlavním a bezprostředním úkolem všech odborových orgánů a orga- 
nizací v nadcházejícím období je upevňování a rozvoj základních funkcí 
odborů v jejich jednotě, vzájemné podmíněnosti a působení. V součas- 
ném období jde zejména o prohloubení a podstatné zvýšení nezastupi- 
telné funkce odborů v rozvoji ekonomiky, v péči o pracující a zinten- 
zivnění výchovy v duchu marxisticko-leninského učení a posilování 
internacionální úlohy odborů. 

To předpokládá plněji a důsledněji ve všech odborových orgánech 
a organizacích organizovat účast pracujících na tvorbě a realizaci hos- 
podářského plánu jako základního předpokladu všestranné péče 
o oprávněné potřeby a zákonná práva pracujících. 

Kvalitativně vyšší požadavky na ekonomiku a úroveň jejího řízení vy 
jádřené ve směrnicích XIV. sjezdu strany a konkretizované únorovým 
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zasedáním ÚV KSČ vyžadují, aby v činnosti odborů byly uplatňovány 
takové formy práce, které umožní účinněji získávat pracující pro uvě- 
domělé uskutečňování zásadního obratu k vyšší efektivnosti národního 
hospodářství. 

Intenzívní rozvoj ekonomiky nezbytně vyžaduje rozhodný a zásadní 
obrat v zaměření a formách socialistické soutěže. Pracovní iniciativu a 
závazky je nutno výrazněji orientovat na kvalitativní ukazatele plánu. 
Do čela plnění tohoto významného úkolu by se měly ještě výrazněji 
postavit brigády socialistické práce. | 

Růstem výroby vytvářet předpoklady pro dokonalejší uspokojování 
potřeb lidí, zlepšovat jejich pracovní a životní podmínky. Zvyšování ži- 
votní úrovně lidí považovat za nezbytnou potřebu hospodářského roz- 
voje. Péčí o všestranné uplatnění, o růst schopností a tvůrčí aktivity 
lidí odbory významně přispějí k plnění úkolů hospodářské výstavby. 


Plánovitě a komplexně zabezpečovat materiální, sociální, zdravotní, 
bytové a kulturní potřeby pracujících. Za jejich široké aktivní účasti 
připravovat kolektivní smlouvy, dbát, aby zabezpečovaly plnění výrob- 
ních úkolů 1 splnitelné požadavky v oblasti péče o pracující. Plnění 
kolektivních smluv pravidelně kontrolovat. | 


Důležitou podmínkou plnění funkcí odborů v ekonomické a politické 
oblasti je úsilí o růst třídního socialistického uvědomění, vzdělanosti, 
kvalifikace a kulturní úrovně pracujících, zejména mladé generace. 

Výchovným působením posilovat mezi pracujícími socialistický vztah 
k prácí, pěstovat v jojich vědomí odpovědnost socialistických hospo- 
dářů, prosazovat pracovní kázeň a pořádek ve výrobě a cílevědomě zvy- 
šovat ideovou a politickou úroveň pracujících. Výchovou k proletářské- 
mu internacionalísmu stále posilovat nejen vztahy k našim třídním spo- 
jencům — Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím — ale 
také jednotu dělnické třídy 1 společné úsilí a pevné bratrské aa 
Čechů a Slováků. 


K zabezpečení úkolů ROH při dalším rozpracování a zabezpečování 
závěrů XIV. sjezdu strany ústřední výbor KSČ ukládá: 

1. Komunistům v Revolučním odborovém hnutí: 

— zabezpečit rozpracování linie XIV. sjezdu KSČ a usnesení únorové- 
ho zasedání ÚV KSČ do závěrů odborových konferencí a sjezdů a do 
programových dokumentů VIII. všeodborového sjezdu a aktivní podíl 
na jejich realizací považovat za stranickou povinnost; 

— aktivně se podílet na rozvoji pracovní iniciativy a orientovat ji na 
hlavní úkoly hospodářské politiky strany, vytyčené únorovým zasedá- 
ním ÚV KSČ. Usilovat, aby rozvoj socialistického soutěžení k VIII. vše- 
odborovému sjezdu přispěl k plnění úkolů především kvalitativních 
ukazatelů státního plánu na rok 1972; 

— důsledným plněním kolextivních smluv hospodářskými orgány, 
odborovou organizací a všemi pracujícími z2)ezpečovat růst výroby a 
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její efektivnost. Dbát, aby mzdová praxe odpovídala socialistickým 
principům odměňování, usilovat o zlepšování všech stránek péče a pra- 
cující, zejména jejich pracovních a životních podmínek a obhajobou 
jejich oprávněných potřeb a zákonných práv; 

— prohlubovat výchovné působení mezi pracujícími v třídním du- 
chu, zvláště mezi mladými dělníky. Objasňovat marxisticko-lenínské 
zásady dělnické politiky strany. Dbát, aby kulturně masová práce v od- 
borech byla správně ideově zaměřena a úzce spjata se životem závodů 
a dělnických kolektivů. Příkladným vztahem k práci a konkrétními číny 
(ve prospěch společností prokazovat socialistické vlastenectví a prole- 
tářský internacionalismus. Zásadově a nesmiřitelně vystupovat vůči 
všem projevům oportunismu a reformismu, porutevání pracovní kázně 
a soudružských vztahů; 

— upovňovat jednotu ROH, dbát na uplatňování demokratického cen- 
tralismu a vnitroodborové demokracie. Stát v čele úsilí za rozvíjení 
leninského stylu a metod práce, stále prohlubovat spojení s pracující- 
mí, poznávat problémy jejich práce a života, správně a včas na ně rea- 
govat. 


2. Ústřednímu výboru KSS, krajským a okresním výborům a základ- 
ním organizacím strany: 

— v politicko-organizátorské a řídící práci vycházet z toho, že úloha 
ROH jako nejmasovější organizace dělnické třídy vzrůstá s dalším roz- 
vojem socialismu v naší zemí; proto prohlubovat vedoucí úlohu strany 
v činnosti ROH, zejména v souvislosti s jeho úlohou v rozvoji ekono- 
miky; 

— považovat za jeden z hlavních politických úkolů využití všéch sil 
a možností odborových orgánů a organizací pro uskutečnění závěrů 
XIV. sjezdu KSČ, rozpracovaných únorovým zasedáním ÚV KSČ; 

— na všech stupních cílevědomě pracovat s širokým aktivem komu- 
nistů — odborových funkcionářů — a pečovat o jejich ideologický 
růst; 

— zařazovat pravidelně problémy odborové práce na jednání stranic- 
kých orgánů i členské schůze základních organizací strany; 

— zabezpečit ustavení stranických skupin u všech odborových orgá- 
nů, včetně závodních výborů, kde je těžiště odborové práce. Dbát o je- 
jich soustavné a neformální řízení, aktivněji je využívat nejen pro pří 
pravu jednání odborových orgánů, ale také pro rozpracování, realizac 
a kontrolu plnění stranických usnesení v odborech; 

—  souslavně pracovat s bezpartijními odborovými funkcionáři: 
zvláštní pozornost věnovat osvědčeným dělníkům a mladým lidem a 
nejlepší z nich připravovat k přijetí za kandidáty KSČ; 

— poskytovat prostřednictvím komunistů-odborových funkcionářů 
v okrese konkrétní pomoc odborovým orgánům a organizacím, v nichž 
není doslatečně zajištěn bezprostřední vliv strany; 

— dbát, aby komunisté v krajských a okresních odborových orgá- 
nech j v základních organizacích důsledně zabezpečovali realizaci zá- 
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kladních odborových dokumentů, v nichž jsou zajišťovány závěry XIV. 
sjezdu KSČ v podmínkách činnosti ROH; 

— pověřovat prací v odborech komunisty schopné získávat pro polí- 
tiku strany všechny členy odborů a pokládat jejich práci za významný 


stranický úkol. Zvýšit odpovědnost stranických orgánů a organizací 
za jejich činnost a soustavně pečovat o jejich politicko-ideový růst. 


Ústřední výbor KSČ je přesvědčen, že Revoluční odborové hnutí vý- 
razným podílem přispěje k realizaci závěrů XIV. sjezdu strany a únoro- 
vého zasedání ÚV KSČ. 


LADISLAV ADAMEC 


Význam iniciativy 
v socialistické společnosti 


„Splnění všech úkolů závist na našem umění rozvíjet a 
mobilizovat schopnosti lidí, jejich tvůrčí energii, jejich mo- 
rální kvality, na našich úspěších při cilevědomém formo- 
vání socialistického člověka.“ 


GUSTÁV HUSÁK © 
generální tajemník ÚV KSČ, na XIV. sjezdu KSČ 


Socialistický vývoj v ČSSR je provázen rozvojem iniciativy a účasti 
pracujících na řízení. Spontánní nadšení, zejména v prvém období so- 
cialistické výstavby, znamenalo značný hospodářský 1 politický přínos 
pro celkový rozvoj naší společnosti a pro upevnění socialismu. Odstra- 
nění vykořisťování, uskutečňování sociální spravedlnosti, rozsáhlé za- 
pojení pracovních sil do výrobního procesu a řízení, likvidace hrozby 
nezaměstnanosti, to vše vytvořilo předpoklady pro rozsáhlou společen: 
skou 1 individuální seberealizaci pracujících. Vznikly příznivé podmínky 
pro rozvoj jejich iniciativy, která se stala význačným činitelem dalšího 
hospodářského 1 společenského rozvoje a mimořádně příznivě ho ovliv- 
nila a nadále ovlivňuje. 

V současné době, po dovršení politické a hospodářské konsolidace, 
stojí před naší ekonomikou významné úkoly perspektivního hospodář- 
ského rozvoje 1 potřeba odstranit některé dlouhodobější příčiny za- 
braňující zvyšování výkonnosti naší výroby, a prvky, které snižují 
účinnost našeho řízení. Důležitost řešení těchto úkolů zdůrazňuje to, 
že naše země, právě tak jako ostatní země socialistického společenství, 
vstupuje do nové rozvojové etapy. Musí brát plně v úvahu soudobé ten- 
dence a nové rysy ekonomického a vědeckotechnického rozvoje. Tato 
základní změna dosavadních výrobních podmínek je výrazně vyjádřena 
a zdůrazněna v závěrech XXIV. sjezdu KSSS a XIV. sjezdu KSČ. 

Generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv ve sjezdové zprávě uvedl: 
„V souvislosti s projednáváním zásadních otázek ekonomické politiky 
strany pro nastávající období na tomto sjezdu je nutno věnovat po- 
zornost některým zvláštnostem nynější etapy rozvoje našeho národ- 
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ního hospodářství. Nejdůležitější z nich jsou zcela nová měřítka... 
Obrovský rozsah národního hospodářství, rozšířené ekonomické mož- 
nosti a společenské potřeby sl vynucují podstatně zvýšit úroveň veš- 
keré naší hospodářské činnosti, významně pozvednout efektivnost eko- 
nomiky, proměnit naše obrovské hospodářství v ještě lépe fungující 
a dobře sladěný mechanismus.“ 


Dalšími podstatnými! rysy nové vývojové etapy jsou, jak bylo kon- 
statováno na XXIV. sjezdu KSSS a XIV. sjezdu KSČ, nutnost ovládnutí 
a využití všech vymožeností vědeckotechnické revoluce a nastupující 
etapa ekonomické integrace zemí socialistického společenství. 


Tyto objektivní tendence vyvolávají. potřebu nových přístupů k ře- 
šení hospodářských problémů. Z nich je potřebné vycházet při for- 
mulování hospodářské politiky 1 pří tvorbě celé soustavy plánovitého 
řízení soclalistické ekonomiky. Proto těmto otázkám věnoval ÚV KSČ 
mimořádnou pozornost 1 na svém únorovém zasedání. 


Důležitým činitelem při zdokonalování celého řídícího procesu je 
zejména v soudobé etapě rozvoje rozvíjení a využívání iniciativy lidí. 
Její široké uplatňování ve všech fázích reprodukčního procesu je 
objektivní a neoddělitelnou součástí nových podmínek vývoje naší spo- 
lečnosti v sedmdesátých letech. Proto XXIV. sjezd KSSS, XIV. sjezd 
KSČ a další sjezdy komunistických a dělníckých stran zemí socialis- 
tického společenství zdůraznily rozvoj iniciativy lidí. Vidí v něm vý- 
znamný a stále vzrůstající objektivní faktor dalšího hospodářského 
rozvoje 1 celkového vzestupu socialistické společností. 


Generální tajemník ÚV KSČ s. Husák na XIV. sjezdu KSČ prohlásil: 
„Rozvoj socialismu může být jen dílem tvořivé aktivity miliónových 
mas. Rozvinout a získat pro společnou věc nesmírnou energii, zku- 
šenost, talent, vzdělání a um — to je dnes hlavní podmínka postupu 
vpřed.“ 

Z toho je nutné vycházet v hospodářské politice naší strany a v sou- 
ladu s tím vytvářet podmínky pro rozvoj Iniciativy. Kvalitatívně nové 
podmínky vyžadují však cílevědomě teoreticky rozpracovávat základní 
otázky rozvoje iniciativy pracujících a jejího širšího uplatnění v naší © 
společnosti. 


Iniciativa lidí jako neoddělitelný faktor nových rozvojových podmí- 
nek je organickou součástí širší kategorie lidské aktivity. Iniciativa 
směřuje k uvědomělému tvůrčímu vytváření a realizaci společenských 
cílů 1 k jejich zdokonalení a vytváří tak potřebné klima pro všestran- 
nou seberealizaci každého lidského subjektu. Iniciativa je současně 
bezprostředně spjata s kázní, tzn. s celospolečenskou čí jínou deter- 
minací aktivity každého subjektu, se zabezpečováním zpravidla vyšších 
zájmů a cílů stanovených socialistickou společností nebo jednotlivými 
články řízení. 


Iniciativa je bezprostředně spjata s lidskou přirozeností, s jejími zá- 
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jmy a tendencí bojovat s přírudou, prosazovat společenský pokrok a 
přetvářet materiální svět v souladu se společenským pozůáním. Je pří- 
mým odrazem materiálního bytí 1 výrazem společenského vědomí. 
Historicky se prosazuje v celém procesu utváření vztahu člověka 
k přírodě a vztahů mezi lidmi navzájem. Současně má mnohostranné 
filosofické, sociologické, antropologické, ekonomické a jiné aspekty 
1 vztahy. 


Socialistická společnost vytváří odstraněním vykořisťování základní 
podmínky pro rozvoj Iniciativy 1 pro seberealizaci každého lidského 
subjektu. Tyto podmínky jsou všestranné, trvale a morálně vyšší než 
v kterékoliv předchozí sociálně ekonomické formaci. V socialistických 
podmínkách je soustavný rozvoj iniciativy spjat s uplatněním vedoucí 
úlohy komunistické strany, demokratického centralismu a celospole- 
čenské plánovitosti, opírající se o společenské vlastnictví výrobních 
prostředků. Důležitou podmínkou pro intenzitu iniciativního projevu 
pracujících v procesu socialistické výstavby je vědecká, objektivní a 
správná tvorba celkové hospodářské politiky a vytváření příznivého 
klimatu pro rozvoj a uplatnění iniciativy. Přitom jde o to, aby pod- 
mínky byly v souladu s podstatnými zájmy a cíli socialistické spo- 
lečnosti. 


Z toho též vyplývá, že v procesu společenské činnosti za socialismu 
musí vždy jít o vytváření správných objektivních podmínek pro rozvoj 
iniciativy, i o motivování vnitřních spontánních souhlasů subjektu 
s konkrétními rozvojovými cíli. Musí být vytvářeny předpoklady pro 
soulad jeho osobních zájmů se zájmy společenskými — tedy rozvíjení 
jeho souhlasu se stanovenými cíli a perspektivami. 


Iniciativní jednání zpravidla souvisí vždy se společenským! cíli. Čím 
jsou tyto cíle pro člověka 1 společnost důležitější, tím silnější, spon- 
tánnější a vytrvalejší je jeho snaha je uskutečnít, tím intenzívnější je 
1 jeho Iniciativa. Významné pro člověka je nejen to, oo Souvisí s jeho 
osobním! potřebami a zájmy, ale 1 to, Co souvisí s potřebami a zájmy 
skupinovými 1 společenskýmí. 

Iniciativa a její rozvoj v socialistické společnosti proto vyžadují 
uvádět do podstatného a dynamického souladu základní kategorie zá- 
jmů, tzn. zejména společenské, skupinové a osobní. Aby člověk jednal 
vyváženě, tzn. především racionálně v souladu se zájmy společnosti, 
je zvlášť potřebné, aby tyto zájmy chápal jako zdroj pro uspokojování 
zájmů osobních. To nesporně podporuje a posiluje projev jeho fnicia- 
tivy. : 

V socialismu představuje rozvoj a uplatňování iniciativy v hospo- 
dářském a společenském žívotě dynamický systém spjatý s jejím pro- 
jevem, soustavou zájmů 1 s jejím využitím v celkovém společensko- 
ekonomickém pohybu. Dochází tak k uskutečňování: širšího komplexu 
seberealizace člověka, který nachází své vyjádření ve vyšší intenzitě 
iniciativního projevu. 

V procesu rozvíjení a uplatňování iniciativy můžeme celý tento či- 
norodý komplex rozdělovat zejména do těchto základních subsystémů: 
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e iniciativa společenská — soustřeďující se do účastí na řešení otá- 
zek společenskopolitiokého rozvoje 1 pokroku a zahrnující celou oblast 
těchto vztahů; | 

e iniciativa ekonomická — soustřeďující se do oblasti pracovní 
aktivity; je spjatá s tvorbou a realizací hospodářské politiky a s účastí 
pracujících na řízení ekonomiky a zabezpečení hospodářských cílů; 
v této oblasti představuje zvláštní sféru Iniciativa vědeckotechnická 
— soustřeďuje se do rozvoje vědeckotechnického pokroku, do rozvoje 
vědy, zdokonalování techniky a technologie, tvorby nových generací 
a rodů vědeckotechnických poznatků a do realizace těchto poznatků 
ve společenské praxi. | | 

Při analýzách uvedených problémů lze nalézt a použít 1 další kla- 
stfikační kategorie, hlediska a kritéria. 

Současně lze v celém historickém vývoji pozorovat tři základní typy 
iniciativy: 

a) individuální, bezprostředně spjatou se zájmem 1 potřebami jed- 
notlivého lidského subjektu, 6 uspokojením zmíněných zájmů 1 potřeb 
a se seberealizací tohoto subjektu, 

b) skupinovou, opírající se o částečnou syntézu individuálních zá- 
jmů, transformovaných do iniciativního projevu určité skupiny lidí a 
spjatých s výrobní čí jinou seberealizací této skupiny, 

c) celospolečenskou, vyvěrající ze základních společných zájmů 
každého jednotlivce, syntetizovaných do širšího vyjádření tohoto zájmu 
a do jeho uplatnění či prosazení ve prospěch všech členů Mdské spo- 
lečnosti. 

Z toho logicky vyplývá 1 určitá hierarchie tniciativy. Základní prio- 
ritu z hlediska potřeb socialistické společnosti představuje iniciativa 
celospolečenská. Vyjadřuje integrovaný zájem, který nachází nejširší 
podporu a nejširší společenské síly ke svému prosazení. Další prioritu 
představuje Iniciativa skupinová a posléze jde o iniciativu individuální. 
Přitom nesmíme zapomenout, že velký význam pro rozvoj veškeré ini- 
clativy má rozvoj iniciativy individuální. Rozvoj zájmů jednotlivců se 
znásobí, syntetizuje a integruje -v celé soustavě skupinových a Ce- 
lospolečenských zájmů tak, jak to odpovídá podstatným zájmům kaž- 
dého člověka. 


Z hlediska vztahu subjektu a objektu a posloupnosti v soustavě zá- 
jmů lze v lidské aktivitě nalézat následující základní postoje k cílům 
a zájmům a z toho vyplývající jednání lidí: 


a) u některých lidí se projevuje tendence redukovat všechny potře- 
Dy pouze na své osobní, které jsou pro ně rozhodující, a uplatňují tak 
ryze egoistický postoj k potřebám a zájmům společnosti. Iniciativa se 
zde soustřeďuje především k uspokojování osobních potřeb a zájmů, 


b) někteří lidé chápou společenské potřeby jako povinné, ale vnitř- 
ně jim cizí, jejich projev se rozštěpuje na osobní a společenské zájmy 
a pohlcuje řešením tohoto vztahu mnoho sil. V tomto případě jde 
o pasívní vztah ke společenským potřebám, vyplývající zpravidla pouze 
z kázně, 
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C) u lidí, kteří chápou osobní a společenské v Jejich jednotě a 
u nichž je společenské jejich osobním, je jejich jednání ucelené a jed- 
notné a projevuje se v jejich iniciativě; tito lidé vystupují jako nositelé 
obecného, společenského a právě u ních se projevuje aktivní vztah ke 
společenským potřebám především formou iniciativy. 

Při posuzování těchto priorit je současně třeba mít na zřeteli, že 
se v ních může skrývat 1 určitý vnitřní rozdíl. Celospolečenská aktivita 
(přesněji řečeno odraz celospolečenských zájmů v iniciativě), vystu- 
puje např. ve vztahu k určitým skupinovým Iniclativám (k odrazu sku- 
pinových zájmů v iniciativě) jako faktor kázně a stejně tak 1 sku- 
pinová aktivita (odraz skupinových zájmů) může se ve vztahu k jed- 
notlivcí (odrazu individuálních zájmů v iniciativě) uplatňovat jako ká- 
zeň, vyplývající z vyššího zájmu. Působí zde tedy nejen psychologický 
faktor, ale určitý objektivní rozdíl vyvěrající ze svobody iniciativy a 
jejího nutného omezení a zejména z usměrnění určitými rámci celo- 
společenské nutnosti. 

To současně vyžaduje uvádět do vyváženého souladu vztah iniciativy 
a kázně. V souvislosti s tím je potřebné zdůraznit, že analýzu vztahu 
iniciativy a kázně, zvláště ve vztahu k řízení, je potřebné zkoumat 
v těchto rovinách: | 

e v rovině vlivu na proces poznávání cílů, prostředků a metod lid- 
ské aktivity a na rozhodování o nich; jde zejména o způsoby řízení 
— např. přímé a nepřímé, ekonomické a administrativní apod.; 


e v rovině vlívu na způsob motivace; 


e v rovině vlivu na organizační strukturu řízení společenských pro- 
cesů; 

e v rovině vlivu na kontrolu společenského a ekonomického pro- 
cesu. 

V socialistické společnosti je v tomto vztahu významný zejména 
princip demokratického centralismu, jímž se v procesu řízení v so- 
cialístické společnosti podněcuje iniciativa a zároveň prosazuje kázeň 
ve vzájemné souvislosti. 

V celém společenském procesu dochází k přímému a bezprostřed- 
nímu vzájemnému kontaktu Iniciativy a řídícího procesu a tím 1-ke 
konfrontaci jednotlivých stupňů iniciativních projevů, k jejich vzájem- 
né interakci a k vytváření určitého hierarchického systému. Príoritu 
v něm vytváří aktivita celospolečenská a ostatní hladiny aktivit se 
uplatňují jako dílčí systémy čl subsystémy v rámci celé struktury. 

Ze všech uvedených skutečností vyplývá, že proces cílevědomého ří- 
zení a rozvíjení iniciativy v socialistické společnosti je velmi složitým 
a mnohostranným procesem při rozvíjení projevu lidí a jejích zájmů. 
Řízení představuje nepřetržité inspirování, rozvíjení, poutání, vyrovná- 
vání a slučování zdrojů a zájmů lidí ve společnosti. Není tedy zdaleka 
problematikou pouze ekonomickou, ale je také Prooematkou vysoce 
politickou. 

Z hlediska rozvoje a trvání iniciativní aktivity je významný 1 mo- 
tivační cíl iniciativy. Tento motivační cíl je zpravidla spjat jak s mo- 
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rálními faktory, tak 1 s faktory ekonomickým! a působí jako rozho- 
dující podnět pro rozvoj a uplatňování iniciativy. Z tohoto hlediska 
jde nejen o správné stanovení a využívání motivačního cíle, ale 1 
o jeho neustálou reprodukci, příp. změnu. Ta zabezpečuje adekvátnost 
daného cíle s podmínkami materiálního bytí i společenského vědomí. 
Racionálnost a inspirativnost v řízení tniciativy vyžaduje, aby tento 
motivační cíl (případně soustava motivačních cílů) byl spjat s mo- 
rálními a ekonomickými zájmy socialistické společnosti. Symbilóza cí- 
lů; zájmů a potřeb seberealizace, inspirující iniciativu, se tak stává vý- 
znamným faktorem ovlivňujícím a stimulujícím společenský a ekono- 
mický rozvoj. 

Iniciativu v socialistické společnosti můžeme dále z hlediska jejíhc 
uplatňování rozlišovat ve dvou základních podobách: 


a) individuální, která se projevuje individuálním iniciativním přístu- 
pem každého člověka k práci, ke zvýšení pracovního úsilí, k vykonání 
stanoveného úkolu v kratším čase, k aktivní pomoci ostatním spolu- 
pracovníkům apod. Jde zde např. o novátorské a zlepšovatelské hnutí, 
o údernické hnutí apod., které významně ovlivnily rozvoj naší eko- 
nomíky; 

b) kolektivní, která vzniká a projevuje se spontánně v pracovních 
kolektivech a uplatňuje se v procesu souhrnného působení na dělníka 
či pracovníka. Mám na mysli např. brigády socialistické práce, vy- 
mikající výkony pracovních čet apod. 


| Kolektivní iniciativu lze považovat za vyšší stupeň spontánní aktivity 
vyjadřující nejen poměr každého člověka k práci, ale 1 výraz vzájem- 
ných vztahů a zájmů mezi lidmi, politické uvědomění, vztah ke spo- 
lečnosti apod. 


| Iniclativa je v socialistické společnosti projevem dlalektického vzta- 
hu a jednoty politiky a ekonomiky. Je projevem politického uvědo- 
mování, posiluje hospodářský rozvoj a tím 1 celou společenskopolitic- 
kou soustavu. Vytváření podmínek pro rozvoj Iniciativy nemá tedy 
úzce ekonomický význam, ale má velké politické důsledky. Proto mu 
musí politické a společenské orgány a organizace věnovat potřebnou 
pozornost. To má zvláštní význam v současné rozvojové etapě, kdy jde 
jak o využívání tradičních osvědčených forem Iniciativy, tak o vyhle- 
dávání a uplatňování kvalitativně nových a vyšších forem. 

Iniciativa -v socialistické společnosti je celkově zaměřena do těchto 
hlavních sfér, kterým je potřebné v souladu se závěry XIV. sjezdu KSČ 
věnovat prvořadou pozornost: | 

a) účasti lidí na tvorbě kvalitativních 1 kvantitativních rozvojových 
cílů, zejména plánů hospodářského rozvoje, 

b) kvantitativně vyššího plnění pracovních úkolů (např. překračo- 
vání norem apod.), 

c) kvalitativně lepšího plnění pracovních úkolů (např. zvyšování ja- 
kostí výrobků, snižování zmetků apod.), 

d) snižování spotřeby práce na výrobu (paliva, energií, surovin a 
materiálů, lidské práce, zvyšování využití strojů apod.), 
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e) zdokonalování organizace, řízení a racionalizace výroby 1 řízení, 

[) zavádění a ovládnutí vědeckotechnických poznatků a jejich plné- 
ho využití ve společenské praxi, 

8) zabezpečování mimoekonomických cílů (např. zlepšování pracov- 
ního prostředí apod.), 

h) účasti na pracovní aktivitě mimo rámec běžných povinností 
(např. brigády, pomoc při odstraňování různých problémů apod.), 

1) předávání poznatků a zkušeností ostatním pracovníkům a pomocí 
jim pří jejich ovládnutí, 

1) zvyšování osobní kvalifikace a rozšiřování úrovně vzdělanosti, 

k) ideového, morálního a kulturního rozvoje člověka i kolektivu 
pracujících (výchovného působení v brigádách socialistické práce 
apod.). 

Uvedená pojetí a charakteristika iniciativy odpovídají dialekticko- 
historickému pojetí v marxistické teorii. Přítom marxistická teorie ne- 
má níc společného s elitářskými koncepcemi, podle nichž společnost 
tvoří iniciativní elita a pasívní masy. Naopak je z historie známo, kolík 
iniciativních myšlenek a činů jednotlivců i celých hnutí lidových mas 
dokázal rozvinout společenský pokrokový řád a současně kolik jich 
udusil v zárodku společenský řád, opírající se o vykořisťování člověka 
člověkem. 


Současně s tím sl však musíme uvědomit, že Lenin častokrát krl- 
tízoval mechanisticko-materialistické pojetí společnosti, podle něhož 
neexistuje žádná diference mezi lidmi. Lenín sám naopak vyzýval 
k rozvíjení iniciativy a vyhledávání talentů, neboť dobře věděl, že ne 
každý člověk má stejné vlohy, že jsou různé stupně nadání u různých 
lidí, atd. 


Z těchto hledisek je též třeba chápat iniciativu. Lze řící, že iniciativa 
je projevem individuální aktivity a společenských podmínek. Lidská 
pospolitost 1 každý subjekt se snaží nikoliv stagnovat a být pasívní, 
nýbrž aktivně řešit životní situace, pracovní problémy, nalézat nové 
cesty, atd. Nakolik je rozvinuta dělba práce, nakolik skutečně „člověk 
je tvor společenský“, natolik je obvyklé, že se snaží pro své nové my- 
šlenky získat ostatní, usiluje tedy o kooperaci, dává svým spolupra- 
covníkům popudy, strhává lidí k realizaci myšlenek, o jejichž správ- 
nosti je přesvědčen. | 


Kdybychom zůstali jen v této rovině úvahy, pominulí bychom tu sku- 
tečnost, která je podle marxismu-leninismu rozhodující, totiž sféru 
společenských podmínek v sociální determinaci člověka. V lidském ži- 
votě je tomu skutečně tak, že společnost (a tedy 1 společenský řád) 
v něm hraje rozhodující roli; na jedné straně obecně vytváří čí ne- 
vytváří podmínky pro rozvoj Iniciativy, na straně druhé je podstatné, 
zda již na samém počátku rozezná či naopak nerozezná, kteří lidé jsou 
zvláště Iniciativní a zda jim poté umožňuje čí neumožňuje 1 správné 
uplatnění, využití tniciativního projevu, volbu povolání apod. Zejména 
na tomto stupni nechává soukromovlastnická společnost zahynout ce- 
lou řadu talentů. 
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Socialistická společnost vytváří novou kvalitu a tím nové podmínky 
pro všestranný projev iniciativy. Její harmonický rozvoj současně vy- 
žaduje, aby neustále rozvíjela takové podmínky, v nichž by žádný její 
čl2n neměl zábrany pro žádoucí iniciativu, ale naopak aby měl zájem 
a byl motivován projevovat iniciativu. Aby společenské podmínky vy- 
volávaly všestranncu potřebu společensky prospěšné iniciativy. 

Z toho vyplývá, že socialistická společnost musí neustále správně 
usměrňovat iniciativu lidí. Předpokládá to vědeckou formulaci cílů 
společnosti 1 každodenní politickoorganizační práci a orientaci pra- 
cujících žádoucím směrem. Bylo by totiž omylem se domnívat, že ja- 
kákoliv iniciativa vyvíjená kterýmkoliv směrem je žádoucí, společen- 
sky prospěšná, užitečná. Naopak živelná a nezvládnutá iniciativa mno- 
ha jedinců, projevující se různými směry, bývá obvykle základem spo- 
lečensky velmi škodlivé anarchle a v mnohých směrech 1 destrukce 
ekonomického života společnosti. To se týká jak soustavy cílů, zdrojů 
a usměrňování Iniciativy, tak 1 stupňů různorodosti jejich působení, 
frekvencí jejich projevu a dalších faktorů. 

Proto právě zde vystupuje do popředí význam cílevědomého spole- 
čenskohospodářského řízení a zejména vedoucí úlohy komunistické 
strany. V tom spočívá přednost socialistické společnosti, která může 
1 musí vytvářet všechny předpoklady jak pro podněty Iniciativy, pro 
výběr Iniciativních pracovníků 1 jejich odpovídající uplatnění v sou- 
stavě řízení společnosti, tak pro vytváření celospolečensky příznivého 
klimatu k všestrannému rozvoji iniciativy. 

Z toho potom vyplývá, že v socialistických podmínkách není Ini- 
ciativa jen jakýmsi doprovodným činitelem hospodářského rozvoje, ale 
je naopak významným stálým faktorem pro uskutečňování výrobního 
procesu, pro jeho neustálé rozvíjení a zdokonalování. Je rovněž bez- 
prostředním dynamickým činitelem seberealizace každého člověka ve 
výrobním procesu. Proto její význam zdůraznil XIV. sjezd KSČ. 

Iniciativa v socialistické společnosti vyjadřuje výraznou přednost 
nové společenské soustavy před kapitalistickou a stává se významným 
faktorem soudobého světového hospodářského soutěžení. Její řízení je 
nejen ekonomickou otázkou, ale také závažným společenskopolitickým 
problémem, kterému vedoucí orgány společnosti, a zejména komunis- 
tická strana, systematicky věnují prvořadou pozornost. 


Problematika teoretických otázek Iniciativy člověka a jeho sebere- 
alizace v celém životě společnosti a zejména ve výrobní praxi před- 
stavuje výrazně Interdisciplinární záležitost a vyžaduje posuzování 
těchto otázek z nejrůznějších hledisek. Vyplývá to z toho, že lidé vy- 
stupují ve výrobní společenské praxi na jedné straně jako řídící či- 
nitelé a na druhé straně jsou sami řízení. Přitom jsou však současně 
vzájemně rovnými členy širších pracovních kolektivů, rovnoprávným! 
členy celé společnosti, organickou součástí celého výrobního organis- 
mu, zdrojem 1 cílem lidského snažení. Člověk v procesu řízení a ini- 
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ciativy přítom nevystupuje zdaleka pouze jako jednotlivec, ale zejména 
jako součást celé společnosti, tzn., že jeho činnost je podmiňována šir- 
šíml lidskými kolektivy. Tato okolnost akcentuje nutnost mnohostran- 
ného posuzování iniciativy v procesu řízení. 


Je zřejmé, že řešení těchto otázek má několik relativně samostat- 
ných oblastí. Jsou to především objektivní podmínky, které zahrnují 
velmí rozsáhlou problematiku, působící na činnost a iniciativu každého 
člověka zvnějšku a determinující jeho jednání. Základní podmínkou 
v tomto směru je další rozvíjení soustavy řízení jak v oblasti zvědeč- 
ťování obsahu, metod a forem centrálního plánování a řízení, tak 
v oblasti využívání morálních a ekonomických podnětů. Jde tedy 
o objekttvlzací základních podmínek pro rozvíjení iniciativy jako sy- 
stému v souladu s potřebami společnosti. S věcným řešením otázek 
hospodářské politiky proto vystupuje výrazně do popředí problematika 
lidí, kteří tyto náročné cíle budou přetvářet ve skutečnost. 


Důležitým požadavkem na činnost člověka v soudobé etapě je jeho 
schopnost rychle se adaptovat do různých vědeckotechnických 1 s0- 
ctálních podmínek, rychle se orientovat v nejrůznějších výrobních sí- 
tuacích a aktivně v těchto podmínkách přispívat k rozvoji lidské spo- 
lečností. 


Rozvíjení a řízení Iniciativy zahrnuje současně širokou polítickový- 
chovnou práci, která spadá zejména do působnosti strany jako roz- 
hodujícího řídícího činitele společnosti, do působnosti společenských 
organizací (především odborových organizací) a do působnosti vlády, 
státních orgánů, podniků a podnikových integrací, jejích řídících od- 
borných 1 politických složek. 


Rozvoj iniciativy a politickovýchovné práce opírající se o reálné 
cíle — úkoly plánu od vlády až po jednotlivá pracoviště, pocho- 
pitelně nepostačuje. Mimo ně je třeba vytvářet organizačně řídící 
předpoklady takovou soustavou vazeb jednotlivých prvků společenské- 
ho systému, které by napomáhaly svým působením realizaci základních 
cílů společnosti. Spolu s tím jde o vytváření soustavy zájmů, která 
by působila v souladu se základními cíli socialistické společnosti na 
základě ekonomických a morálních podnětů. 


Rozvoj iniciativy dostává novou kvalitu v soudobých podmínkách 
zejména působením vědeckotechnické revoluce. Proto soclallstická 
společnost bude klást nové požadavky na využití iniciativy. Bude vy- 
žadovat docenění a další poznávání lidských stránek řídícího a pra- 
covního procesu. Tato perspektiva není nijak vzdálena a pobízí nás 
stále naléhavějí k teoretickému ujasňování a praktické společenské 
realizaci postavení každého Člověka v socialistické společnosti. To vy- 
žaduje neustále rozvíjet a zdokonalovat socialistický společenský sy- 
stém, zdokonalovat řízení, neustále rozvíjet formy uplatňování vedoucí 
úlohy komunistické strany a upevňovat internacionální vztahy a zájmy 
celého socialistického společenství. Vyžaduje to především cílevědomě 
a systematicky realizovat závěry XXIV. sjezdu KSSS a XIV. sjezdu 
KSČ. 
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KAREL PICMAUS 


Role odborů za socialismu 


Jak XXIV. sjezd KSSS, tak i XIV. sjezd KSČ přijal v rezolucích kon- 
cepce dalšího zapojování odborů s jejich miliónovými členskými 
řadami do řízení a spolurozhodování. 


XXIV. sjezd přikládá odborům jako nejmasovější organizaci pracu- 
jících velký význam a pokládá za nutné 1 nadále zlepšovat jejich čin- 
nost. Zdůrazňuje, že KSSS bude | nadále pečovat © to, aby odbory 
úspěšně plnily svou úlohu — úlohu školy řízení, školy hospodaření, 
školy komunismu. Orientuje odbory na zintenzivnění práce v dalším 
nozvoji ekonomiky a ještě aktivnější získávání pracujících pro řízení 
výroby a veřejných záležitostí, ke zlepšování organizace socialistic- 
kého soutěžení a výchově ke komunistickému vztahu k práci. Jedním 
z hlavních úkolů odborů je péče o zákonné zájmy dělníků a všech 
pracujících, péče o zlepšování podmínek jejích práce a života, zin- 
tenzivnění kontroly nad dodržováním pracovního zákonodárství, pra- 
videl a norem ochrany práce a bezpečnostní techniky, péče o lepší 
organizování kulturního a zdravého oddechu pracujících. 


Rovněž tak XIV. sjezd KSČ přikládá odborům v naší společnosti vý- 
znamné místo. V rezolucí sjezdu se uvádí, že předním úkolem odborů 
je intenzívně působit na rozvoj ekonomiky, socialistického soutěžení, 
novátorského a vynálezeckého hnutí, vychovávat pracující k soclalis- 
tickému poměru k práci a ke společenskému vlastnictví, pečovat 
o ochranu zákonných práv pracujících, o zvyšování jejich kvalifikace, 
jejich zdraví, sociální a kulturní potřeby, bránit celospolečenské z4- 
jmy proti těm, kteří chtějí žít na úkor společnosti. Rezoluce zdůrazňuje 
také nutnost vést pracující k hlubšímu třídnímu chápání mezinárodní 
solidarity dělníků a ostatních pracujících v bojí za pokrok, mír a sn- 
cialismus. Znovu se připomíná, aby se odbory aktivněji podílely na 
správě státu a řízení národního hospodářství, na uvědamavání a zí- 
skávání pracujících pro politiku strany. Nejen že bude KSČ důsledně 
dbát, aby se zvyšovala angažovanost komunistů v ROH, ale též, aby 
se závažné otázky týjkající se pracujících projednávaly ve státních a 
hospodářských orgánech za účasti Revolučního odborového hnutí. 


Tato závažná rozhodnutí nejvyšších řídících orgánů komunistických 
stran Jen podtrhují význam odborů v podmínkách socialismu. 
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Odbory — nejmasovější organizace dělnické třídy 


Historické poslání dělnické třídy nekončí převzetím politické mocí 
a zrušením soukromého vlastnictví výrobních prostředků a odstraně- 
ním vykořisťování. Dělnická třída pod vedením svého předvoje musí 
zabezpečit vydobyté pozice a vytvářet vysoce produktivní materiálně 
technickou základnu socialismu tak, aby celá společnost mohla po- 
stupně kráčet ke komunismu. 

Vedoucí úlohu může dělnická třída uplatňovat pouze prostřednic- 
tvím vlastních organizací a institucí, které sl za tím účelem vytváří. 
Na prvém místě buduje a upevňuje svůj stát, jenž pomocí celého 
mechanismu vládnutí působí ke stabilizaci poměrů a slaďování nej- 
rozmanitějších zájmů pracujících občanů. Stát vystupuje mocensky 
proti zbytkům poražené buržoazle a chrání zájmy dělnické třídy prot! 
vnitřním 1 zahraničním nepřátelům. Stále více se prohlubuje jeho 
funkce hospodářsko-organizátorská a funkce výchovná. 

Mezi nejvýznamnější nestátní organizace dělnické třídy patří (a 
to již za kapitalismu) odbory, které 1 po vítězství dělnické třídy nad 
buržoazlí jako organizace vítězné třídy plní specifické úkoly a poslání. 

Vycházeje z faktu, že politika musí být věcí všeho lidu, hledal 
V. I. Lenin cesty jak zapojit do účasti na správě socialistického 
státu odbonové hnutí. Chtěl naučit milióny lidí spravovat stát a 
průmysl, „nozvinout praktickou práci, rozbít předsudek, který byl po 
staletí a desetiletí vštěpován dělníckým masám, onen škodlivý před- 
sudek, že spravovat stát je věcí privilegovaných, že je to zvláštnai 
umění“.! 

Lenin zdůrazňoval, že odbory se stávají hlavními tvůrci nové spo- 
lečnosti, protože tvůrci této společnosti mohou být jen miliónové ma- 
sy. Tak jako za feudalismu byly těchto tvůrců stovky, tak jako tisíce 
a desetitisíce budovaly stát v epoše kapitalismu (uváděl Lenin na Il. 
všeruském sjezdu odborů), tak socialistický převrat může být prove- 
den pouze za aktivní, bezprostřední, praktické účasti desítek miliónů 
lidí na spravování státu. 


Lenin vycházel z faktu, že odbory sdružují největší počet pracu- 
jících. Dospěl k názoru, že jejich úkolem jako organizace vládnoucí 
třídy je budovat nový život, vychovávat nové milióny a desetimilióny 
kádrů, které by se z vlastních zkušeností učily neopakovat chyby, 
v praktické politické práci se oprošťovaly od starých předsudků, které 
by se učily z vlastní zkušeností spravovat stát a řídit výrobu. 


Velmi brzy po Říjnu rozpoznal Lenin specifickou úlohu odborů. 
Vyslovil názor, že úloha odborů při uskutečňování diktatury prole- 
tariátu je neobyčejně svérázná a krajně důležitá. „Odbory jednak tím, 
že sdružují, organizují všechno průmyslové dělnictvo, jsou organizací 
vládnoucí, panující, vládní třídy, té třídy, která uskutečňuje diktaturu, 
té třídy, která provádí státní donucování.“ž To je však pouze část 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 28, str. 439. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 12. 
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onoho specifika odborů v socialistické společnosti. Je nesporně vý- 
znamná. 

Existuje tu I jiná stránka přinejmenším stejného významu. „Odbory 
však nejsou (podtrženo K. P.) organizací státní,“ pokračuje Lenin, 
„není to organizace donucovací, je to organizace, jež vychovává, orga- 
nizace, jež získává, školí, je to škola, škola řízení, škola hospodaření, 
škola komunismu.“* 

Při přechodu k socialismu je diktatura proletariátu nevyhnutelná. 
Dělnická revoluční strana „vstřebává do sebe předvoj proletariátu, a 
tento předvoj uskutečňuje diktaturu proletarlátu“. Lenin vždy vychá- 
zel ze skutečných zájmů dělnické třídy 1 ze zájmů ostatních 
pracujících. Proto zastával názor, že „bez takové základny, jako jsou 
odbory, nelze uskutečňovat diktaturu, nelze vykonávat státní funkce“.í 

Lenin vždy zdůrazňoval, že diktatura proletariátu je jen přechodným 
obdobím k vybudování beztřídní společnosti. Proto při určování prak- 
tických kroků a závěrů šlo © to, jak přistupovat k masám, jak získat 
masy, jak najít spojení s masamí.* Lenín vysvětloval svou mv- 
šlenku tak, že odbory za prvé vytvářejí spojení s masamli, kaž- 
dodenní prací „přesvědčují“ masy té třídy, která jediná je s to dovést 
nás od kapitalismu ke komunismu. Ale za druhé jsou odbory „rezer- 
voárem“ státní moci! To proto, že diktaturu proletariátu nelze usku- 
tečnit prostřednictvím organizace všeho proletariátu; nelze ji usku- 
tečňovat „bez několika „převodů' od předvoje k masám pokrokové tří- 
dy a od ní k masám pracujících“.6 


Když vystupují nepřátelé socialismu proti vedoucí úloze dělnické 
třídy a její strany v soclalistické společnosti, vycházejí v kritice vlád- 
noucího mechanismu často z této Leninovy teze o systému „převodů“, 
jichž používá diktatura proletariátu. 


Je to dosti neomalená kritika z mnoha důvodů. Lenin mluvil vždy 
o tzv. převodech jen symbolicky, aby zdůraznil dialektické spojení 
všech elementů působících v tomto společenském mechanismu. Lze to 
objasnit leninským pojetím politické organizace společnosti. 


Soclalistická společnost vychází ve svých politickoorganizačních 
zásadách z uznání vedoucí úlohy politické strany dělnické třídy. 
Komunistická strana je vědeckém řídícím, organizátorským, koordinu- 
jícím, Integrujícím a kontrolním centrem celé společnosti. Nejširší 
vrstvy získává pno podporu svých revolučních cílů demokratickými 
metodami, obětavým zápasem komunistů za zájmy lidí, správnou po- 
ltikou uvnítř země I politikou zahraniční. 


Neexistuje jiná politická síla soudobé lidské společnosti, jež by moh- 
la tak plně a důsledně plánovat, koordinovat a realizovat zájmy pra- 
cujících, všech společenských skupin, generací, národů jako komunis- 
té. 


$ Tamtéž. 

4% Tamtéž. 

5 Viz tamtéž, str. 15. 
8 Tamtéž, str. 13. 


335 


Komunistická strana se ve své činnosti opírá o společenské orga- 
nizace. Jejich prostřednictvím vykonává vedoucí roli. Funkci tohoto 
mechanismu naznačil přesně Lenin v práci Dětská nemoc „levičáctví“ 
v komunismu právě na příkladu odborů. 

Společenské organizace jsou formálně nestranické, ale komunisté 
v ních pracují a musí pracovat. Politické řízení těchto organizací se 
realizuje právě prostřednictvím komunistů, členů avantgardy hnutí. 
„Vzniká vcelku formálně- nekomunistický, pružný a poměrně rozsáhlý, 
velice silný proletářský aparát, pomocí něhož je strana těsně spjata 
s třídou a s masou a pomocí něhož se za vedení strany uskutečňuje 
diktatura třídy.“? 

Mechanické soukolí by bylo velmi! jednoduché: centrum vydá roz- 
kaz, a celý mechanismus se rozjede. V politickém systému fde 0 po- 
litické přístupy, které jsou obtížné, komplikované. „Toto velmí těsné 
spojení znamená v praxí samozřejmě velmi složitou a rozmanitou prá- 
ci: propagandu a agitaci, včasné a časté porady nejen s vedoucími, 
nýbrž vůbec s vlivnými odboráři, energický boj proti menševikům, kteří 
mají dosud jistý, třebaže velmi malý počet přívrženců, jež učí vše- 
možným kontrarevolučním tahům, počínaje ideovou obhajobou /bur- 
žoazní) demokracie, hlásáním „nezávislosti“ odborů (nezávislost — na 
proletářské státní moci) až po sabotáž proletářské kázně atd.“% Že 
psal Lenin Dětskou nemoc... před padesáti lety? Že tedy proto nemá 
co říci dnešku? Ale vždyť Lenin psal své dílo protl veškerému „men- 
ševismu“, proti oportunistům všech odstínů. A oportunismus je dnes 
více než kdy jindy hlavním nebezpečím v dělnickém hnutí. 

Leninův politický přístup k systému „převodů“ naznačují jeho slova, 
že socialistický převrat může být proveden „pouze za aktivní, bez- 
prostřední, praktické účasti desítek miliónů lidí na spravování státu“. 
Tedy vůbec nemínil řídit společnost mechanickým přenášením usne- 
sení centra do míst konkrétní realizace, nýbrž rozvíjením aktivity a 
Iniciativy při tvůrčím naplňování správných a nutných rozhodnutí 
centra. 


Proto požadoval přesné fungování všech „převodů“, všech článků 
diktatury proletariátu, státu, odborů a dalších organizací. 


Rozhodnutí politického řídícího centra — komunistické strany — 
vycházející z marxismu-leninismu a jeho závazných hodnot, jsou vždy 
správná a vzhledem k rozvoji společnosti 1 nutná. Ale tyto politické 
směrnice v praktické aplikaci nemusí být vždy správně pochopeny 
a realizovány. Nemusí jít vždycky jen o rozhodnutí centrálních úřadů. 
I nižší články mohou dospět k nesprávným názorům. Při rozvíjení této 
myšlenky objevil Lenin další významné specifikum v činnosti odborů. 
Z těchto důvodů viděl činnost odborů také v hájení oprávněných ma- 
teriálních a duchovních 1 jiných zájmů dělníků proti chybám, omylům 
a přehmatům socialistického státu. 

K obhajování této druhé specifické vlastností odborů dospěl Lenin 


Ť V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 42. 
$ Tamtéž. 
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v polemice s Tnockým. Ten tvrdil, že v dělnickém státě není úkolem 
odborů hájit materiální a duchovní zájmy dělnické třídy. Proč prý há- 
jit, před kým chránit dělnickou třídu, když není buržoazie a je stát 
dělnický! S poukazem na program strany uvedl Lenin, že „stát je děl- 
nický, ale s byrokratickými nešvary“.“ To je realita období přechodu, 
kterou nelze přejít demagogickým zdůrazňováním socialistické pod- 
staty státu. 

Bez odborů se proto nelze obejít při obhajobě materiálních a 
duchovních zájmů plně organizovaného proletariátu. „Náš dnešní stát 
je takový,“ poukazoval Lenin, „že plně organizovaný proletarlát se 
musí bránit, a my ' musíme těchto dělnických organizací využívat 
k obhajobě dělnictva před vlastním státem 1 k tomu, aby dělníci hájili 
náš stát“.!0 

Boj proti bynokratickým nešvarům státního mechanismu neměl zna- 
menat podlamování státu, nešlo o vyústění ve volbu: buď stát, anebo 
odbory! Lenin to říká zcela jasně: odbory budou obhajovat dělnictvo 
před byrokratickými nešvary vlastního státu, ale to povede k hájení 
tohoto státu. Šlo mu o postlení socialistického státu, ne o jeho 
zničení. Jednalo se © obhajobu dělnického státu, ale také 
o odstranění chyb, nedostatků, omylů, přehmatů, jichž se mohou do- 
pustit někteří lidé v úřadech, institucích a organizacích státu, když 
ignorují oprávněné potřeby a požadavky pracujících, brzdí jejich za- 
pojování do řízení, správy a rozhodování, a tak omezují jejích aktivitu, 
Iniciativu a svobodný rozvoj tvůrčích ZA PPROSE Jinou věcí je hod- 
nocení socialismu jako systému. 

Socialismus jako praktické stolování marxisticko-leninské teo- 
rle s konkrétní výstavbou nové komunistické společnosti je jako so- 
ciální a politický systém nanejvýš spravedlivý. Socialistický stát 
je nástrojem moci dělnické třídy a nemá, ani nemůže mít odlišné nebo 
dokonce protikladné zájmy, než mají odbory jako zájmová orga- 
nizace dělnické třídy a ostatních pracujících. Proto mají odbory 
zájem na pozitivním rozvoji všech úkolů, které socialistický stát řeší. 


Odbory jsou organizací dělnické třídy a z toho organicky vyplývá 
1 nutnost jejich angažovanosti ve společenském dění. Dělnická třída 
zřizuje odbory, aby důsledně hájily její skutečné zájmy. V so- 
clalistických podmínkách má dělnická třída největší zájem na rozvojl 
materiálně technické základny 1 na tom, aby výsledky výroby zabez- 
pečovaly existenci a rozvoj společnosti jako celku a vytvářely prostor 
pro rozvíjení tvůrčích schopností jednotlivce. 


Odbory by měly hledat cesty, jak přistupovat k masám, jak je zí- 
skávat, jak s nimi nalézat spojení při řešení úkolů výstavby a rozvoie 
socialistické společnosti, z nichž nejdůležitější jsou úkoly rozvoje celé 
ekonomiky. Měly by se zajímat především o harmonický rozvoj výroby, 
efektivní plánování, růst produktivity práce, nejefektivnější využívání 
materiálních zdrojů, úspory materiálů, jeho plné využití atd. 


$ V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 16. 
W Tamtéž, str. 17. 


Na efektivním rozvoji výroby závisí výše uspokojování potřeb lidí. 
V socialistických podmínkách jen za předpokladu, že odbory plní se 
zdarem úkol přispívat k úspěšnému rozvoji hospodářství, mohou úspěš- 
ně plnit 1! další specifický úkol — hájit oprávněné požadavky a zájmy 
pracujících. Tyto úkoly odborů nelze přitom chápat odděleně, každý 
zvlášť, nýbrž v dialektické jednotě. Bez plnění prvního úkolu nelze za- 
jistit druhý a obráceně. Tvorba hodnot je spojena organicky s životní 
úrovní. Její výší zajišťují lidé v ekonomické oblasti. Odbory proto ne- 
mohou požadovat jen zvyšování životní úrovně, aniž berou 
zřetel na tvorbu hodnot, jak se v k případech dělo v ČSSR 
noku 19868. 

V útvarech samosprávných institucí podnikových kolektivů měl 
být podle představ některých reformátorů orgán, jenž měl mít v pod- 
statě tuto funkci. „Přinozeným zájmem samosprávy bude maximalizo- 
vat osobní důchody pracujících.“!! Aby samospráva mohla tuto funkci 
plnit, uvádělo se, že „v celé oblasti řízení podniku musí být jediným 
zodpovědným pracovníkem ředitel, který je však z výkonu své funkce 
zodpověden pouze samosprávě“.!2 

Poučná je v tomto směru zvláště druhá část „Programu České rady 
odborových svazů“. Například v části II. čl. 3 vyžaduje se od národních 
a federálních orgánů, aby růst nominálních mezd v chozrasčotní sféře 
zabezpečoval při plánovaném pohybu maloobchodních cen nejen růst 
reálných mezd o 25—3%, ale aby vytvářel 1 dostatečný prostor pro 
uskutečňování potřebné denivelizace mezd atd. 

V programu jsou obsaženy požadavky, ale vůbec se již neuvádí, 
kdo a jak má tyto požadavky realizovat. Bylo-li myšleno skutečně 
vážně, že to mají být státní orgány, potom se měl současně s poža- 
davky objevit také plán opatření ze strany odborů. Jak vláda, tak 
! odbory působí ve společnosti v zájmu pracujících. 

Bohužel o tom, že odbory budou pří vznášení konkrétních požadav- 
ků působit i na vytváření podmínek pro růst výroby, produktivity prá- 
ce jako reálného základu pro splnění požadavků, se v programu ne- 
najde ani zmínka. Deklarativní podpora cesty strukturálních změn 
v průmyslové výrobě je přece jen malá, stejně jako nestačí Jen slovní 
uznání vedoucí úlohy KSČ „ve státě a ve společnosti“. 

V červnu 1968 byl vydán ve velkém nákladu Nástin programu čin- 
nosti ROH, jenž měl vysloveně destruktivní charakter. Avšak zatímco 
tento návrh programu se alespoň v úvodu zmínil o komunistické stra- 
ně, aby v obsahu potom její vedoucí úlohu popřel, další dokument vy- 
daný ve stejném čase — Prohlášení ÚRO k uplatnění práv pracujících 
a k právům a úkolům ROH v souvislosti s přípravovanými zásadami 
o postavení a úloze socialistického podniku — už se jakékoliv zmín- 
ce okomunistické straně vyhnul. 


V těchto dokumentech byly popírány leninské principy organizátor- 
ské | výchovné činnosti odborů za socialismu I jejích spoluodpověd- 


11 Rudé právo, 8. 6. 1968. 
13 Tamtéž. 


328 


nost! za rozvoj soctalistické ekonomiky. Tak se odbory v socialis- 
tické společnosti měly stát výslovně stavovskou organizací a 
jejich jednota měla být rozbita. Demagogicky tam byl zdůrazňován 
pouze ochranný úkol odborů. 

V požadavcích na vytváření samosprávných Fm podniků se po- 
čítalo s odbory jen jako s trpěnou organizací, vyčleněnou z vlivu na 
řízení a rozhodování. Na druhé straně v dokumentech odborových 
orgánů té doby byly odbory organizací jenom tradeunionistickou. 

V marxisticko-leninském pojetí nelze všeobecně a principiálně chá- 
pat funkci odborů jen jako ochrannou, tradeunlonistickou. Odbory se 
teď musejí „naučit jednat uvědoměle jako organizační centra třídy 
a mít na zřeteli hlavní zájem — její úplné osvobození... Odborové 
svazy musejí dokázat celému světu, že nebojují za nějaké úzké, so- 
becké zájmy, nýbrž za osvobození ujařmených miliónů,“ napsal Marx 
už v roce 1866 o budoucnosti odborů.!“ 


Právě tuto jejich funkci rozvíjel Lenin. Odbory jsou v tomto pojetí 
jedním ze základních elementů socialistického politického systému. 
Leninovy myšlenky vyzvedávají tuto rozhodující funkci odborů právě 
v socialistickém státě, při tvorbě podmínek pro rozvoj společnosti 
jako předpokladu plného rozkvětu individua, jeho úplného osvobození. 


Působením protisocialistických živlů v letech 1968—1969 byly naru- 
šeny marxisticko-leninské principy týkající se funkcí a působení od- 
borů v nových podmínkách socialistické výstavby. Praktickými dů- 
sledky takových vlivů byla skutečnost, že v mnoha závodech byla při 
volbách odborových orgánů v letech 1968—1969 prosazena teze „odbory 
bez komunistů“. Docházelo dokonce k zakládání různých stavovských 
organizací mímo rámec ROH. Taková praxe narušovala jednotu pra- 
cujících. Byla reakčním opatřením, neboť vracela organizační zásady 
o desítiletí zpět do podmínek antagonistických rozporů. Nešlo jen 
o požadavek vytvoření samostatné odborové organizace lokomotivních 
čet, nýbrž stejný požadavek měli hráči orchestrů, filmoví promítači atd. 

Jestliže systém řízení Novotného éry nesjednocoval pracující na 
platformě všelidového vlastnictví a politické moci socialismu, potom 
anarchie, která byla v roce 1968 postupně zaváděna, znamenala pře- 
chod k úplné destrukci! tak úspěšně započatého díla socialistické vý- 
stavby. 


Obnova leninských principů 


Nebylo snadnou záležitostí po hluboké vlně emocí, vyvolaných čin- 
ností kontrarevolučních a reakčních sil, nalézt přístupy k obnově le- 
ninských principů v činnosti odborového hnutí. I když pravice pou- 
žívala vůči odborům jiných přístupů než ke komunistické straně nebo 
zejména k Lidovým milicím, které měly být „zrušeny“, „zlikvidovány“ 
„vymazány ze společnosti“ atd., zasáhla odbory činnost kontrarevo- 
lučních sil velmi! citelně. Už rozdělení odborových svazů ze třinácti 


3 K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 16, str. 228, 229. ' 
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na 30 v českých zemích a na 26 na Slovensku bylo vážným narušením 
jednoty akce odborů, jež byla jednou z revolučních vymožeností čes- 
koslovenské dělnické třídy. Odmítání vnitroodborové demokracie, le- 
ninských principů demokratického centralismu a zejména faktické vy- 
čleňování odborů z rozhodování o nejzávažnějších otázkách života 
podniků, o výrobě, vedlo k narušování celého mechanismu vládnutí so- 
cialistické společnosti. 

Bylo třeba získat poctivé a čestné pracovníky, komunisty 1 nestra- 
níky. Ti obnovili spojení se stranickými orgány, obětavou prací pře- 
svědčovali ostatní o nutnosti navázat na progresívní tradice odboro- 
vého hnutí po roce 1945, kdy odbory byly jedním z nejvýraznějších 
článků v politickém třídním boji, stály na pozicích komunistické stra- 
ny a svou angažovaností v zápase za plnění článků Košického vládního 
programu přispěly k vybojování politické moci dělnické třídy v únoru 
1948. 


V konkrétní situaci socialistického Československa tvoří odbory dů- | 


ležitou složku společensko-politického systému, jehož jádrem je 
Národní fronta, ve které je vedoucí politickou silou Komunistická stra- 
na Československa. Úkol všech společenských organizací včetně 
odborů naznačil už na celostátní konferencí Národní fronty v lednu 
1971 generální tajemník ÚV KSČ G. Husák. „Po letech formalismu a 
ustrnutí, po tom, co se uskutečnila v jednotlivých organizacích očista 
od pravičáků a nepřátel socialismu, přichází nyní čas rozvinout tvůrčí 
práci a aktivitu těchto organizací, podnítit uplatnění schopností a zájmů 
jejich členů. Podařit se nám to může jen tehdy, když nebudeme opa- 
kovat staré chyby, když se vyvarujeme snah nahrazovat živou prácí 
bezduchými formami, tvořivou činnost stereotypními usnesením, když 
budeme ve specifické činnosti respektovat samostatnost jednotlivých 
společenských organizací.“l$ 

XIV. sjezd Komunistické strany Československa uzavřel jedno z nej- 
složitějších období ve vývoji této země. Aby se už nikdy nemohla opa- 
kovat situace jako v roce 1968, přijal sjezd pro činnost odborového 
hnutí politickou směrnici, která je obsažena jak v usnesení, tak 1 ve 
zprávě o činnosti strany XIV. sjezdu. Po období rozvratu přebírá dnes 
Revoluční odborové hnutí znovu Svou významnou úlohu jak na úseku 
národního hospodářství, tak pří výchově pracujících k socialistickému 
vztahu k práci, ke společenskému vlastnictví £ při péči o kulturní a 
sociální potřeby, o zdraví pracujících, jakož 1 při ochraně zákonných 
zájmů pracujících. 

V dalším období bude třeba překonávat nejen chyby z předlednového 
období, které způsobíly v práci odborů značný formalismus, ale | 
z polednového, poznamenaného revizionistickým rozvratem v odborech. 
Rozpracovat celou bohatou škálu všestranné činnosti této mohutné 
masové organizace, aby se zvyšovala její úloha a lépe využívaly její 
možnosti jako jednoho z významných článků našeho politického sy- 
stému. Škola socialistické výchovy, kterou mají být odbory, znamená 


„ 


M Rudé právo, 28. ledna 1971. 
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na jedné straně důsledně obhajovat zákonné zájmy a potřeby pra- 
cujících proti různým projevům bynokratismu, narušování práv, na dru- 
hé straně 1 výchovu k celospolečenským zájmům, k socialistickým 
normám života a práce, rozvíjení iniciativy miliónů pracujících. 

Již krátce po XIV. sjezdu KSČ sešly se ÚR ČSROH a Česká a Slo- 
venská rada odborových svazů na společném zasedání a přijímaly Pro- 
gram aktivízace Revolučního odborového hnutí do VIII. všeodborového 
sjezdu, který bude uspořádán letos v červnu. 

Celé Revoluční odborové hnutí se plně přihlašuje k výsledkům XIV. 
sjezdu komunistické strany, neboť tato linie „je v plném souladu se 
zájmy dělnické třídy a všech pracujících, se zájmy našich národů“ 
praví se v Programu aktivizace. 

Na rozdíl od nedávných destruktivních požadavků a demagogického 
vymáhání práv bez přihlédnutí k povinnostem se Revoluční odborové 
hnutí přihlašuje opět ke zvýraznění podílu ROH na plnění a překra- 
čování plánu, především rozvojem iniciativy pracujících. „Plnění zá- 
věrů XIV. sjezdu KSČ vyžaduje prohloubit účast pracujících na řízení 
hospodářství, Široce otevřít cestu iniciativě, aktivitě a revoluční energii 
pracujících, rozvíjet hnutí zlepšovatelů a vynálezců, zobecňovat a ce- 
lostátně rozšířovat nejúčinnější formy pracovní iniclativy.“16 

Odbory budou „prosazovat, aby ve mzdové praxi byla výrazně odlí- 
šována práce kvalitní od práce špatné u všech kategorií pracovníků“.!? 

Podle směrnic XIV. sjezdu KSČ k pátému pětiletému plánu rozvoje 
národního hospodářství na léta 1971—1975 je klíčem ke zvýšení cel- 
kové efektivnosti všech odvětví národního hospodářství „především 
intenzijikace všech činitelů hospodářského růstu a zkvalitnění úrov- 
ně řízení“. To se stalo 1 východiskem pro konkretizaci sjezdových 
usnesení ve specifických podmínkách odborové činnosti. 

Revoluční odborové hnutí orientuje činnost svých orgánů a iniciativu 
pracujících směrem k této intenzifikaci, na rozvinutí „hnutí za snížení 
vysoké výrobní spotřeby, zejména za úsporu paliv, energie, surovin, 
materiálů tak, aby všude, kde jsou pro to podmínky, závod pracoval 
nejméně jeden den z dosažených úspor“.!5 | 

Pracovní Iniciativa, která se rozvinula na závodech, svědčí o tom, 
že nezůstalo jen u programů. Například Válcovny trub a železárny 
v Chomutově sníží materiálové náklady oproti roku 1971 o 1,3%. což 
představuje úsporu v hodnotě 20,5 miliónu Kčs. Chtějí přitom do- 
sáhnout vyšší kvality vyráběných trubek. Na Dole Pokrok v severo- 
českém hnědouhelném revíru ušetří z každé koruny realizovaného vý- 
konu jeden haléř, což představuje celkové úspory v hodnotě vyšší než 
půldruhého miliónu Kčs. Závazky pracovních kolektivů představují už 
dnes stamiliónové úspory. 

Vedení odborového hnutí vyhlašuje tak nejen hesla, ale příjímá 


5 Program aktivizace ROH do VIII. všeodborového sjezdu, Práce, Praha 1971, 
str. 7. 

18 Tamtéž, str. 18. 

17 Tamtéž. 

18 Tamtéž. 
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1 konkrétní organizační opatření, jak hesla realizovat a tím vytvářet 
onen nutný prostor pro plnění úlohy odborů v dosahování kom- 
plexnější péče o pracovní, sociální a zdravotní podmínky pracujících 
a důsledném obhajování jejich zákonných práv. 

V programu aktivizace zdův.zňuje Revoluční odborové hnutí potřebu 
všech odborových orgánů a organizací vystupovat důsledně proti těm, 
kteří nedodržují nebo porušují zákonná opatření a předpisy, a vyža- 
dovat vyvozování přísných závěrů. 

V rámci příprav na VIII. všeodborový sjezd se Program aktivizace 
Revolučního odborového hnutí stává pro odboráře východiskem k roz- 
víjení pracovní iniciativy, k obnovení činnosti komisí pro hnutí vy- 
nálezců a zlepšovatelů a zejména východiskem rozšlřování účinných 
forem socialistického soutěžení. 

Těžištěm jednání okresních konferencí odborových svazů v únoru le- 
tošního roku byl především Program aktivizace ROH a jeho uvádění 
v život. Delegáti soustřeďovali pozornost na politickoorganizátorské 
úkoly odborů v rozvoji ekonomiky i v péči o pracující přímo na pra- 
covištích. Konference přijaly usnesení k všestranné pomoci základním 
organizacím Revolučního odborového hnutí při důsledném a rovnoměr- 
ném plnění Programu aktivizace. 


Program aktivizace Revolučního odborového hnutí je prvním doku- 
mentem po XIV. sjezdu Komunistické strany Československa, jenž 
krátkodobě — do VIII. všeodborového sjezdu — naplňuje konkrétním 
obsahem leninskou tezi o odborech v socialistické společnosti jako 
školy hospodaření, školy socialismu a jenž se stal základem rozvoje 
systematičtější a konkrétní odborové práce na všech stupních. 

Červnový sjezd bude nejen hodnotit dosavadní cestu odborů v plnění 
závěrů XIV. sjezdu KSČ, ale otevře další perspektivy a možnosti pro 
zapojení odborářů do aktivní účasti při výstavbě socialistické společ- 
nosti, kde mají odbory své specifické poslání jako nejvýznamnější spo- 
lečenská organizace. 
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V materiáloch XIV. zjazdu KSČ je pre ďalší rozvoj polnohospodár- 
stva zvýraznená programová smernica: ďalej upevňovať socialistické 
výrobné vzťahy a plne ich využívať na rozvoj výrobných síl, aby toto 
odvetvie bolo schopné dokonalejšíe uspokojovat rastúce potreby oby- 
vatelstva. Ďalší rozvoj velkovýrobnet základne polnohospodárstva — 
jej koncentfácie a špecializácie — povedie ku kvalitatívnym preme- 
nám v podmienkach vynakladania polnohospodárskej práce, k rých- 
lejšltemu odstraňovaniu rozdielov medzi prácou v priemysle a v polno- 
hospodárstve a tým aj k podstatnému zblíženiu životných a pracov- 
ných podmlenok pracujácích mesta a dediny. 


Spoločensko-ekonomická nevyhnutnosť postupného vyrov- 

návania postavenia družstevných rolníkov s postavením ro- 

botníckej triedy tak vo vecných, ako aj vo vzťahových pod- 
mienkach reprodukčného procesu je integrálnou súčasťou polnohos- 
podárskej politiky socialistického štátu. KSČ formulovala táto zásadu 
vo svojom programe už v období buržoáznej republiky a po prevzatí 
moct pristápila k jej realizácil. Tento postulát hospodárskej politiky 
vyplýva z aplikácie marxisticko-lenínských princípov združovania fu- 
dí — spoločensky užitočnej práce a všeobecnej rovnosti postavenia 
všetkých členov spoločnosti — formujúcej sa na báze zospoločenštenia 
výrobných prostriedkov v procese zdokonafovania socialistického spó- 
sobu privlastňovaníia. 


Týmto procesom bol položený základ realízácle leninských idef, 
ktoré vyjadrujú nutnosť prekonávať protirečenia medzi mestom a de- 
dínou, upevňovať trledny zvázok robotníctva a rolnfctva a napokon 
prostredníctvom výrobného zvázku a tovarovo peňažných výmenných 
vzťahov odstrániť zaostávanie úrovne rozvoja výrobných síl v polno- 
hospodárstve. Jjedným z konečných cielov socialistickej prestavby pol- 
nohospodárstva, ktorý KSČ vytýčila na 1X. zjazde, bolo vytvorenle 
predpokladov pre odstránenie podstatných rozdielov medzi postave- 
ním pracujúcích v meste a na dedine, v polnohospodárstve a priemvs- 
le. XIV. zjazd KSČ zhodnotil aj na tomto polí dosiahnuté významné 
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úspechy a načrtol smery ďalšej realizácle uvedených princfpov. Zjazd 
prijal dlhodobý program ďalšej kvalitatívnej velkovýrobnej prestavby 
polInohospodárstva smerujúcej k ďalšej koncentrácii a výraznej špe- 
cializácil výroby, prostredníctvom ktorej má aj do tohto odvetvia rých- 
lejšlte prenikať vedeckotechnický pokrok. Tým zvýraznil objektívne ne- 
vyhnutnů cestu dosahovanía rovností v postavení polnohospodárskych 
© pracujúcích predovšetkým ekonomicko-racionalizačnou cestou — v ďal- 
šom zbližovaní podmienok vynakladania polnohospodárskej práce 
s priemyselným charakterom. 


možno, pravda, považovat Iba za odvetvovo-rezortnů zále- 
žitosť. Premietajúů sa do širších vecných a vzťahových zá- 
vislostí národohospodárskych procesov rozvoja ekonomiky ČSSR. 

Soctalistický rozvoj národného hospodárstva v ČSSR objektívne do- 
kazuje, že dóležitým predpokladom ekonomického rastu a celkového 
spoločenského vývoja je aj proporcionálny rozvoj polnohospodárstva. 
Od úrovne jeho rozvoja v podstatnej miere závisí uspokojovaníie po- 
trleb obyvatelstva potravinami. Pofnohospodárske produkty, najmě po- 
traviny, sú pritom predmetom uspokojovanía každodenných potrleb a 
ich hodnota sa podiela približne 47 % na celkovej osobnej spotrebe 
obyvatelstva. V tomto rozsahu teda polnohospodársko-potravinársky 
komplex ovplyvňuje spoločenské náklady na reprodukciu pracovnej 
sily. 

Výška a sociálne rozvrstvenie uvedených spoločenských nákladov 
podmteňujú vzťahy rozdelovania a znovurozdelovania národného do- 
chodku, ktoré sa premietajů do diferenciácie životných nákladov jed- 
notlivých sociálno-ekonomických skupín obyvatelstva. V dósledku to- 
ho ovplyvňujú závislostí aj medzi pohybom hladiny a štruktúry malo- 
obchodných clen vo vzťahu k vývoju reálnych míezd. 


V súvislosti s tým industrializačný rozvoj ekonomiky ČSSR predpo- 
kladá ekonomicko-racionalizačnů nevyhnutnosť všestranného prepoje- 
nia národohospodárskych substitučných procesov i na polnohospodár- 
ske odvetvle, ako ich Integrálnu súčasť. Výrazom toho je skutočnosf, 
že na polnohospodárskej výrobe sa stále víac podlela účasť nepolno- 
hospodárskych odvetví a služieb. 


Pri uvedených ekonomických procesoch pre polnohospodárstvo je 
Charakteristická tendencia nesúladu medzi stúpajúcím podlelom dodá- 
vatelských odvetví na tvorbe úžitkových hodnót v polnohospodárstve 
(hmotné substitučné procesy) a ich výsledným finančným efektom 
v polnohospodárskych podnikoch, čo je príčinou narušenia »dóchod- 
kovej parity« v polfnohospodárstve. Rozvoj pofnohospodárstva v eta- 
pe vedeckotechnického pokroku, realizácia programu jeho ďalšej vel- 
kovýrobnej prestavby vyžaduje plánovitú regulácíu týchto zložitých 
procesov aj z hfadiska ich působenia na ekonomické postavenie pol- 
nohospodárskych výrobcov. Tvorí integrálnu súčasť celkovej hospodár- 
skej politiky socialistického štátu. 
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I Uvedené koncepčné ciele rozvoja polnohospodárstva ne- 


V uvedenom kontexte vystupuje relevancia »dOchodkovej parity 
v polfnohospodárstve«, ktorá možno vyjadriť ako dosahovanite národo- 
hospodársky rovnovážnej účinnosti — vynaloženej l viazanej — živej 
a zhmotnenej práce v pořnohospodárstve vo vzťahu k jej nutnej spolo- 
čenskej úhrade a zodpovedajúcej účastt potnohospodárskych pracujů- 
cích na individuálnej a spoločenskej spotrebe — v relácii k iným od- 
vetviam, najmá k priemyslu.* 

Dóchodková parita (disparita) je takto komplexným agregovaným 
národohospodárskym výrazom ekonomického a sociálneho postavenia 
polnohospodárskych výrobcov, ako vyjadrenie medzlodvetvovej parity 
výrobno-ekonomických podmienok a parity hodnoto-cenovej 1 náklado- 
vej. Nie je teda výrazom tba prerozdelovacích procesov. 

Poznávací význam dóchodkovej parity spočíva v tom, že v daných 
podmienkach regulácie důchodkov (mlezd) je výslednicou substituč- 
ných procesov prebiehajúcich v rámci plánovitého riadenla medziod- 
vetvových vzťahov, a preto. umožňuje ich syntetické hodnotenie z hla- 
diska dopadu na postavenie bezprostredných výrobcov. Nejde teda 
o mechanicky zjednodušenů »rovnosť« v postavení polnohospodárskyých 
výrobcov v relácii k postaveníu výrobcov v iných odvetviach. Nespráv- 
ne by bolo tiež paritu zužovat iba na vzťah »rovnosti« konkrétnej od- 
meny za »rovnakú« konkrétnu prácu. Ide predovšetkým o dynamický 
závislost medzi spoločenskou potrebou rastu polnohospodárskej pro- 
dukcie, jej efektívnosťou a ostatnými substitučnými efektmil na jednej 
strane a kolektívnou i osobnou hmotnou zalnteresovanosťou bezpro- 
stredných nositelov týchto procesov na strane druhej. 


Hřadisko dóchodkovej parity v polnohospodárstve zvýrazňuje preto 
nové chápanie ekonomických metód plánovitého riadenia a regulácie 
medziodvetvových výrobno-ekonomických proporcií a rozdelovacích 
procesov, z ktorých treba vyláčiť rovnostárske tendencie a hladať spo- 
ločensky efektívnejšie spósoby ich prepojenia na objektívne, racionál- 
ne ekonomické vzťahy. 


Súvislosti, podmienenosť a východiská riešenia porúch »do- 

IN chodkovej parity« vyplývajů z prvotných spoločenských a 

vecných faktorov výroby. 

Potreba polnohospodárskej výroby je objektívne určovaná tempom 
rastu obyvatelstva a stupňom jeho nasýtenosti. V ČSSR naviac výro- 
ba nestačí kryť vlastnúů potrebu. Pritom spotreba potravín rastie, zvy- 
šujů sa celospoločenské náklady na výživu obyvatelstva. Nedoriešené 
sú značné štrukturálne nedostatky v racionálnej výžive. A tak napriek 


* Pojem »důchodková parita v polfnohospodárstve« je v politickej ekonómt! 
soclalizmu len iným terminologickým označením: zákonitostí proporcionálne- 
ho rozvoja tohto odvetvia a postavenia jeho výrobcov v rámci národného hos- 
podárstva, presadzovania sa sůladu plánovitého rozvoja výrobných síl a vzťa- 
hov v podmienkach spo!ločenského charakteru úhrnnej práce a sociálno-eko- 
nomickej nerovnorodost! konkrétnej práce v socialistickej spoločnosti v tejto 
etape budovania komunizmu, nevyhnutnosti pósobenia zákonitosti rozdelova- 
nia podla práce vo vztahoch socialistického spásobu privlastňovania. 
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značnému vzostupu polnohospodárskej produkcie v oblastí obilovín 
toto odvetvie nestačí uspokojovať celospoločenské potreby. Z toho vy- 
plýva potreba ďalších národohospodárskych vkladov do zrýchleného 
rozvoja polnohospodárstva. Národohospodárskou požiadavkou súčasne 
ale je, aby tieto vklady podporovali rast spoločenskej produktivity 
práce 1 v samotnom polfnohospodárstve a viedli tak k intenzívnemu 
rozvoju odvetvla. Ďalší vzostup rozvoja polnohospodárstva by mal účin- 
nejšíe obsiahnuť oblasť vecných podmienok vynakladanta práce. Zme- 
ny v charaktere práce by potom následné podmienili ďalšie racionali- 
začné procesy neinvestičného charakteru, a to aj cestou urýchleného 
zlepšovanla organizácie výroby a práce prostredníctvom zmien v štruk- 
turálnej skladbe polnohospodárskych pracovných síl, najmá ich kva- 
lifikačného zloženia. Ich výslednicou je následný ekonomický rast 
životnej úrovne pracujúcich v tomto odvetví. Stimulačný účinok také- 
hoto rastu sa nevyhnutne prejaví v odhalovaní a využití aj vlastných 
vnátroodvetvových zdrojov rastu polnohospodárskej produkcie. 


Medzi primárne faktory rozvoja polnohospodárskej výroby v ČSSR 
patrí aj nízka výmera polnohospodárskej pódy na obyvateřa. Celo- 
spoločenskou požladavkou však je: zabezpečiť vlastnou produkcíou rast 
spotreby potravín v miere populačného prírastku a zlepšovanta racio- 
nálnej štruktáry výživy, a to pri objektívnom úbytku polnohospodár- 
skej pódy, vzhlťadom na industrializačný rozvoj. Prekonávanie tohto 
protikladu si objektivne vyžaduje zrýchlovanie procesov v intenzifi- 
kácil polnohospodárskej výroky. Velká váha pódno-biologického pof- 
nohospodárskeho potenciálu v zdrojoch rastu československej ekono- 
míky a reálne možnosti jeho účinnejšieho využitia dávajů zdóvodnené 
perspektívne predpoklady nielen pre ďalší rast polnohospodárskej 
produkcie, ale aj pre zvyšovanie produktivity spoločenskej práce vo 
výrobe potravín. Komplexný národohospodársky účinok intenzifikač- 
ných vkladov do polnohospodárstva je takto dalším zdrojom ekono- 
mického rozvoja tohto odvetvia a zlepšenia postavenia jeho pracu- 
júcích. 


Iným faktorom ovplyvňujúcím mieru »dóchodkovej parity« je sku- 
točnosf, že úroveň spoločenských nákladov na úhrnnů pracovnů silu 
v industriálne rozvinutej krajine vo váčšej miere ovplyvňuje rast spo- 
treby priemyselných výrobkov a služieb ako rast spotreby potravín. 
V podmienkach dostatku pracovných príležitostí v nepofnohospodár- 
skych odvetvtlach must aj pořnohospodárstvo uhradif v úmernej výške 
spoločenské náklady na reprodukciu pofnohospodárskych pracovných 
síl, lebo inak dochádza k ich žiívelnému až nežiadůcemu odchodu. 
Ekonomické riešenie spočíva v substitácil živej práce zhmotnelou a 
teda v zrýchlení tempa rastu produktivity práce, ktoré kladie zvýšené 
nároky najmá na výrobné prostriedky dodávané priemyslom do pol- 
nohospodárstva a na rozvoj výrobných služieb a ich substitučnů účin- 
nosť. Prekonávanle zaostávania tempa rastu produktivity polnohospo- 
dárskej práce za inými odvetviamí materiálnej výroby umožňuje nielen 
perspektívne ďalej znižovať národohospodárskv podiel práce víazanej 
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v polnohospodárstve, ale aj ekonomickou cestou aktivizovať vnýtorné 
zdroje pre zlepšovaníe reprodukčných podmienok polnohospodárskej 
výroby a jej pracujúcich. 


Zo závislosti a vzťahov »dóchodkovej parity« v poťnohos- 

IV. podárstve (predovšetkým k priemyslu) sa národohospodár- 

sky odvíja pracovno-priíjmová parita a v značnej milere 

1 účasť na spoločenskej spotrebe pracujúcich v tomto odvetví — v re- 
lácit k pracovníkom v priemysle. 


Teoretické zdóvodnenie ich vzájomného prepojenia vyplýva z vedo- 
mého presadzovania zákonitostí rozdelovania podla práce. V každom 
odvetví, a teda 1 v pofnohospodárstve, každá jednotka rovnakej prá- 
ce vytvára rovnaké množstvo hodnoty v relácii k ostatným odvetviam 
bez ohladu na úroveň rozvoja výrobných síl, a teda aj produktivity 
práce. Analogicky k tomu i v polnohospodárstvée — ako v odvetví jed- 
notnej socialistickej ekonomiky — sa vytvára nadvýrobok v približne 
rovnakej relácil k nutnému výrobku ako v iných odvetviach. Tento 
nadvýrobok po úmernom odvode do celospoločenských fondov tvorí 
reálnu ekonomický bázu odvetvových i podnikových zdrojov rozšíre- 
nej reprodukcie. Medziodvetvová parita spoločenských vkladov do pol- 
nohospodárstva zabezpečovaná na ekvivalentnej úrovní k spoločensky 
nutným nákladom proporcionálneho rozvoja vedie k vyrovnávaniu po- 
stavenia socialistických výrobcov tohto odvetvía na princípoch ekono- 
mickej stimulácie ich výrobnej činnosti. Realizácia hmotných stimulov 
práce v podmienkach posobenia zákona hodnoty za socializmu sa totiž 
zvýrazňuje najmá vo forme ekvivalentného zvázku medzi pracovnými 
nákladmi a ich úhradou. Takéto poňatie medziodvetvového vzťahového 
systému — medzi výrobou, rozdelovaním, výmenou a spotrebou — 
pramení zo zákonitostí socialistického národného hospodárstva. 


V samotných rozdelovacích národohospodárskych vzťahoch velkost 
»paritnej« úrovne odmeny za prácu v polnohospodárstve je výrazom 
spoločensky nutných nákladov a ich úhrady. Tieto závislosti sa nepre- 
javujúů bezprostredne exaktne, ale iba prostredníctvom hospodárskej 
politiky štátu (clen polnohospodárskyých výrobkov a nakupovaných vý- 
robných prostriedkov, úverov, subvencií, dotácií a pod.). 


Naprlek peňažnej forme odmeny za prácu podstatnou črtou soclalis- 
tického charakteru privlastňovania a hmotnej zalnteresovanosti je pro- 
porcionálne odvetvové rozdefovanie fondu odmien podřa skutočných 
pracovných nákladov realizovaných plánovite podřa spoločenskych no- 
riem, t. j. v súlade s množstvom a kvalitou práce každého pracovní- 
ka. Princíp rozdelovania podla práce si ala vynucuje diferencovanů 
odmenu za prácu, vychádzajúcu nie jednoducho z rozdielov pracovných 
nákladov ako takých, ale i v ich spoločenskom ohodnotení. Spolo-= 
čenské ocenenile práce si vynucuje uznanie tých rozdielov v indivi- 
duálnej práci, ktoré sú spósobené objektívnym! faktormi, nezávislými 
ad jednotlivého pracovníka. 

Celospoločenský záujem na národohospodárskom proporcionálnom 


347, 


rozvoji polfnohospodárskej výroby podmieňuje preto reguláciu odvot- 
vovej úrovne odmeny za prácu. Spoločenská regulácia medziodvetvo- 
vých vzťahov tvorby a rozdelovania fondu odmien na princípe ekviva- 
lencte úhrady nutných pracovných nákladov je nevyhnutná. Hodnoto- 
vé kritériá hmotnej stimulácie by mali vytvárať na všetkých úrovniach 
a článkoch spoločenského mechanizmu u socialistických výrobcov pro- 
porcionálne vztahy efektivnosti — v podobe maximalizácie pomeru 
dóchodku k nákladom, v konečnom dósledku k nákladom pracovným 
— čiže princípu ziskovosti. 


Medziodvetvová mzdovo-odmeňovacia parita úrovne odmeny za prá- 
cu v pofnohospodárstve, zhodne s dóchodkovou paritou, nie je preto 
apriórnou »vyrovnávacou« reláciou, ale národohospodárskou propor- 
ciou medzi úhradou nutných pracovných nákladov a plánovanými vý- 
sledkaml výroby a medzi objektívnymi rozdielnymi podmíenkami vy- 
nakladania práce a zabezpečením spoločenských podmienok reproduk- 
cie pracovných síl. 


Z uvedeného vyplýva aj osobitný prístup ku Kkvantifikácit paritnej 
úrovne odmeny za prácu v pořnohospodárstve. Zatial otvoreným pro- 
blémom zostáva priama merateřnosť odvetvovej novovytvorenej hodno- 
ty prevodom róznej produktívnej a zložitej práce podřa abstraktných 
jednotiek vynaloženej jednoduchej práce. V medziodvetvových rozde- 
lovacích vzťahoch ťažko preto exaktne priamo určíť odvetvovů »parit- 
nů« úroveň odmeny za prácu. Spoločensky nevyhnutná »paritná« úro- 
veň odmeny za prácu v polnohospodárstve nie je absolůtnou matema- 
tickou veličinou, ale určité rozpátie relácií, v ktorých sa stanoví od- 
mena za prácu popri vymedzení ostatných podmienok | reprodukcie 
pracovných síl v odvetvlach tak, aby zabezpečovali najúčinnejší súlad 
osobného záujmu ich pracovníkov so spoločenským! záujmami. Analý- 
zou týchto procesov za minulé obdobie možno preto aj kvantitatívne 
vyjadriť tieto relácie z hřadiska ich najúčinnejšíeho pósobenia a vy- 
medzif aj pre budúcí rozvoj proporcionálne vzťahy a ich uskutočňo- 
vante v zdokonalovaní sústavy riadenia národného hospodárstva. Vzhla- 
dom na to v medziodvetvových vzťahoch, popri kvantitatívnej urče- 
nosti celkovej priemernej úrovne odmeny za prácu v polnohospodár- 
stve, je predovšetkým potrebné sledovať a usmerňovať jej dynamické 
celoodvetvové relácie a účinnú mieru jej vnútroodvetvovej diferenciá- 
cle (v daných sektoroch, organizáciách, oblastiach a v mlestnych pod- 
mienkach) v závislosti od podmlenok a  zabezpečenia spoločenskej 
úhrady proporcionálnej reprodukcie pracovných síl a v súlade s rastom 
produktivity práce. 


Plánovité zabezpečovanie proporcionálnych medziodvetvových roz- 
defovacích a výmenných procesov z hfadiska »rovností odmeny za rov- 
nakú prácu« pracovníkov v socialistickom pofnohospodárstve je v tej- 
to etape rozvoja socializmu spoločenskou nevyhnutnostou, vyplývajú- 
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cou zo spoločenského charakteru ich práce a z realizácle účinnej sú- 
stavy jednotných princípov hmotnej zainteresovanosti všetkých socia- 
listických výrobcov. Dóslednejšie uplatnenie tejto zásady v meradle 
celého socialistického polnohospodárstva a medzi oblidvoma sektormi 
je národohospodárskou nevyhnutnosťou z hladiska velkovýrobného 

« rozvoja tohto odvetvia, racionálneho využívania vedeckotechnických 
prínosov spoločenskej práce a plánovitej reprodukcie polnohospodár- 
stva. Nevychádza teda z nejakej snahy po »spravodlivej« odmene, 
ale je,nevyhnutné z hřadiska súladu výrobných vzťahov s charakterom 
výrobných síl. V tomto zmysle je princíp pracovno-príjmovej parity 
v socialístickom polfnohospodárstve výrazom spoločenskej rovností 
všetkých socialistických výrobcov v diferencovaných podmienkach vy- 
nakladania práce a zároveň prejavom stimulačnej účinnosti socialistic- 
kého spósobu privlastňovania podla práce. 


Princíp spoločenskej rovnosti odmeny za prácu v soclalístickom 
polnohospodárstve sa nepresadzuje priamo, ale sprostredkovane, po- 
sobením celej sústavy riadenia a jej nástrojov. V širších súvislostiach 
spoločenskej úhrady reprodukcie pracovnej sily podmieňuje aj úmer- 
ný podiel ich účastí na spoločenskej| spotrebe. Spoločenský obsah a 
cief týchto proporcif je jednotný pre všetkých socialistických výrob- 
cov — hmotne zainteresovať pracujúcích na konkrétnej práci a na vý- 
sledkoch práce kolektivu, a tým poósobiť na efektívny rozvoj národné- 
ho hospodárstva — umožňujúci rast blahobytu celej spoločnosti a všet- 
kých jej členov. 


Tým sa do určitej miery modifikuje jednostranne pósobiaca racio- 
nalita ekonomickej medziodvetvovej parity vo vzťahu k všeobecnej 
sociálnej rovnosti postavenia socialistických výrobcov v zmysle spolo- 
čenskej užitočností vynakladanej práce v soctalístickom polnohospo- 
dárstve. Spoločenská parita odmeny za prácu v tomto odvetví (v dia- 
lektickej jednote s dáóchodkovou paritou) spája v trojčlánkovej sústa- 
ve socialistických vzfahov  — | osobnej, kolektívnej a spoločenskej 
hmotnej zainteresovanosti — objektívne spoločenské potreby s ich 
subjektívnym odrazom v poznaní a činnosti fudí v procese realizácie 
týchto potrieb v soclalistickom spósobe privlastňovanla. 


Výraznou verifikáclou správnosti ekonomickej politiky 

KSČ voči postaveniu soctalistických polnohospodárskych 

výrobcov sú výsledky dosiahnuté v tejto oblastl u nás 
1 v ných socialistických krajinách. Zhodne s presadzovaním ekono- 
mickej rovnosti ich postavenia v ČSSR, v celom socialistickom tábore, 
došlo v poslednom desafročí k vyrovnávaníu úrovne odmten za prácu 
v polnohospodárstve a celkovej životnej úrovne polnohospodárskeho 
obyvatelstva s pracujúcími iných odvetví a so životom mestských oby- 
vatelov. 


Citelnosť tejto sféry prekonávania rozdielnych pracovných a život- 
ných podmienok polnohospodárskych pracujúcich v ČSSR prostred- 
níctvom zvýšenia Ich účasti na spoločenskej spotrebe je o to špecific- 
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kejšía, že prepojenosť dediny a priemyselného centra v komunikácii 
pohybu pracovníkov 1 v porovnávaní svcjho postavenia je velmi blízka. 
Účinné riešenie týchto problémov sa v uzneseniach XIV. zjazdu KSČ 
stavia právom ako rozhodujúca podmíenka priaznivejšleho vývoja re- 
produkcie polnohospodárskych pracovných síl ako predpokladu rých- 
lejšieho zavádzania vedeckotechnického pokroku do tohto ódvetvia a 
jeho vnútorných revolučných premilen — cestou racionalizácie, kon- 
centrácie a špecializácie výroby. 


Uvedené v plnom rozsahu potvrdzuje teoretická a národohospodár- 
sku opodstatnenosť ekonomickej politiky KSČ v smere spoločenského 
docenenia práce a celkového postavenia pracovníkov socialistického 
polnohospodárstva. Životné overenie správnosti tejto politiky sa preja- 
vilo nielen v pevnom politickom postoji triedy družstevných rolInfkov 
v minulom krízovom období k robotnícko-rofníckemu zvězku a k jeho 
reprezentantoví — ku komunistickej strane — ale aj v účinnom eko- 
nomickom príspevku polnohospodárskej výroby ku hospodárskej kon- 
solidácil a k ďalšiemu rozvoju národného hospodárstva. 

KSČ v tejto citlivej sfére svojej hospodárskej politiky postupovala a 
naďalej sa rladi v intenciách a v duchu internacionálneho uskutočňo- 
vania leninských princípov spojenectva robotníckej a rolníckej triedy. 
Aj na tomto ťažkom a zložitom úseku dokazuje, že spoločenské a eko- 
nomické pozdvihnutie socialistických polnohospodárov na úroveň 
ostatných socialistických výrobcov je nielen reálnou možnosťou, ale aj 
skutočnosfou. Tým najpádnejšíe vyvracia rózne revizionistické a anti- 
soctalistické útoky proti tomuto spojenectvu a dokazuje, že aj v príe- 
myselne rozvinutom štáte s vyspelým polnohospodárstvom možno 
získať a plne zalnteresovať rořníka na aktívnej účasti vo výstavbe so 
cializmu a komunizmu. 


VLADIMÍR NĚMEC 


Aktuálnost Leninova 
bojovného materialismu 


Před 50 léty, 12. března 1922 uveřejnil Lenin v časopise „Pod zna- 
meněm markšizma“ svoji známou stať O významu bojovného mate- 
rialísmu, která nejen ve své době koncepčně ukázala na ideově teo- 
retické problémy mladé socialistické společnosti, ale významně ze- 
všeobecnila principy postupů v rozvíjení marxistické fIlosofle v každé 
historické etapě a zůstala významným dokumentem pro současnost. 

Aktuálnost klasiků v oblasti marxistické teorie je právě proto stále 
živá, protože je tato filosofie pravdivá; postihuje obecnou opakova- 
telnost podstaty společenských jevů v konkrétní historické situaci. 
Lenin v této stati reaguje na problémy spjaté jednak s otázkou po- 
měru marxistické filosofie, jejího bojovného kritického vztahu k fl- 
losofickému reakcionářství v buržoazních zemích, jednak ukazuje na 
další předpoklady rozvoje marxistické filosofie v souvislostí s rozvo- 
jem moderní přírodovědy. Zásadové spojenectví komunistů s důsled- 
nými materialisty nekomunisty považuje Lenin za jednu z přirozených 
podmínek jednotného frontálního nástupu k úspěšnému komunistic- 
kému rozvíjení revoluce. Principiální vedení lidových mas revolučním 
předvojem naznačuje nesektářskou povahu politiky revoluční strany, 
bez níž nelze splnit historické úkoly komunistického hnutí. Bez spo- 
jení komunistů s nekomunisty, avšak důslednými materialisty, nelze 
ani s úspěchem řešit a realizovat, jak ukazuje Lenín, mnohé složité 
ideově politické problémy. 

Uplynulé období šedesátých let se stalo pro naši marxistickou fi- 
Josofil zkouškou teoretické zralosti a stranické zásadovostí. V tomto 
smyslu je Leninova stať významnou komponentou, zajišťující konfron- 
taci s krizovým procesem filosofického rozvoje u nás. U většiny na- 
šich marxistických filosofů nastal po XX. sjezdu KSSS „útlum“ ko- 
munistické třídnosti a v metodách vědecké práce se uplatňoval bez- 
zásadový eklekticismus, nekriticky přejímající nemarxistická a dokon- 
ce buržoazně protimarxistická filosofická učení. V tom se zračilo ne- 
pochopení kritiky a sebekritiky jako metody dialektického překoná- 
vání politických a ideologických nedostatků v praxi 1 teorii revoluč- 
ního hnutí, zde se projevila nesprávná představa lineárního  bezkon- 
fliktního společenského procesu, maloměšťácky vvpiatý obdiv k ne- 
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vědecké filosofické spekulaci buržoazních teoretiků apod. Podobně ja- 
ko ruští „novodobí narodnici“ v honbě »za módními reakčním! filo- 
sofickýml naukami, oslnění pozlátkem toho, co pokládali za „poslední 
slovo“ evropské vědy, a nedokázali pod ním rozeznat přisluhování 
buržoazii, jejím předsudkům a buržoazní reakčnosti«a,! podobně něk- 
teří „marxističtí teoretikové“ v šedesátých létech bez zábran integro- 
valí a „modernizovali“ marxistickou filosofii posledními filosofickými 
sentencemi západoevropské měšťácké provenience, jako byli Heideg- 
ger, Jaspers, Sartre, Marcuse, Fromm, Garaudy, Fischer apod. Situace 
jiná, ale podstata zůstává stejnou podstatou, zahalovaná jinými dů- 
vody, jinými impulsy, jinou konstelací politického podnebí. Kvalifiko- 
vané analýzy tohoto stavu v československé filosofii byly podány již 
v řadě statí 1 stranických dokumentů. Zbývá ještě zásadní problém: 
pokusit se určit vztah marxistické filosofie k současnému měšťáckému 
filosofickému myšlení. Lenin ve své stati O významu bojovného ma- 
terlalismu ukázal na přední úkoly časopisu, jenž chce být orgánem 
bojovného materialismu: »neúprosně odhalovat a pronásledovat všech- 
ny dnešní „diplomované lokaje tmářství“, ať již vystupují jako před- 
stavitelé oficiální vědy nebo nezávislí, nazývající se „demokratickými 
levými nebo ideově socialistickými“ publicisty«.? 


Tím je dána nekompromisní linie ideologického zápasu, v němž ne- 
může být místo pro liberalistickou benevolenci nebo dokonce pro 
smír. Znamenalo by to rozkládat třídní revoluční vědomí, vyklízet po- 
zice revizionismu, idealismu a agnosticismu, náboženskému spíritua- 
lismu a fracionalismu. Takovým způsobem odzbrojovat a oslabovat re- 
voluční hnutí (a marxistická filosofie je všemi pouty spjata s revo- 
lučním hnutím, ze kterého se vyvinula), znamená popřít světový his- 
torický zápas trvající více než sto let. Zbývá tedy kriticky odhalovat 
třídní aspekty měšťácké filosofie, tj. vstoupit do otevřeného zápasu 
s touto filosofií. Tímto zápasem marxistická filosofie obnovuje na bo- 
jovné úrovní svoji přirozenou podstatu, stává se Činným projevem a 
nástrojem třídního vědomí. Filosofie, jež funkčně patří do oblasti 
ideologické nadstavby, se tak stává přirozeným, obecně metodologic- 
kým základem ostatních společenskovědních a přírodněvědních dis- 
ciplín. Z toho plyne velmí důležitá zásada, na kterou upozorňoval ve 
své stati Lenin, totiž spojenectví s představiteli moderní přírodovědy. 
Přírodověda dodává každým svým novým objevem marxistickému fi- 
losofickému materialismu nové důkazy o materiální jednotě světa a 
dialektické metodologie. Tímto přírodněvědním zázemím je marxistic- 
ký materialismus, silný a nevyvratitelný žádnými současnými speku- 
lativními filosofickými systémy, které se velmi často halí do hávu po- 
zitivního vztahu k přírodovědě. Avšak pouze tehdy a do té míry, po- 
kud jim přírodověda může posloužit ke zvráceným deformacím, pod- 
pírajícím velmi slabou konstrukci jejich vyspekulovaných systémů, 


1 V. I. Lenin, O významu bojovného materlalismu, Spisy, sv. 33, Praha 1955. 
s. 226. 


4 Tamtéž, s. 227. 
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velmi vzdálených životu a skutečných hodnot. Napříkad Marcuseho 
snaha vymyslet „nějaké důvody“ pro společenský pokrok, jehož proces 
nemůže popřít, zcela v duchu měšťácké argumentace bagatelizuje vý- 
znam rozvoje výrobních síl pro rozvoj člověka a hledá hybné síly po- 
kroku ve Freudových psychoanalytických objevech, podtrhujících sub- 
jektlvitu a Wracionalitu společenských procesů. Sokratova výzva 
odvratu od přírody, od reálné skutečnosti, ožívá ve filosofických trak- 
tátech současných měšťáků jako tendence k atomizaci monstrózních 
duševních stavů subjektu, jako určující determinanta života a společ- 
nosti. V tom se odráží nástup protí spojení filosofie s vědeckými dis- 
cíplínami a boj proti ideologii. 


Podle Luciena Goldmana, francouzského pozitivisty, je „pro pozitivní 
vědu dobyta oblast poznání jen do té míry, do jaké se oprostí od vmě- 
šování filosofie“ 4“ A v známém díle Lukácse, kterého využili mnozí 
revizionisté, se považuje jak buržoazní, tak 1 proletářské třídní vědomí 
za „ohraničené vědomí“ a které tudíž nemůže být vědou“. A kromě 
toho otevřená výzva Sartra „že se dlalektický materialismus smršťuje 
na svou vlastní kostru, jestliže do sebe nezapojí určité západní dis- 
cíplíny“9, je výzvou k revidování principů marxistické filosofie a 
k tlumení jeho bojovného třídního revolučního charakteru. Marxistic- 
ká filosofie nemá povahu eklektického nekritického systému, ale její 
kritická kvalita spočívá v neoddělitelné vazbě s revolučně praktickými 
záměry komunistického hnutí. Není a nemůže být proto sférou inte- 
lektuálního maloměšťáckého spekulování, které je provázeno otevře- 
ným diletantským problematizováním jednotlivých rysů marxistické fi- 
losofie. Tím paradoxnější byly metody některých teoretiků, kteří pou- 
žívali kritických měřítek současné měšťácké filosofie na dialekticko- 
materialistickou podstatu marxistické ideologie, a tak se pokoušeli 
vnést „oživení“ do zdánlivě „dogmatického“, „stagnujícího“ rysu mar- 
xistické filosofie. 


Lenin ve své stati nejen vyzývá k „pronásledování a odhalování di- 
plomovaných lokajů tmářství“, ale současně upozorňuje na nutnost 
navazování na ono období botovného ateistického materialismu 18. 
století (níkdy však mechanický návrat na platformu ateistického ma- 
terialismu 18. století), kdy buržoazie byla ještě pokrokovou třídou a 
ideologie dokázala z pozic této třídy dodat dostatečné množství živých 
a bystrých prací (i když s mnohými nevědeckými a naivními deduk- 
cemi). Lenin ukazuje i na nutnost soustavného siudia Hegelovy dia- 
lektiky „z materialistického hlediska“, tj. té dialektiky, kterou Marx 
prakticky aplikoval jak ve svém Kapitálu, tak 1 ve svých historických 
a politických pracích. 


Lenin spojuje nutnost studia Hegelovy dialektíky s aktuálním! ten- 
dencemi jejího projevu V ekonomice a politice 1 v přírodovědě. Je však 


3 Víz Herbert Marcuse, Psychoanalýza a politika, Praha 1969. 

4 L. Goldman, Humanitní vědy a filosofie, Praha 1967, s. 7. 

5 Víz tamtéž, s. 28. 

6 Jj. P. Sartre, Marxismus a existencialismus, Praha 1966, s. 75 


353 


třeba odlišit hegelovské tradice od neohegeliánství, které chce zneužít 
Hegela k revizi marxismu. Jedině touto podobou studia lze překonat 
konzervativní spiritualistickou stránku Hegelova systému a tím dále 
rozvinout progresívní revoluční jádro dialektiky, jež se stala mate- 
rialistickou interpretací reálných jevů, bojovným nástrojem revoluč- 
ního materialismu. Lenin v té době zdůrazňuje nevyhnutelnost nava- 
zování marxistické filosofie na pokrokové filosofické dědictví. 

Náboženství jako jedna z nejkonzervativnějších ideologických forem“ 
je stále příliš sugestivním nástrojem využívaným současnou reakcí 
k ideovému i politickému matení širokých lidových vrstev. 


Leninské vymezení úkolů marxistické filosofie určuje její místo a 
význam v ideovém třídním boji. Tato filosofie je povolána naplnit 
Marxovu tezi „filosofové svět pouze vykládali, je třeba jej změnit“, 
která zůstává stále platným historickým odkazem revolučních bojů 
proletariátu. 


Digitized by Google 


JIŘINA STACHOVÁ 
JIŘÍ ZEMAN 


Kritika 

pozitivistické revize 
marxisticko-leninské 
filosofie 


Pozitivistícká filosofie byla vždy významnou světonázorovou základ- 
nou revizionismu. Boj s revizionismem musí proto zahrnout i boj s po- 
zitivistickou filosoftí. Pozitivismus 1 revizionismus jsou mezinárodní je- 
vy. V Československu však má pozitivismus obzvláště hluboké kořeny. 
Není náhodné, že s vlnou revizionismu se u nás vzedmula i vlna po- 
zitivistické filosofie. Dělo se tak pod záminkou tvůrčího rozvoje mar- 
xismu a boje s dogmatismem. 


Program, s nímž přicházeli někteří naši pozitivisticky orlentovaní fi- 
losofové v šedesátých letech, zdánlivě nabízel perspektivu. Sliboval roz- 
voj filosofie s ohledem na potřeby dalšího rozvoje naší společnosti. 
Tento proces byl však od počátku poznamenán výrazným sklonem ke 
zpochybnění, revizi a opouštění základních marxisticko-leninských 
principů, a to jak v celkovém pojetí filosofie, tak 1 v jednotlivých 
oblastech a dílčích otázkách. Jednou z takových chybných tendencí 
byla pozitlvistická a neopozitivistická úchylka. 

Pozitivistická metodologie a filosofie byly převládajícím směrem 
v naší buržoazní vědě a filosofii již od konce minulého století. Vzhle- 
dem k silné pozltivistické tradici v akademických kruzích a k celkové 
třídní struktuře, tj. k existencí početné střední maloburžoazní vrstvy, 
bylo nutno počítat se značnými vlivy pozitivismu ve filosofickém a 
odborně vědeckém myšlení 1 v období výstavby socialismu u nás. Tento 
fakt se bohužel bral příliš na lehkou váhu. Latentní nebezpečí „tra- 
dice“ pozitivismu propuklo v krizových šedesátých letech. Pokud jde 
o otázky vztahu filosofie a vědy a metodologie a vědy, vzbudil značný 
zájem pozitivismus ve své „nejvyšší fázi“, tj. jako logický a séman- 
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tický pozitivismus, jako „analytická filosofie“ a „logika vědy“, které 
k nám začaly výrazněji pronikat vlastně až po druhé světové válce. 
V předválečném období byla československá buržoazní věda a filosofie 
spíše ovlivněna tradicemi staršího pozitívismu. 


Podobný zájem vzbudily u části naší inteligence i některé další „me- 
tavědecké“ disciplíny, které mají „nefilosofický“ charakter, ale jejichž 
interpretace je výrazně spojena s logickým pozitivismem. Máme na 
mysli některé obory, jež souvisejí s rozvojem moderní logiky nebo me- 
zioborovými disciplínami, jako je kybernetika, teorie systémů apod. 
Intenzívní zájem o tyto otázky a jejich filosofické interpretace těmto 
lidem sliboval, že filosofická analýza těchto otázek bude mít klíčový 
a perspektivní význam pro pochopení charakteru soudobé vědy a pro 
řešení řady klíčových otázek filosofie. Brzy se ovšem ukázalo, že při- 
jetí „sebemodernějších“ postupů soudobé vědy nemůže nahradit vlastní 
obsah a poslání marxistické filosofie, její poznávací, společenskou, 
ideologickou a světonázorovou funkci v socialistické společnosti. 


Ukázalo se dále, že tyto tendence navazují na jeho společensko- 
třídní zdroje, a to v otázkách jeho pojetí předmětu filosofie a jejího 
poslání na pozitivistický vztah k minulé 1 soudobé filosofii, k onto- 
logické, gnoseologické, metodologické, „antropologické“ a zčásti 1 spo- 
lečenskovědní problematice. Šlo vlastně o pozitivismus adaptovaný na 
socialistickou společnost. 

Podstatou pozitivismu je antimaterlalismus, nedialektický ahistoris- 
mus, abstraktní, formální metodologismus „rušící“ materialistické po- 
jetí ontologie a gnoseologie, teorii odrazu, teorií objektivní pravdy aj. 
V souvislosti s tím se revidují i klíčové kategorie dialektického ma- 
terialismu, například pojem hmoty, substance (podstaty), materialis- 
tického monismu, deformuje se dialektika procesu lidského poznání, 
a nakonec se objevují některé deformace a pozitivizující kybernetic- 
ko-mechanistické tendence, které popírají marxistické principy řízení 
socialistické společnosti a vedoucí úlohu komunistické strany. 


Pozitivismus lze charakterizovat jako jednu z forem buržoazního 
myšlení, která se rozvíjí po období buržoazních revolucí. Obsahuje 
1 některé kritické prvky původně namířené proti feudální ideologii, f1- 
losofii a náboženství, provázené snahou nahradit teologický výklad svě- 
ta výkladem „přirozeným“, avšak z pozic subjektivního idealismu, kte- 
rý se postupně stále více obrací proti „novému“ nebezpečí, proti fi- 
losofii a ideologii revoluční dělnické třídy, proti marxismu, a později 
zejména protí leninismu. 

Sociálně třídní kořeny pozitivismu vyplývají především z třídních 
zájmů velké buržoazie, souvisí s iluzí maloburžoazně orientované vě- 
decké a technické inteligence, s její vírou ve všemocný pokrok vědy.. 
a techniky a s určitými rysy maloburžoazní psychologie, vyjadřující 
strach ze sociálních přeměn, převratů a revolucí, nechuť odkrývat so- 
ciálně třídní kořeny společenských zlořádů, neschopnost překročit 
meze kapitalismu jako společensko-ekonomické formace, nepochopení 
1 popírání historické úlohy dělnické třídy. 


356 


Jedním z východisek pozitivismu je v podstatě negativistický postoj 
k obsahu veškeré dosavadní filosofie (,metafyzice“). Pod heslem boje 
proti metafyzice a za uplatnění filosofie ve vědě a vědy ve filosofii 
je popírána existence samotného předmětu filosofie. Filosofie podle 
pozitivismu nepřináší samostatné poznatky o skutečnosti. Předmět fi- 
losofie se v podání pozítivismu omezuje na oblast některých dílčích 
problémů logiky a metodologie vědy. Důsledky takového zúžení funkce 
a předmětu filosofie se promítají do všech jejích oblastí. 

Je třeba vidět, že v kruzích pozitivisticky orientovaných filosofů byl 
„iniciativně“ odmítnut ideologický charakter marxismu. Pozitivisté na- 
bádali pěstovat filosofii jako Čistou vědu, nadstranickou disciplínu, 
která má překonat naivně realistický charakter politického myšlení. 
Pozitivisté aktivně přispívali ke snahám odtrhnout filosofii od poli- 
tiky dělnické třídy a komunistické strany a učinit ji majetkem inte- 
lektuálských elit. Pozitivismus pomáhal u nás značnou měrou odklonu 
od leninismu a orientací na sociáldemokratický vztah mezi dělnic- 
kou třídou a ideologií. 

Pozitivismus chápal obsah vědeckosti značně zkresleně a zúženě. 
Tato nepřípustná redukce vytvářela averzi vůči společenským vědám. 
Vědecký charakter se přisuzoval pouze vědám přírodním, nikoliv spo- 
lečenským. 

Pozitivismus praktikoval ve společenských vědách atomizaci, která 
je osobitým odrazem pozitivistické, atomické koncepce společnosti 
(Stůckwerk). 

Pěstoval antikomunismus, tolik propagovaný Popperem a jinými po- 
zitivisty. Tento antikomunismus škodil hnutí tím, že trhal nezbytnou 
revoluční kontinuitu historické role proletariátu, komolil dějiny dělnic- 
kého hnutí a podobně. 

Pozitivismus teoreticky podkopává zásady socialistické politiky, 
oslabuje úlohu socialistické politiky, posiluje novodobé projevy eko- 
nomismu, jednostranně preferuje odbornost na úkor političnosti, pod- 
lamuje třídní obsah socialistické politiky. 

Je třeba vídět, že pozitivistická úchylka je charakteristická pro určí- 
tý proud mezinárodního revizionismu, který absolutizuje úlohu exakt- 
ních věd, spojených s vědeckotechnickou revolucí. 

Je to typické pro názory R. Garaudyho a jiných (viz například jeho 
práce „Velký obrat socialismu“). Je třeba vidět negativní vlivy západ- 
ního pozitivismu na naše historické vědy, na právní vědy. Pronikání 
buržoazní politologie k nám mělo například také vydatné zdroje v po- 
zitivistické filosofií a sociologii. 


Ontologická sféra, tj. sféra filosofického zkoumání povahy bytí, je 
pozitivistickým pojetím filosofie v podstatě popřena. Pozitivismus zde 
vystupuje především jako antimaterialismus, odmítající smysl a vý- 
znam vědeckého, materialistického řešení základní filosofické otázky, 
smysl boje materialismu a idealismu. Kategorie hmoty (substance, 
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podstaty aj.) jsou odmítány jako nevědecké nebo jsou odkazovány 
pouze do oblasti sémantiky. 

Pozitivismus nechápe dlalektiku podstaty a jevu; popírá objektivnost 
obsahu pojmů a zákonů. Filosofické otázky jsou redukovány na séman- 
tické problémy. Místo kategorie substance zavádí a absolutizuje ka- 
tegorie vztahů a funkcí. Kvalítativně rozdílné struktury a úrovně fy- 
zikálního, blologického čí společenského světa však nelze považovat 
za pouhý „materiál“ k demonstraci čistě formálních zákonitostí orga- 
nizace hmoty, jak to číní pozitivismus. 

Pozltivistické, subjektivně idealistické pojetí přírodní a společen- 
ské reality je důsledkem pozitivistického pojetí předmětu filosofie. 
Fiktivní překonání základní filosofické otázky tuto skutečnost pouze 
zastírá. Je příznačné, že současná buržoazní filosofie se tímto zastíra- 
jícím manévrem a obratem distancuje od svých klasických filosofic- 
kých předchůdců a odmítá se k nim veřejně hlásit, což také platí o sou- 
časném „post-pozitivistickém“ stadiu tzv. analytické filosofie, která 
se distancuje 1 od klíčových tezí novopozitivismu dvacátých a třicátých 
let. Ovšem snaha zastřít rozpory však plyne právě z těchto rozporů. 
Snaha překonat rozpornost zásadních pojetí, základních filosofických 
problémů materialismu a idealismu je zase jen důkazem idealistického 
přístupu a idealistického „řešení“ základní otázky filosofie. 

Gnoseologická sféra vztahu subjektu a objektu je v pozitivismu 
ovlivněna postojem této filosofie vůči materialistické ontologii. S po- 
zitivistickým antimaterialismem úzce souvisí „zrušení“ dialektiky po- 
znávajícího subjektu a poznávaného objektu, které vyúsťuje ve „zru- 
šení“ teorie odrazu a v její nahrazení „neutrálními základy vědy“ nebo 
„jednotnou vědeckou metodologií“ nebo takzvanou jednotnou vědou, 
založenou na principech fyzikalismu, operaclonalismu ap. Extrémní 
a jednostranné úsilí o vědeckost, která charakterizuje neopozitivismus, 
podsouvá na místo historicky a třídně podmíněného a aktivního po- 
znávajícího subjektu abstraktní, normativní a neutralizovanou formální 
strukturu subjektu. 

Jednostranný formalismus, logicismus a schematismus ochuzují pro- 
ces předmětného poznání a vedou k buržoaznímu objektivismu. Teorie 
poznání se odděluje od předmětného světa přírodních a společenských 
procesů, neboť pozitivismus se nezajímá o to, jak člověk a společnost 
dospívají k poznání z hlediska konkrétních vědeckých postupů ani 
z hlediska společenských zájmů o poznání, ani z hlediska psycholo- 
glckých, sociologických, historických a filosofických předpokladů a 
základů poznání, ant z hlediska jeho dalších perspektiv. V této oblasti 
též nejvíce vyniká ahistorický a bezperspektivní postoj pozitivismu 
k lidskému poznání. 

— Oblast metodologie, tj. metodologii vědeckých postupů a logickou 
strukturu vědeckých výpovědí, považuje pozitivismus za svou vlastní 
doménu (neboť ji pokládá za jediný obsah a funkci filosofie). Sem se 
také promítají všechny zmíněné pozitivistické deformace z oblastí 
ontologie a gnoseologie Zatímco marxismus vědomě zdůrazňuje jed- 
notu gnoseologie a ontologie, pozitivismus překládá skutečné filoso- 
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tické a vědecké problémy do abstraktních termínů, do umělých rovin 
„objektového“ či „subjektového“ jazyka a jiných „metajazyků“ a tím 
usiluje o jejich třídní ideologickou a světonázorovou neutralizaci nebo 
dokonce o zrušení. Závažné filosofické pojmy a problémy naopak vy- 
stupují v pojetí pozitivismu jako tzv. pseudopojmy a pseudoproblémy 
(např. pojem hmoty, problém vztahu subjektu a objektu atd.) 

"Základní argumenty „nejvyššího stadia“ pozitivismu — tzv. logic- 
kého pozitivismu — byly například odmítnuty v posledních letech prá- 
vě v metodologické oblasti, na níž pozitivismus tolik lpěl, v domnění, 
že jeho teze o postuláty budou v této sféře prokázány jako pravdivé. 
V lingvistice to byla např. kritika tzv. verbálního chování podaná N. 
Chomským, v logice krittka tzv. dvou dogmat empirismu a kritika di- 
chotomie .analytických a syntetických věd, podaná W. Ouinem, M. 
Whitem, A. Papem aj.! | 

V oblasti sociologie a takzvané filosofii člověka reprezentuje po- 
zitivistické hledisko zejména behaviorismus, který redukuje chování a 
jednání člověka na schéma podnět — reakce, vstup a výstup a na po- 
dobná schémata, převzatá nekriticky a namnoze 1 zkresleně z kyber- 
netiky, teorie systémů a modelů atp. Důsledkem tohoto přístupu je po- 
jetí člověka jako robota s důrazem na jeho adaptaci a pojetí psychiky 
jako pouhého informačního systému. Objevil se dokonce 1 názor, že 
podstatu psychiky nebylo možno poznat před vznikem kybernetiky. 
Pozitivistický behaviorismus přenáší manipulativní, instrumentální hle- 
diska z přírodních věd a techniky nejen na „vědu o člověku“, ale též 
do praxe. ! 

Pozitivistické chápání jednání člověka ústí až k odmítání ideologie. 
Tvrdí, že se vědy a ideologie navzájem vylučují a že prý ideologie 
v soudobé epoše prý stále méně určuje jednání lidí a celé společnosti. 
Pozitivistická filosofie tak pomáhá fakticky ideologicky vyzbrojovat ka- 
pitalistický západ a odzbrojovat komunistické a dělnické hnutí a hlav- 
ně socialistické země. | 

Obecné filosofické závěry založené na soudobé vědě i na praxi se 
stále výrazněji dostávají do rozporu s třídními zájmy, které má obhájit 
soudobá buržoazní filosofie a ideologie. Proto se ve všech obecnějších 
koncepcích soudobé buržoazní filosofie vědy klade takový důraz na to, 
že věda a filosofie jsou sí cizí nebo nadřazené. I novopozitivistická 
filosofie nakonec vyúsťuje v základním postoji, který programově vy- 
hlašuje jak nedůvěru k filosofii, tak nedůvěru k vědě — pohrdání jak 
filosofičností, tak i vědeckostí. Jednou z hlavních oblastí, kde se u nás 
nejvíce projevily pozitivistické tendence, které vedly až k revizi ně- 
kterých základních principů marxistické filosofie, byla oblast gnoseo- 
logie. 


» 


——— -= 


1 Ze sovětských filosofů např. V. S. Švyrjev obrací hlavní pozornost na kri- 
tiku novopozitivístické dichotomie analytických a syntetických vět ve spojitos- 
i s některými poznatky přírodních věd. Švyrjev správně zdůrazňuje, že jako 
v přírodovědných teoriích nelze uchovat čistou syntetičnost, tak nelze v logice 
a matematice uchovat čistou analytičnost. Viz V. S. Švyrjev, Neopozitivizm 
i problemy empiričeskogo obosnovanija nauki, Moskva 19686. 
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Zvýšený zájem o gnoseologickou problematiku v soudobé filosofii má 
své důvody. Tyto jsou dvojího druhu. Jednak je diktuje potřeba re- 
agovat filosoficky na rozvoj vědy a obecné společenské, třídní zájmy. 
První důvod plyne ze složitosti moderní vědy a nezbytnosti zkoumat 
obecné otázky jejího vývoje a povahu prostředků poznávacího procesu 
ve vědě. Druhý důvod se týká vztahu základních společenských tříd 
k rozvoji věd a lidského poznání. Jde jednak o otázky lidského poznání 
a jednak zájmy reakční buržoazie, která v gnoseologil vyjadřuje svůj 
světonázorový pesimismus a agnosticismus. Na druhé straně dělnická 
třída svým zájmem o gnoseologické otázky dokumentuje svůj kladný 
vztah k vědě a k lidskému poznání, jež ve službách socialismu a ko- 
munismu přispěje k rozvoji společnosti i člověka. 

Absolutizace některých složek vědeckého poznávacího procesu za- 
temňuje základní otázky vztahu subjektu a objektu a sepětí tohoto 
vztahu s předmětnou činností tříd a společnosti. Absolutizace určitých 
stránek poznání je gnoseologickým kořenem Idealismu novopozitivis- 
tické filosofie. | 

V souvislosti s gnoseologickou problematikou naše filosofie často 
deformovala a přehlížela základní podmínky přístupu k nemarxistické 
filosofii. 

Pro novopozitivismus je příznačná nechuť analyzovat sám proces po- 
znání a určit jeho obecné rysy. Poznávací proces je podle této fi- 
losofie pouze předmětem psychologie lidského chování. Samo poznání 
je chápáno spíše behaviorálně, a tak jsou vlastně „hotové“ poznatky 
a jejich analýza izolovány od rozboru poznávacího procesu. Poznávací 
proces je uzavírán do uzavřeného kruhu psychické činnosti člověka, 
psychických prožitků individuálního subjektu. Marxistické pojetí po- 
znání jako odrazu objektivní skutečnosti má pro novopozitivistiíckou 
filosofii podobu metafyzického tvrzení, které nelze verifikovat a které 
tudíž ztrácí smysl. 

Marxistickou filosofii nelze rozvíjet ani zvědečťovat tím, že budeme 
pozitivisticky užívat termíny matematiky, kybernetiky nebo jiných 
speciálních disciplín; vytlačovat tím filosofické otázky a jejich mar- 
xistické řešení. Takováto „modernizace“ filosofie naopak umožňuje 
pronikání nemarxistických názorů a tendencí do naší společností. 

Do popředí úvah se v tomto smyslu dostal i ústřední pojem marxis- 
tické gnoseologie, pojem odrazu, který má v marxistické filosofii přes- 
ně stanovené místo a význam. Je v něm zkoncentrováno dialekticko- 
materialistické pojetí poznání jako vlastnost vyvíjející se hmoty; je 
v něm zdůrazněno, že zdrojem našeho poznání je vnější, na člověku 
nezávislá skutečnost a konečně 1 to, že naše poznatky se shodují 
s touto skutečností. Složitost současného vědeckého poznání, jeho po- 
stupů a prostředků ukazuje na nezbytnost bližšího zkoumání povahy 
a zprostředkovanosti jeho shody našeho poznání se skutečností. To 
ovšem v žádném případě neznamená, že by pojem odrazu měl být na- 
hrazen či doplněn nebo že zastaral. 

Jazyk matematiky nemůže nahradit jazyk filosofle. Malematickou 
přesnost nelze ztotožňovat s filosofickou přesností a snaha mechanic- 
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ky přenášet matematiku do filosofie vede k pozitivistickému reduk- 
clonismu. Je možné a snad 1 nezbytné zkoumat gnoseologický vztah, 
lépe řečeno jeho určité stránky či rezultáty, z aspektu matematiky či 
formální logiky. Nelze však v žádném případě směšovat čl zaměňovat 
logickou nebo matematickou rovinu zkoumání s rovinou filosofickou. 
Filosofickou přesnost nedosáhneme zavedením pojmů tzv. exaktních 
disciplín do filosofie. Marxistická filosofie sí váží ostatních vědních 
oborů; necítí se nad ně nadřazena. Nemůže si však neodpovědně 
půjčovat jejich pojmy a postupy a vytlačovat jimi pojmy a postupy 
filosofické. 

Nebezpečí takové tendence v jas spočívá především v tom, 
že redukuje bohatství gnoseologického vztahu objektu a subjektu 
— jako vztahu odrazu — na formální stránky shody poznávaného a 
poznaného, čímž se deformuje jak aktivíta subjektu, tak 1 její spole- 
čenská a třídní determinovanost subjektu a jeho vztah k praktické 
činnosti. 


Jiným rysem pozitivismu je nedialektické pojetí vztahu smyslového 
a racionálního v poznávacím procesu. Novopoziítivismus odtrhuje smy- 
slové poznání od racionálního; ignoruje postup od počítku k abstrakt- 
ním teoriím a jeho společenskou determinovanost. Absolutizuje racio- 
nální, logickou stránku poznání a vnitřní potřeby teorie. 


Novopozitivistické pojetí charakterizuje subjektivísmus, obdobný kan- 
tovskému apriorismu a agnosticismu, o kterém novopozitivisté prohla- 
šují, že je jejich filosofickým postojem zcela překonán. Logické kon- 
strukce novopozitivísmu ve skutečnosti reprezentují apriorní kategorie 
moderní přírodovědy, Kant tu není zdaleka překonán, pouze moder- 
nizován. Takové pojetí filosofie je současně projevem obecnější ahis- 
torické tendence pozitivismu, která má své kořeny v nechuti analy- 
zovat podstatu změn společenské praxe, reprezentované zejména čin- 
ností dělnického hnutí. 


Novopozitivismus obsahuje vnitřní rozpor, který je zdrojem dvou 
tendencí. Vede jednak ke krajnímu empirismu, jednak ke krajnímu 
formalismu. Tyto tendence se projevily v širokém rozvětvení novopo- 
zitivistické filosofie do mnoha škol a směrů. Obě tendence se obje- 
vovaly, i když ne vyhraněně, 1 v naší filosofické literatuře. Nebezpečí 
absolutizace racionálního poznání, subjektivizace a konvenčností ra- 
clonálně logické stránky poznání spočívá nejen v agnostických dů- 
sledcích tohoto pojetí, ale je i provázeno absolutizací vědy a úlohy 
vědců ve společnosti. Věda a vědci nabývají v tomto pojetí zcela mí- 
mořádného postavení, které je nadřazeno všem ostatním společenským 
složkám a činnostem. Touto cestou znovu ožívají Mannhelmovy my- 
šlenky o sociální neutralitě inteligence, o její nezávislosti, o její 
objektivnosti, která jako by byla schopna překonat subjektivismus a 
zájmovou ohraničenost dělnické třídy 1 buržoazie. Tím se však objek- 
tivně snižuje vedoucí úloha dělnické třídy. 


Dále se objevovaly v naší filosofil projevy psychologizace smyslové 
stránky poznání. Smyslové poznání je v pozitivistické filosofii chápáno 
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ahistoricky. Proces poznání se tak zbavuje společenskosti, která umož- 
ňuje pochopit a vysvětlit poznání jako aktivní nástroj praktické pře- 
měny světa. Tato psychologizace se stala základnou širší tendence 
subjektivně idealistického pojetí potřeb a zájmů v socialistické spo- 
lečnosti a základnou pro liberalizaci a revizionismus v oblasti eko- 
nomiky, politiky a kultury. Pozitivismus tvořil významnou filosofickou 
základnu československého revizionismu. 

Uvedené projevy pramení především z nechutí uvědomovat si spo- 
lečenský dosah gnoseologických názorů, ze snahy odpoutat se od ideo- 
logie a nalézt jakousi třetí cestu ve filosofii. Pozitivisté zapomínají, 
že vědeckost a pravdivost filosofie není mimo její ideologičnost, mimo 
její třídnost a stranickost. 

Jedním z projevů filosofického formalismu novopozitivistického typu 
je kybernetický mechanicismus, který zabsolutňuje některé pojmy, me- 
tody a přístupy kybernetiky a v podstatě redukuje filosofické problé- 
my na otázky matematické formalizace; mění filosofii v pouhou me- 
todologii speciálních věd. Chápe věci, vztahy a nakonec 1 člověka a 
společnost zkresleně a zjednodušeně jako mechanické soustavy a na- 
hrazuje obsahové zkoumání výzkumem „čistých“ struktur. 

Tyto tendence, které se projevily i u nás, nesprávně chápaly spo- 
lečenské a teoreticko-poznávací funkce marxisticko-leninské filosofie; 
filosofii redukovaly na kybernetiku, matematiku a logiku, absolutizo- 
valy některé pojmy, metody a přístupy těchto věd a posléze přecenily 
roli kybernetiky ve společenské sféře, především v oblasti společen- 
ského řízení. 

Projevy pozitivistických tendencí v kybernetice nepředstavují u nás 
ucelenou platformu. Přesto je však nelze přehlížet; jsou součástí Šir- 
ších tendencí v naší vědě vyrůstajících z téhož kořene a nacházejí 
svůj odraz i v politice. 

I když kybernetické pojmy, jako je systém, model, algoritmus, zpětná 
vazba aj., jsou významné a užitečné, jejich využití nesmí vést k na- 
hrazování nebo popírání marxistické filosofie. 

Pozitivistický a o mechanisticko-kybernetický přístup nahrazoval 
u nás v posledních letech některým vědcům marxistickou filosofii. 
Nepochopili, že filosofie není pouhým prodloužením speciálních věd, 
že má svůj vlastní předmět a že nadto marxistická filosofie, zname- 
nající revoluční převrat ve filosofii, spojuje filosofickou teorii s po- 
ltickou prací, že se stává nástrojem k revoluční přeměně světa. 

Pouhá strukturní podobnost nemůže nahrazovat a vyčerpávat sku- 
tečný obsah jevů, především nemůže zastoupit jeho podstatu a kvalitu. 
Takové přístupy, jako strukturálně systémový, formalistický nebo ky- 
bernetický, nemohou nahradit přístup dialekticko-materialistický. Nere- 
spektování kvalitativních odlišností různých rovin materiální reality 
vede k redukování všech procesů a jevů na fyzikálně mechanické, 
k redukci člověka na stroj či automat; v podstatě je tu nahrazována 
kvalita kvantitou a obsah formou. 

Pojmy kybernetiky nemohou suplovat pojmy marxistické filosofie. 
Podobně jako pojmy moderní fyziky, biologie nebo psychologie musí 
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být 1 ony organicky spojeny s živou tkání dialektiky. Pojmy informace, 
uspořádanosti, systému atd. mají své filosofické aspekty, ke kterým 
je třeba přihlížet v souvislosti s rozvíjením materialistické dialektiky, 
nelze je však povyšovat na univerzální filosofické pojmy. Informaci 
není možno z filosofického hlediska pochopit bez těsného sepětí s dia- 
lektikou a s teorií odrazu. Na to poukazují zejména četné sovětské 
práce posledních let, které se touto problematikou velmi podrobně za- 
bývají.? 

V části naší filosofické literatury jsme se setkávali například s chá- 
páním informace jako něčeho, co stojí nad hmotou a vědomím a co 
jakoby „nové“ řeší či „překonává“ základní otázku filosofie. Jedno- 
stranné mechanistické a formalistické pojetí psychiky a člověka vede 
tu až ke zkreslenému pojetí politického řízení. Kybernetika a matema- 
tika se chápou jako jediný možný základ moderního řízení a pláno- 
vání, nikoli jako dílčí metodické prostředky. 


Kyberneticko-behaviorální přístup k člověku jako k pouhému me- 
chanismu a ke společnosti jako k pouhému zpětnovazebnímu systému 
redukuje mnohotvárnost a aktivitu lidského a společenského faktoru 
na pouhý formální výpočet. Snaha o takzvané „zvědečtění“ řízení a 
výběru lidí pro toto řízení spočívá v přecenění kybernetiky a testování, 
v tvrzení o nutnosti „nástupu manažerů“, „organizované inteligence“ 
atp. Tím se samozřejmě nepřípustně reviduje marxisticko-leninské 
učení o vedoucí úloze dělnické třídy a komunistické strany v naší spo- 
lečnosti. Pozitivismus filosoficky u nás připravoval půdu pro teorli elit 
a tak podkopával leninské principy diktatury proletariátu. Pozitivismus 
pomáhal vytvářet nesprávné a nebezpečné iluze o domnělé hegemonii 
technické inteligence v podmínkách nástupu vědeckotechnické revo- 
luce. 

Kybernetika může pomáhat při přípravě rozhodování, nemůže však 
nahradit vlastní obsah a cíl socialistické společnosti. Je významným, 
avšak jen pomocným prostředkem společenského řízení. Zdokonalová- 
ní politického řízení, využívání exaktních mětod v politickém řízení 
je samo o sobě něčím, co je v období vědeckotechnické revoluce nutné, 
prospěšné a žádoucí. Nositelem politiky v socialistickém státě však 
rozhodně není tzv. čistá věda a vědci, nýbrž lid semknutý kolem děl- 
nické třídy, která je vedoucí a vládnoucí třídou, a pracující pod vede- 
ním komunistické strany tuto politiku uskutečňují. 


Pravicoví revizionisté hlásali, že teorie a věda se mají zbavit ideo- 
logie jako přítěže. Úkolem marxistické filosofie je však naopak neu- 
stále prohlubovat dialektickou jednotu ideologičnosti a vědeckosti 
marxismu-leninísmu a společenských věd. Věda se obohacuje a rozvíjí 
také na podkladě analytických, matematických a kybernetických me- 
tod, nelze však přehlížet třídně politickou úlohu vědy. Idea čisté vědy, 


2 Srv. např.: 
N. I. Žukov: Filosofskije osnovy kibernetiky. Minsk 1970. 
A. D. Ursul: Informacija. Moskva 1971. 
V. S. Tjuchtin: Otraženíje, sistěmy, kibernetlka. Moskva 1972. 
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hlásaná pozitivisty, mechanisty a formalisty, je falešnou a scestnou 
iluzí, která vede k revízi marxisticko-leninské filosofie. 

Jednu z příčin, která také přispěla k rozšíření pozitivistických ten- 
dencí v naší filosofii 60. let, spatřujeme v nedostatečném rozvoji mar- 
xistíckého myšlení. Údobí dogmatismu nebylo — zvláště v 60. letech 
— překonáváno tvůrčím teoretickým rozvojem marxismu, ale bohužel 
velmi často jeho zkreslováním nebo i opouštěním. 

Samozřejmě nemůžeme a nechceme marxismus izolovat od pokroku 
vědeckého poznání. Musíme však dbát o to, aby požadavek dalšího 
tvůrčího rozvoje marxisticko-leninské filosofie nebyl zaměňován za je- 
jí revizi. V případě pozitivismu je situace komplikovanější tím, že ten- 
to směr přetrvává v povědomí určité části naší inteligence, zvláště pří- 
rodovědců, že představuje určitý typ nedialektického, netřídního, úzce 
odborníckého uvažování. To klade vysoké a odpovědné nároky na práci 
marxistických filosofů i na politické řízení ideologické fronty. 

Současně si přítom uvědomujeme naléhavost zkoumání filosofických 
a sociologických otázek místa, úlohy a funkce vědy v naší socialistické 
společnosti, nezbytnost propracovat světonázorové a obecně metodo- 
logické otázky přírodních i společenských věd, avšak z pozíc dialek- 
tického a historického materialismu. Pouze dialektický a historický 
materialismus, a nikoliv pozitivismus, je s to poskytnout uspokojivou 
odpověď na světonázorové a metodologické otázky současné vědy.. 
Daný úkol má dvojjedinou povahu, obsahuje v dlalektické jednotě po- 
třebu boje s pozitivismem a tvůrčí úsilí na poli vztahu marxistické fi- 
losofie a přírodních a společenských věd. 


MILAN MATOUŠ 


Úlohy boja | 
proti antikomunistickej 
propagande 


XIV. zjazd KSČ okrem iného zdórazníil marastajúci význam boja 
proti antikomunistickej ideologickej diverzil. Vychádza pritom tak 
z analýzy skúseností z československej krízy, ako aj z poučenia o ten- 
denciách celosvetového vývoja. Aj závery moskovskej medzinárodnej 
porady komunistických a robotníckych strán v jáni 1969 podčiarklí 
úlohu zostrujúceho sa ideologického boja vo svetovom meradle. 


Boj proti antikomunistickej propagande nie je krátkodobou kampa- 
ňou ani konjunkturálnou vlnou. Zásady tohto boja je preto potrebné 
velmi seriózne koncipovať. 


Za vyššiu účinnost boja proti antikomunistickej 
ideologickej diverzii 


Jedným z elementárnych predpokladov účinného boja proti nepria- 
teIskému ideologickému pósobeniu je čo najvšestrannejšia znalosť pro- 
tivníka, jeho cielov, metód. prostriedkov a taktiky každodenného po- 
stupu. Aby sme mohli viesť aktívny boj proti antikomunistickej propa- 
gande, musíme ju dókladne poznafí. 


Nedávno uplynulé roky nám prinášajů v tomto ohlade negatívne, ale 
cenné skúsenosti. S narastaním úspechov socializmu na sklonku pěáťde- 
siatych a počas šesťdesiatych rokov sme do istej miery podliehali fa- 
lošnej sebadóvere a podcenílo sa nepriatelské pósobenie. Ku koncu 
šesťdesiatych rokov sme sa presvedčili, ako ďaleko prenikla imperia- 
listická ideologická diverzia, spojená s vnútornými antisocialistickými 
silami a revízionistickými prádmi. V spojení s avanturistickými pravi- 
covými politickými kruhmi, ktoré jej dočasne otvorili v našej krajine 
priestor, umožnili vznik politicko-ideového bloku kontrarevolúcie. 


Poznať nepriatelské ideologické pósobenie, to vyžaduje predavšet- 
kým sledovať jeho každodennů činnosť, kampane, falzifikácie, skreslo- 
vanie pravdy a tendenčné, nepriatelské interpretácie skutočností. Nie 
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je potrebné zveličovať význam tejto každodennej ideologickej diverzie, 
ale je nutné ju triezvo a s náležitým uvážením brafť do úvahy. 

Každodenné sledovanie a hlboká vedecká analýza imperialistickej 
ideologickej diverzie predpokladajú delbu a koordinovanosť práce tak 
medzi ústavmi vo vnútri našej republiky, ako aj vw medzinárodnom 
meradle. 

V roku 1968 sme sa presvedčili, že vela etatočných řudí podlahlo 
v tej-ktorej otázke nepriatelskej argumentácii len preto, že si neuve- 
domilo jej triedny zmysel a charakter. Na mnohých ludí pósobili nie- 
ktoré velmi! otrepané triky buržoáznej propagandy ako nóvum. Praví- 
čiari založili na tom celů základnů schému svojej propagandy: 
marxisticko-leninské názory vydávali za konzervatívne a zastaralé, 
obohraté a tisíckrát omielané antikomunistické a antisovletske výmys- 
ly prezentovali ako progresívne. Potvrdzuje sa, že neznalost cíelov a 
metód nepriatelskej propagandy je nebezpečným potenciálnym prame- 
ňom jej prenikania. 

Na druhej strane sa však nepriatelská propaganda snaží šíriť po- 
chybnosti. Nekladle a ani si nemóže klásť vždy za cile! každého človeka 
presvedčiť. Velakrát jej stačí, keď rozkolíše dóveru k pravde. 

V ideologickom bojí proti antikomunistickej propagande vóbec a prí 
masových akciách v tomto ohfade zvlášť mali by sme zachovávať isté 
pravidlá — sústrediť ťažísko pozornosti predovšetkým na odhalovanie 
cielov a metód nepriatelskej propagandy a w tejto súvislosti ukazovat 
jej argumentáciu ako súvislý celkový systém. Takto lepšie vynikne jej 
nepriatelská podstata, nepravdivosť a zlovolná koncepcia, ovela lep- 
šie, než je to možné dokázať na jednotlivých, z kontextu vytrhnutých 
príkladoch. 

Zmyslom celej našej ideologickej práce je presvedčovať ludí o praw- 
divosti marxisticko-leninských idef a utvrdzovať v nich presvedčenie 
o správnosti našej politiky. Už z toho vyplýva, že nesmieme nikdy 
zostávať na rovine informácie o nepriatelských argumentoch. 


Tieto otázky súvisla s problémom polemiky w boji proti antikomunis- 
tickej Ideologickej diverzii, s olázkou, kedy a s čím polemizovaf. 


V najvšeobecnejšom zmysle je boj medzi socialistickou a buržoáznou 
ideológiou konfrontáciou triedne protikladných ideí a v istom zmysla 
teda stretnutím aj polemikou. Polemika a konfrontácia socialistickej 
ideológie s buržoáznou je na mieste predovšetkým v zásadných otáz- 
kach. Ak ide o konfrontáciu triedno-politických cíelov, triedno-poli- 
tického zmyslu jednotlivých skutočností — napr. triednej podstaty de- 
mokracie a pod. — v tomto zmysle je celá naša ideologická práca pole- 
mikou. 

V. I. Lenin neraz zdórazňoval, že už volba otázok je zásadnou strán- 
kou ideovo-politického boja. Neprlateř! má tendenciu odviesť nás od 
hlavných problémov. Napr. v čase predvolebných príprav v ČSSR sa 
nepriatelská propaganda snažila zviesť pozornosť na štvavý interview 
Josefa Smrkovského v talianskom časopise, na prípad manželov Paříz- 
kových a pod. 
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Antikomunistické ideologické posobenie proti našej krajíne nle je vo 
svojej podstate ideologickou polemikou, ale súčasťou široko založenej 
nepriatelskej diverzie. Ako pravidelnů súčasť svojho systému používa 
lží a polopravdy. Neapeluje len na rozum, ale v značnej miere kalku- 


luje s prežitkami vo vedomí ludí a s jatrením negatívne působiacích 
emócií. 


Každodenná polemika s buržoáznou propagandou by bola zbytočne 
wynaloženou energiou. Treba sledovať jej tendencie a clele, ale nehonit 
sa za vyvrátením každého jednotlivého výmyslu. Buržoázna argumen- 
tácia často používa tvrdenie úplne protichodné, argumenty zlava 
1 sprava, len keď zanášajú neklud a neistotu. 


Problém polemiky súvisí s kritériom pristupu k problémom. Buržoáz- 
na propaganda sa prirodzene snaží podstrčiť nám svoje kritériá. Napr. 
vw nedávnej kampani proti volbám v ČSSR viedli všetky nepriatelské 
agentůry argumentáciu z pozícií buržoázneho poňatia demokracie. Kri- 
térilom miery demokratičnosti bola zásadne alternatívnost volby. Ne- 
berie sa do úvahy základné a rozhodujúce kritérium socialistickej 
demokracie — či výber Iudí je zárukou optimálneho naplnenia tried- 
nych záujmov pracujúcích. 


Súdruh Husák v jednom zo svojích prejavov upozornil na to, že 
buržoázna propaganda sa snaží porovnávať naše politické pomery nie 
s reálnymi tistorickými podmienkami kapitalistických krajín, ale 
s ideálnym modelom všeobecnej a čistej demokracie, ktorý sa síce 
zrodil u myslitelov nastupujúcej buržoáznej revolúcie kedysi w 18. sto- 
ročí, ale ktorý sa nikdy a nikde historicky nerealizoval a ani realizo- 


vať nemóže a od ktorého práve najvzdialenejšia je politická realita 
súčasného buržoázneho sveta. 


Túto metódu — konfrontáciu ideálnej vízie so socialistickou historic- 
kou realitou — používa buržoázna propaganda častejšie. Boli sme toho 
svedkami i v roku 1968. Sám pojem soclalizmus bol premenený na 
súhrn absolútnych ideálnych hodnát — materlálneho blahobytu pre 
všetkých, neobmedzenej slobody každého jednotlivca, neobmedzených 
demokratických práv a právomocí všetkých občanov bez rozdielu, ne- 
obmedzenej ideovej, umeleckej a morálnej slobody, úplnej slobody ces- 
tovania atď. Tento ideálny model bol už sám osebe na hony vzdialený 
reálnym možnostiam preto, že sa jeho jednotlivé stránky navzájom 
vylučovali a absolutizáciou individuálnych slobód premieňali pred- 
stavu spoločnosti na akýsi anarchistický konglomerát. Pravičiarí do- 
spievali k záveru, že taký »socializmus«, ktorý si vymysleli, nebol 
doteraz na svete historicky realizovaný. To je argumentácia, s ktorou 
dodnes operujú Garaudy, Fischer, Šik, Goldstůcker a další renegáti 
komunistického hnutia. Podla nich prvé záblesky skutočného socializ- 
mu sa vraj objavlli v Československu na jar 1968. 
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Za ofenzívny spósop vedenia ideologického boja. 


Sústredenie síl proti nepriatelskej ideologickej diverzii wo wšeobec- 
nom zmysle znamená šírenie marxisticko-leninských ideí, propagáciu 
politiky strany, upevňovanie proletárskeho internacionalizmu, podporu 
všetkým pokrokovým silám v krajtne I v medzinárodnom meradle. 

Úloha spočíva v tom, wlesť boj proti antikomunistickej propagande 
tak, aby sme nielen vyvracali nepriatelské výmysly, ale aby sme v tom-- 
to stretnutí odhalovalí prevahu socializmu nad kapitalizmom, dokazo- 
wali pravdivosť marxisticko-leninského učenia. ; 

To nie je požiadavka, ktorá by sa historicky objavovala po prvýkrát. 
Celé wlac než storočné dejiny revolučného robotníckeho hnutia a jeho 
vedeckej marxistickej teórie sú zároveň v dialektickej jednote odha- 
flovaním, presadzovaním a rozvíjaním nového, ako i prekonávaním a 
vyvracaním starého a prežitého. To isté platí 1 pre ideologicků stránku 
tohto boja. História revolučnej socialistickej ideológie je zákonite 
sprevádzaná bojom proti buržoáznej ideológii. - 

Tažisko boja proti antikomunistickej propagande treba vídieť v pozi- 
tívnom marxisticko-leninskom výklade otázok, v pozitívnej propagácii 
politiky KSČ. 

Preniesť fťažisko ideového boja proti antikomunizmu do pozitívne- 
ho marxisticko-leninského výkladu problémov vystupuje i u nás čím 
ďalej tým naliehavejšie a w budúcnosti musí nájsť výraznejšle uplat- 
nen'e než doteraz. 

XIV. ziazd KSČ presúva fažisko našej pozornosti do rozpracovania 
a plnenia pozitívnych úloh ďalšieho dynamického rozvoja soclalizmu 
v ČSSR. Presun fažíska pozornosti od retrospektívnych kritických ana- 
lýz do perspektívnych pozítívnych výhlřadov musí nájsí svoj vrez 
i v našej melóde boja protí antikomunistickej propagande. 

Prvým predpokladom ofenzívnosti ideologických opatrení v boji 
proti antikomunízmu je teda spojenie dvoch základných momentov: 
odhalovanie cielov, metód a mechanizmu antikomunistickej propagan- 
dy s pozitívnym šírením našich vlastných ideí. 


To kladie požiadavky na ďalšíu podmienku ofenzívnosti nášho ideo- 
logického boja — na stupeň pozitívneho marxisticko-leninského roz- 
pracovania jednotlivých teoretických otázok. 


Nepriatelská propaganda parazituje na aktuálnych otoklémoči, kto- 
ré doteraz nie sú v našich teoretických zdrojoch dostatočne objasnené. 
Parazituje na permanentnom objektívnom rozpore medzi nekonečným 
pohybom spoločenskej reality a jej teoretickým postihnutím a predví- 
daním. 


Buržoázna antikomunistická dezinterpretácía jednotlivých otázok ne- 
znamená, že by tieto problémy samy osebe nebolí prakticky i teore- 
ticky významné. Aktívne tvorivé teoretické rozpracovanie aktuálnych 
otázok je súčasne podmienkou ich prakticko-politického riešenia, ako 
aj prekonania buržoáznej argumentácie a teda 1 jednou z podstatných 
podmienok ofenzívnej povahy nášho ideologického boja. 
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Z tohto hladiska sa výrazne javí jedna z najnáročnejších stránok 
nášho ideologického zápasu. Nepriatelské argumenty sa nedajů jed- 
ným šmahom odmletnuť a poprieť. Treba ich prekonať tým, že odlíšime 
racionálne jadro problému od parazitnej nepriatelskej demagogickej 
interpretácie. 


Ak uvážíme konkrétne rlešenie národnostnej otázky v našej krajine, 
je jasné, že triedne nepriatelské sily sa snažia snáď zo všetkého naj- 
wiac roznecovať a zneužívat nacionalizmus. To ale v žiadnom prípade 
neznamená, že by sme sa mali obávat wšestrannej analýzy národnost- 
nej otázky v Československu a vytvárania podmienok pre plný a vše- 
stranný rozvoj oboch naších bratských orosov pri sáčasnom upevňo- 
waní ich ideovo-politickej jednoty. 


Antikomunistická propaganda nie je len vecou koncepcií a úvah 
stratégov Pentagonu, Rádia Slobodnej Európy a pod. Základné snahy a 
limity možností sú dané objektívnou sltuáciou — pomerom síl medzi 
kapitalizmom a soclalizmom, medzi pokrokovými silami a Iimperaliz- 
mom tak v celku, ako 1 w jednotlivých aspektoch. Preto predvídanie 
zmilen v pomere síl, reálna kalkulácia revolučného procesu v jednotli- 
vých častiach sveta i v jednotlivých stránkach triedneho boja spolu 
s vlastným tvorivým teoretickým marxisticko-leninským rozpracovaním 
nových problémov spoločenského vývoja — to sú dva základné pred- 
poklady nielen pre ofenzívnosť nášho boja s antikomunizmom, ale pre 
úspešný rozvoj našej ideologickej práce vóbec. 


Pravda, nepriatelská propaganda nevyplýva len z našich nedostat- 
kov, ale z triedno-nepriatelských clelov a snáh reakcie. Preto aní naše 
praktické úspechy nevedů k prekonaniíu nepriatelského ideologic- 
kého vplyvu automaticky. 4 


Je potrebné klásť dóraz na zodpovedajúce socialistické pochopenie 
doslahnutých zmien materiálnych a kultárnych podmienok života, pri- 


chodí cielavedome prekonávať relatívne zaostávanle vedomí Iudí za 
ich bytím. 


Dóležitou podmienkou a stránkou ofenzívnosti ideologického póso- 
benla je I jeho forma, volba argumentov, vhodné spojenle racionálnych 
a emotívnych prvkov Trlezvosť a vecnosť je iste základnou črtou našej 
propagandy, ale to nám nebráni, aby sme napr. závažné medzinárodné 
udalosti objasňovali v celej ich podstate a vo všetkých politických, 
ideologických a sociálnych dósledkoch. 


Medzi! úlohy nášho aktívneho boja proti buržoáznej ideológii patrí 
v neposlednom rade aj plnenie zodpovednej úlohy živého príkladu 
a inšpirujúcej sily pre revolučné robotnícke hnutie a pokrokové prády 
v kapitalistických krajínách. Medzinárodná reakcia vynakladá obrov- 
ské úsilie, aby wykreslila pomery v našej krajine v najčernejších far- 
bách. Sme povinní nielen prekonávať lží a výmysly o Československu, 
ale zároveň pravdou © socialistickej prestavbe našej wlasti aktívne 
prisplevat k ofenzívnosti medzinárodného ideologického boja medzi 
soclalizmom a kapitalizmom, medzi pokrokom a reakclou. 
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Proti antikomunistickej propagande v duchu 
línie XIV. zjazdu KSČ 


Hlavné ciele ideologickej diverzie imperializmu zostávajů v zá- 
klade bez podstatných zmien. Snažia sa likvídovať, alebo aspoň maxi- 
málne spomaliť a sťažiť rozvoj socialistických krajín a medzinárodné- 
ho komunistického hnutia. V širšom meradle usilujú sa podlomiť všet- 
ko pokrokové hnutie na svete. Pri zachovaní základných cielov však 
menia svoju stratégiu, taktiku i metódy. 

Jedným z predpokladov úspešného boja proti antikomunistickej 
propagande je včas postihnúť tieto zmeny a zodpovedajúcim spósobom 
na ne reagovaf. 

Zmeny koncepcie antikomunistického pósobenia proti Českosloven- 
sku nie sú iba vecou subjektívneho rozhodnutia nepriatelských cen- 
trál, ale sú v podstate motivované zmenami našich vnůtorných pod- 
mienok, líniou a praxou našej politiky. 

V súčasnom období predstavuje koncepcia antikomunistickej propa- 
gandy proti Československu — názorne vyjadrené — líniu XIV. zjazdu 
KSČ naruby. 

Najváčší diel pozornosti antikomunistickej propagandy proti ČSSR je 
stále upretý smerom do nedávnej minulosti. Snažia sa maximálne tažit 
z negatívnych dósledkov spoločenskej krízy z roku 1968. Neprinášajú 
v podstate mnoho nových argumentov, ale opakujúů tézy z roku 1968, 
Idealizujú wtedajšíe historické udalosti, osoby 1 možné perspektívy 
vývoja. V súvislosti s tým sa snažia profanovať súčasnů politiku strany, 
vydávať ju za provizórium, s ktorým je nebezpečné spojiť osobné plány 
do budúcnosti. 


Nepriatelská propaganda kalkuluje s tým, že mnohí fudia u nás 
doteraz neprekonali ilúzie o tzv. obrode a nepochopili podstatu česko- 
slovenskej politickej krízy a jej riešenia. V tomto zmysle nestráca na 
význame objasňovanie základných myšlienok, obsitahnutých v Poučení 
z krizového vývoja w strane a spoločnosti v období po XIII. zjazde KSČ. 


Aj keď v zásade bola zavýšená etapa konsolidácle našej socialistickej 
spoločnosti a dosiahlo sa rozhodujúce víťazstvo nad antisocialistický- 
mi, revizionistickými a oportunistickými silami, neznamená to, že je 
všetkým všetko jasné a že sa má naše ideologické úsilie v tomto smere 
zastavit. Treba postupovat diferencovanejšíe, sústrediť sa na hlbšie 
osvetlenie konkrétnejších otázok, váčší dóraz položiť na individuálne 
pósobenie a najmá spájať kritický rozbor minulosti s pozitívnym rieše- 
ním ďalších úloh spoločenského rozvoja. 


Pokiaf ide o ďalšie perspektivy rozvoja soclalizmu v ČSSR, antikomu- 
nistická propaganda sa snaží redukovať ich na půhy návrat k negatív- 
nym stránkam minulostí. Snaží sa vyvolaf u obyvatelstva dojem, že sto- 
jíme v kruhu márnych pokusov. I tu sa v zásade opakuje argumentácia 
z roku 1968, podla ktorej existujú len dve alternatívy: buď návrat 
k najhorším chybám minulosti, alebo cesta tzv. demokratického socíia- 
lizmu, aká bola nastúpená v prvej polovici roku 1968. 
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Najúčinnejšou zbraňou prot! antikomunistickej propagande je objas- 
ňovanie súčasnej línie našej strany, wyjadrené najměá XIV. zjaz- 
dom, ktorý kriticky hodnotí a prekonáva chyby v našej socia- 
listickej výstavbe uplynulých rokov, ale zároveň kategoricky odmieta 
kontrarevolučné tendencie tzv. »československého modelu socializmu«, 
»socializmu s řudskou tvárou« a pod. Dókaz, že mechanická dilema 
medzi tzv. byrokraticko-administratívnymi metódam! a »0brodou« je 
umele vykonštruovaná a zďaleka nevyčerpáva všetky možnosti ciest a 
riešení, je najlepšou zbraňou proti nepriatelskej propagande. I v tomto 
zmysle pozitívne objasňovanie záverov a línie XIV. zjazdu KSČ a boj 
proti antikomunistickej propagande sú dve stránky jednej a tej istej 
ideologickej úlohy. 

Tretiu velká skupinu obsahových otázok súčasnej Ideologickej diver- 
zie protl Československu tvorí deformácia problému internacionalizmu 
a vlastenectva. 

Na jednej strane sa vlastenectvo zamieňa buržoáznym nacionalizmom 
a zároveň s tým sa »internacionalizmus« objasňuje podobne, ako ho 
ponímali revizionisti u nás v roku 1988. Jednota a špecifičnosť soclalis- 
tických krajín a komunistických strán sa stavla do mechanického 
protikladu. Zdórazňuje sa jednostranne extenzívna, autonómna stránka 
v socialistickom spoločenstve, medzi komunistickými stranami. Bur- 
žoázna antikomunistická propaganda pritom zneužíva nezdravé ten- 
dencie a neprincipiálne stanoviská, ktoré sa prejavujú v nlektorých 
komunistických stranách. 


Ťažisko antikomunistickej propagandy spočíva natrvalo v antisovie- 
tizme. : 


Postoje nášho obyvatelstva k Sovietskemu zvázu sa vyvíjajů velmi 
pozitívne. 


Nepriatelská propaganda na to reaguje tým, že hladá nové, subtíl- 
nejšie formy pósobenia, že vyhladáva jemnejšie a ostrejšte argumenty. 
Odmieta hrubý antisovietizmus, stavia sa dokonca do pozícle akoby 
priatelov sovietského Tudu. Zároveň sa snaží vyvolať u našich ludí 
akýsl aktívny antisovletizmus, vyzýva ich k tomu, aby pósobilí na so- 
vietskych ohbčanov a na príslušníkov oslatných socialistických krajín 
a spracovávali ich v ideových intenciách československej »obrody«. 

Nejde iba o trik buržoáznej propagandy, je to zároveň odraz novo 
sa formujúcej globálnej antikomunistickej strategickej koncepcie. Ne- 
snažia sa už iba rozdelit socialistické krajiny navzájom, vytrhnáť ich 
z jednoty socialistického spoločenstva, ako sa o to snažili predtým, ale 
prepojiť navzájom liberalistické a nacionalistické tendencie cez hrani- 
ce jednotlivých socialistických štátov tak, aby sa brzdil proces Inte- 
grácie socialistického spoločenstva a postupne vytvárali predpoklady 
eventuálneho antisocialistického kontrarevolučného sprisahania, a to 
nie iba v jednej socialistickej krajine oddelene, ale v niekolkých so- 
clalistických krajinách súčasne. Táto fantastická koncepcia svelovej 
imperialistickej reakcie nie je výrazom jej raslúcej sebadóvery, ako by 
sa mohlo na prvý pohlad zdať, ale je skór pesimistickým wyústením 
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negatívnych skúseností s kontrarevolučnými pokusmí v Maďarsku a 
v Československu. 


Kým po mnohé roky argumentovali vyššou životnou úrovňou západ- 
ných kapitalistických metropol a bagatelizovali dosiahnuté zlepšenia 
a dosiahnutú úroveň v našej krajine, v poslednom období často opaku- 
jú argument, že »materializmus«, to jest zlepšenie systému zásobovania 
a zvyšovaníe životnej úrovne obyvatelstva, nie je tým najdóležitejším, 
pretože fudom vraj chýba predovšetkým sloboda, demokracia atď. Ten- 
to čiastkový obrat v nepriateřskej propagande svedčí jednak o tom, že 
výsledky politiky našej strany za uplynulé dva-tri roky majú nesporný 
vplyv na verejnáů mienku, ktorý nemóžu nerešpektovať ani naši nepria- 
telia, ale zároveň, že títo zďaleka nie sú iba v půhej defenzíve, že sa 
snažia prenášať ostrie svojich argumentov a že nemóžeme upadať do 
sebauspokojenia, pretože protivník dokáže operatívne meniť svoju tak- 
tiku. 

Antikomunistická propaganda proti ČSSR prekonáva v posledných 
rokoch zmeny aj pokiafř ide o jej triedno-politické zameranie. Po skú- 
senostiíach z roku 1968 sa antikomunistické centrá snažia rozkolísať 
predovšetkým ideovo-politické postoje príslušníkov robotníckej triedy, 
čo sa znovu potvrdilo 1 v období ich predvolebnej kampane. 

Na družstevné rolníctvo pósobia predovšetkým cez náboženské cíte- 
nie. Velmi nenávistné reagujúů najmá na obnovené mierové hnutie du- 
chovných. 

Všemožne sa snažia brzdiť diferenciačný proces v radoch inteligen- 
cle, najmá vedeckej a umeleckej inteligencie, a vytvárať ovzdušle mo- 
rálnej denunciacie okolo pokrokových básnikov, spisovatefov, hercov 
atď. 

Stále opakujú tézu o nepriatelstve medzi politikou strany a inteli- 
genciou. Takto sa snažia brzdiť aktívnu účasť technickej i vedeckej 
inteligencie na realizácii línie XIV. zjazdu KSČ, na realizácii požiada- 
viek vedeckotechnickej revolúcie a racionalizácie výroby. 


Medzi mládež zasievajú a jatria v nej generačnů nevraživosť vočí 
rodičom a dospelým. Napr. seriál Slobodnej Európy, určený mládeži, 
opakuje ako námet heslo: »Neverte nikomu nad 30 rokov«. Najmě do 
radov mládeže orientujů mimoriadne silný antisovietizmus, spojený 
s idealizáciou kapitalistického Západu. Kalkulujů s tým, že mládež ne- 
prežila oslobodenie našej wlasti Sovietskou armádou od nacistickej 
okupácie. Antikomunistická propaganda sa snaží oddeliť mládež od 
vplyvu strany a socializmu. V poslednom období venuje velků pozor- 
nosť a velké úsilie profanácii a zosmiešňovaniu prejavov spojených 
predstavitelov k mládeži. 

XIV. zjazd KSČ položil mimoriadny dóraz na celů ideovo-výchovnů 
prácu v ideách marxizmu-leninizmu. Bez dialektickomaterialistického 
prístupu nemožno pochopiť základné problémy, ktoré v súčasnom ob- 
dobí stoja v strede ideologického boja. Sú to napr. otázky všeobecných 
a špecifických stránok socialistickej výstavby, problémy vzájomného 
vztahu a podmienenosti národných a internacionálnyých záujmov, otáz- 
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ky vzájomného vzťahu chýb a nedostatkov socialistickej výstavby do 
roku 1968 a pravicového oportunizmu a kontrarevolúcie v roku 1968 
a pod. 

Bez dialektickej metódy sa otvára možnosť Tubovolného vytrhnutia 
a zdóraznenía tej či onej stránky problémov, čo je najnebezpečnejším 
nástrojom antikomunistickej propagandy. Deformácia pravdy nemusí 
byť vždy len evidentná lož. Povrchný a jednostranný prístup skresluje 
pravdivý obraz skutočnosti v nemenšej mlere. 

Skúsenosti zo šesťdesiatych rokov nás poučili, že krátkozraký prak- 
ticiízmus a jalový akademizmus sa vzájomne doplňujáú a podmieňujů 
a že zároveň spoločne otvárajúů dvere neprilatelskej buržoáznej ideoló- 
gil a ideologickej diverzil. Tvorivé, tesné a každodenné spojenie a vzá- 
jomné ovplyvnenie ideologickej a organizátorskej práce, teórie a praxe 
rozvoja socializmu je podmienkou plnenia náročných úloh XIV. zjazdu 
KSČ. 


Ak hovoríme o ideologickom boji proti antíkomunizmu, nestrácame 
pritom zo zretela, že antikomunizmus používa zároveň komplex poli- 
tických, šplonážnych, vojenských, ekonomických a iných prostriedkov, 
ktoré ďaleko presahujů rámec propagandy a ideológie vóbec a vyža- 
dujú si aj z našej strany komplexný postup, koncipovaný na vyššej a 
všeobecnejšej úrovní. 

Boj proti antikomunistickej propagande sa po druhé dotýka takmer 
všetkých otázok našej činnosti a nesie so sebou nebezpečenstvo bez- 
brehovosti, vleklosti a živelnosti. I tento boj, ako každý iný, vyžaduje 
discipllnovaná koncentráciu úsília. To znamená nepodliehať osobným 
predstavám a atraktívnosti tej či onej témy, sústredit ús!lle na základ- 
né politické otázky. 

Antikomunistická propaganda sleduje, po tretie, predovšetkým eró- 
ziu, rozklad našich sociabstických síl, snaží sa jatriť nacionalizmus 
a rozleptávať našu internacionálnu jednotu. V tom postupuje voči jed- 
notlivým národom a socialistickým krajinám diferencovane, ale to je 
tiež zároveň jedna z jej najvšeobecnejších univerzálnych čft. Okrem 
dalších dóvodov vyžaduje to spoločný postup, výmenu skúseností a 
vzájomná podporu socialistických krajín a komunistických strán v boji 
proti antikomunistickej propagande. 

Tvorivé zovšeobecňovanie a teoretická analýza našich skúseností je 
významným priíspevkom k rozvoju účinného, koirkrétneho a ofenzívne- 
ho spoločného boja proti antikomunistickej propagande imperializmu, 
proti imperialistickej ideologickej diverzil, 
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VLADIMÍR SOJÁK 


Německá 
spolková republika 
a Evropa 


Obraz Německé spolkové republiky, který od vzniku tohoto státu se 
v evropské politice promítal zcela převážně negativními rysy, se v po- 
sledních dvou letech změnil tak výrazně, že vyvolává mnohé otázky. 
Je to především otázka rozsahu a obsahu, ale i perspektiv těchta 
změn. 

Nové rysy vystupují především v zahraniční politice NSR, a sem je 
jistě také po právu soustředěna hlavní pozornost všech, kdo mají zá- 
jem nejen o vývoj této země, ale 1 celé Evropy. Neznamená to však, 
že by mohl být opomíjen celkový vnitřní vývoj NSR— vždyť 1 zde 
samozřejmě platí vzájemný vztah mezi zahraniční a vnitřní politikou, 
a zároveň vztah s celkovým kontextem mezievropských a vůbec me- 
zinárodních vztahů. 

Časovým východiskem byl nástup vlády tzv. malé koalice na sklonku 
roku 1969, v níž kancléř Willy Brandt sdružil svou Soclálně demo- 
kratiokou stranu (SPD) a Svobodnou demokratickou stranu (FDP). 

Poprvé od vzníku NSR v r. 1949 byla přetržena dosavadní trvalá li- 
nie určovaná skutečností, že po dvacet let ve vládě měly rozhodující 
postavení dvě vzájemně úzce spjaté klerikální strany: Křesťansko-de- 
mokratická unie (CDU) a Křesťansko-sociální unie (CSU). 

Nástup vlády SPD—FDP ovšem neznamenal změnu mocenské struk- 
tury NSR, tzn. rozhodujících pozíc monopolů v ekonomicko-politickém 
systému NSR. Je dáno již charakterem SPD jakožto typické reformis- 
tické strany, že její činnost se rozvíjí v podstatě k stabilizaci kapi- 
talistického systému. Tomu také odpovídal program ekoncmicko-so- 
ciálních reforem vyhlášený Brandtovou vládou při jejím nástupu na 
sklonku roku 1969. 
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Zatím se ukázalo, že těžitště činnosti Brandtovy vlády bylo soustře- 
děno především do oblasti zahraničně politické — a zde pak především 
v politice vůči evropským socialistickým zemím běžně shrnované pod 
tzv. novou východní politiku. Bylo by však nesprávné chápat tuto vý- 
chodní politiku NSR izolovaně od politiky vůčí kapitalistickým zemím 
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neboli tzv. západní politiky. To konečně zdůrazňuje mnohokrát i sám 
Brandt, i když samozřejmě vychází ze svého pojetí místa NSR v me- 
zinárodních vztazích. Formuloval to tak, že nerozvíjí „východní“ po- 
litiku, ale „západní východní“ politiku, tzn. politiku v rámci celého 
objektivního zařazení NSR do společenského, politického, vojenského 
i ekonomického systému imperialismu. 

V zahraniční politice NSR v posledním období se odrážejí významné 
změny ve vývoji mezinárodních vztahů vycházející z toho, že realis- 
ticky uvažující představitelé kapitalistických zemí — a k nim nespor- 
ně Brandt patří — si uvědomují základní změny v poměru sil ve pro- 
spěch socialismu ve světě a vyvozují z toho určité závěry. Základním 
výrazem tohoto přístupu je známá formulace přechodu od konfrontace 
k jednání, formulovaná představitelem vedoucí mocnosti kapitalistic- 
kého světa, presidentem USA Nixonem. I když tato koncepce nic ne- 
mění na samotné podstatě imperialismu, přece jen objektivně přináší 
určité možnosti pro pozitivní vývoj mezinárodních vztahů. A to platí 
také pro tzv. východní politiku Brandtovy vlády. 

AŽ do nástupu Brandtovy vlády byla zahraniční politika NSR zcela 
jednoznačně zaměřena na neuznávání realit, které se v Evropě utvo- 
řily v důsledku druhé světové války a po ní, a počítala s jejich změ- 
nou koneckonců z pozice síly, tzn. válkou. Zatímco do určité doby, 
to znamená v období vyhrocené studené války, mohla tato koncepce 
posilovat postavení NSR v rámci imperialistického protisovětského za- 
měření, v střetání s novými podmínkami projevujícími se v meziná- 
rodních a evropských vztazích od 60. let musela se koncepce politiky 
NSR ukazovat stále názornějl jako neodpovídající a zavádějící NSR do 
určité Izolace proti celkovému trendu zmírňování napětí ve světě a 
zvláště v Evropě. 

Proto také Brandtova vláda spolu se zdůrazněním svého sepětí 
s ostatními kapitalistickými státy i jejich hlavními aliancemi, tj. NATO 
a EHS, začala měnit politiku vůčí socialistickým zemím tak, že se po- 
zítivně postavila k jejich celkové mírové iniciativě a v tomto rámci 
k jejich úsilí o normalizaci vztahů s NSR. 


Výsledkem tohoto procesu bylo podepsání smluv NSR se Sovětským 
svazem a s Polskem v srpnu a prosinci 1970. V těchto smlouvách vláda 
NSR poprvé od vzniku tohoto státu vyvodila závěry ze základních re- 
alit evropského vývoje a potvrdila je především tím, že plně uznala 
neporušitelnost existujících hranic v Evropě a mezi nimi hranice 
Polska na Odře a Nise | hranice NDR, které dosavadní vlády NSR až 
dosud zcela odmítaly. Zároveň v těchto smlouvách potvrdila vláda 
NSR princip, že zúčastněné strany se vzdávají použití síly nebo hroz- 
by, použití síly při řešení problémů vzájemných vztahů. Podpis smluv 
se Sovětským svazem a Polskem byl nesporně výraznou změnou v za- 
hraniční politice NSR a výrazně přispěl i k pozitivnímu vývoji cel- 
kových vztahů v Evropě. Potvrzením této pozitivní linie ve vztazích 
NSR se socialistickými státy bylo zvláště komuniké o setkání kanc- 
léře Brandta s gen. tajemníkem KSSS L. I Brežněvem v září 1971 na 
Krymu. Zůstává ovšem otázka ratifikace těchto smluv, a zde se prolíná 
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řada souvislostí — jak z hlediska mezinárodního, tak z hlediska vnitř- 
ního vývoje NSR. 

Jednou z hlavních souvislostí ratifikace smluv se Sovětským svazem 
a s Polskem se stala otázka Západního Berlína. Brandtova vláda nikdy 
výslovně nepodmíňovala ratifikaci smluv se Sovětským svazem a 
6 Polskem řešením otázky Západního Berlína, avšak zdůrazňovala je- 
jich souvislost — a to především z hlediska vnitropolitického prosazení 
ratifikace. Zároveň však tím podtrhovala své svazky se západními moc- 
nostmi, pod jejichž pravomoc spolu 6e Sovětským svazem celá tato 
problematika spadala. 

Podle ústavy NSR měl Západní Berlín patřit k NSR, a 1! když západní 
mocnosti toto pojetí nikdy neuznaly, nezabraňovaly tomu, aby 
v Západním Berlíně byla soustavně vytvářena politická přítomnost 
NSR pořádáním demonstrativních vystoupení a zasedání vedoucích 
státních a politických představitelů a institucí NSR, jako je president, 
vláda, Spolkový sněm a Spolková rada i jednotlivé politické strany. 
Protl takovému postupu vždy důsledně vystupoval Sovětský svaz a 
další socialistické země. Zároveň však uznávaly, že je třeba řešit po- 
stavení Západního Berlína tak, aby se bralo v úvahu, že mezi Západ- 
ním Berlínem a NSR se postupně rozvinuly rozsáhlé hospodářské, 
právní a kulturní styky i komunikace. Usiloval proto o řešení otázky 
Západního Berlína v zájmu jeho obyvatelstva i v zájmu bezpečnosti 
a spolupráce v Evropě, která byla ohrožována tím, že imperialismus 
a v něm zvláště NSR vytvářel ze Západního Berlína trvalé ohnisko 
diverze, konfliktů i krizí v Evropě. 

Především na základě Iniciativy a realistického přístupu Sovětského 
svazu a NDR se podařilo dosáhnout významného úspěchu podepsáním 
čtyřstranné dohody mezi Sovětským svazem, USA, Francií a Anglií 
3. září 1971. Zde bylo jasně potvrzeno, že Západní Berlín není součástí 
NSR a že president, vláda, sněm a jiné instituce NSR nebudou vy- 
konávat v Západním Berlíně žádnou činnost, která by byla v rozporu 
s touto skutečností. Dohoda dále potvrdila, že vlády tří západních 
mocností si nadále ponechávají práva a povinností zastupovat zájmy 
Západního Berlína v zahraničí. NSR sice v určitých případech může 
zastupovat zájmy Západního Berlína v mezinárodních organizacích a 
na mezinárodních konferencích, a na Západní Berlín může být i roz- 
šířena platnost dohod a úmluv, které uzavře NSR — ale jen pokud 
se to netýká otázek bezpečnosti a statutu Západního Berlína. 

Současně byly v této dohodě stanoveny základní zásady pro uleh- 
čení tranzitní dopravy civilních osob a zboží mezi Západním Berlínem 
a NSR. Mezi vládou NDR a vládou NSR a mezi vládou NDR a Senátem 
Západního Berlína byly pak 17. a 20. prosince 1971 uzavřeny dohody 
upravující otázky tranzitu a návštěv ze Západního Berlína. 

Na tomto základě předložila Brandtova vláda smlouvy se Sovětským 
svazem k ratifikaci Spolkovému sněmu a při započtení všech termínů 
odpovídajících ústavě NSR by mělo být konečně projednání a podle 
předpokladu vlády 1 ratifikování uskutečněno do konce června před 
odchodem Spolkového sněmu na letní prázdniny. Přibližně v téže době 
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má být uskutečněno definitivní podepsání dohod o Západním Berlíně 
čtyřmi uvedenými velmocemi. 


l 


Rozvíjení vztahů NSR se socialistickými zeměmi nesporně příznivě 
ovlivňuje celkovou atmosféru v Evropě a perspektivy evropské bez- 
pečnosti a spolupráce. I zde však se promítá základní třídní charakter 
NSR jako státu i SPD, jako vedoucí strany vlády malé koalice. 

V přístupu k vlastní problematice evropské bezpečnosti a spoluprá- 
ce se NSR plně zapojila do základní koncepce NATO formulované pře- 
devším pod vlivem USA jako „bezpečnost a uvolnění“. Spočívá v tom, 
že státy NATO sice jíž uznaly naléhavost politiky uvolňování napětí 
v Evropě, ale podmiňují ji nejen udržováním, nýbrž 1 posilováním vo- 
jenského seskupení NATO. V tomto rámci pak NSR usiluje o posilování 
svých pozic jak v oblastí politické, tak ekonomické i vojenské. Pro- 
pojuje se zde tedy úsílí o upevnění západních aliancí se snahou 
o zvyšování úlohy NSR a vytváření prostoru pro uskutečňování spe- 
cifických zájmů vládnoucí třídy NSR. 

Tak v oblasti ekonomické NSR podstatně přispěla k překonání bez- 
prostřední hrozby zhroucení měnového systému kapitalistických zemí 
vyrůstající z krize amerického dolaru a zároveň zvýšila 1 svůj pří- 
spěvek na udržování amerických ozbrojených sil v NSR. Také před- 
stavitelé NSR ve vlastní vojenské oblasti na posledním zasedání NATO 
v Bruselu v prosinci 1971 plně podporovali požadavek USA, které pod 
slibem zachování amerických vojenských sil v Evropě dosáhly zvýšení 
vojenského příspěvku západoevropských zemí NATO o 1 miliardu do- 
larů. Odrazem tohoto zvýšeného zapojení NSR v NATO bylo i zvyšo- 
vání vojenského rozpočtu NSR, který na rok 1972 byl schválen na 
úrovní 26 miliard DM, což znamenalo proti r. 1971 vzrůst o 11%, za- 
tímco celkový růst státního rozpočtu činil pouze 8,4 %. 

Spolu s úsilím o posilování NATO pokračovaly snahy Brandtovy vlá- 
dy o upevnění západoevropské hospodářské integrace a rozšíření EHS 
o Velkou Británii a další země. Vláda NSR zde vychází z ekonomic- 
kých zájmů, neboť ekonomickému potenciálu a dynamice růstu NSR, 
zvláště v souvislosti s rozvíjením vědeckotechnické revoluce, již ne- 
může stačit ekonomický prostor, který až dosud poskytovalo Evropské 
hospodářské společenství. 

Jak vazby na NATO, tak na EHS výrazně ovlivňují postoj vlády NSR 
v otázce svolání celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci. 
Na rozdíl od svých předchůdců vystupuje i zde Brandt pozitivněji, 
ovšem na rozdíl např. od Francie se plně ztotožňuje s celkovým po- 
stojem NATO, v němž nadále rozhodující slovo mají USA. V tomto po- 
jetí také již neodmítá myšlenku svolání celoevropské konference a 
její multilaterální přípravy, avšak zahájení této přípravy podmiňuje 
konečným podepsíním dohody o Západním Rorlíně, což znamená její 
nasunutí na podzim letošního roxu i posunutí svolání celoevropské 
konference až na rok 1973. Zároveň zastává v souladu s postojem NA- 
TO stanovisko, že na celoevropské konferenci mají být probírány otáz- 
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ky bezpečnosti včetně některých otázek jejího vojenského aspektu. To 
znamená podporu požadavku NATO na projednávání otázky tzv. vzá- 
jemného a vyváženého snížení ozbrojených sil v Evropě. Představitelé 
vlády NSR, tj. kancléř Brandt a ministr obrany H. Schmidt, v této sou- 
vislosti velmi zdůrazňují svůj iniciativní příspěvek k formulování to- 
hoto námětu na zasedání NATO již v roce 1968. 

Upevnění vztahů v rámci NATO a především vztahů NSR a USA bylo 
velmi zdůrazňováno při posledním setkání kancléře Brandta s pre- 
sidentem Níxonem na sklonku roku 1971. 

V souvislosti s celkovou zahraniční politikou NSR vystupovala 
otázka postoje NSR k novému prvku mezinárodního vývoje vytváře- 
nému vstupem Čínské lidové republiky do OSN i ohlášenou návštěvou 
presidenta Nixona v Pekingu. Zatímco vláda NSR nepokládala zatím 
za vhodné veřejně vyslovit své stanovisko, jsou oprávněné dohady, že 
mezi oběma státy došlo k zahájení kontaktů. Ovšem skutečná jednání 
se předpokládají až po ratifikaci smluv se Sovětským svazem a 
s Polskem — ale tak, aby vzhledem k členství ČLR v Radě bezpečnosti 
bylo možno ovlivňovat rozhodování o přijetí NSR a NDR do OSN. 

Zvýšený zájem vlády NSR o oblast Dalekého východu výrazně do- 
kumentovala i nedávná návštěva ministra obrany H. Schmidta v jiho- 
východní Asii. 


III 


Jedním z úseků, kde se nejvýrazněji projevuje rozpornost politiky 
Brandtovy vlády, je vztah NSR k NDR. Také zde došlo nesporně k vý- 
znamnému pokroku danému tím, že na rozdíl od minulosti Brandtova 
vláda uznala existenci NDR jako státu. Zavedla také oficiálně uží- 
vání plného názvu NDR na rozdíl od dřívějších způsobů, které uváděly 
„NDR“ — tedy v uvozovkách — nebo „tzv. NDR“, a dokonce „zóna“ 
či „střední Německo“. V souvislosti s jednáními a potom i dohodami 
o Západním Berlíně byla také poprvé uvedena NDR jakožto suverénní 
stát spolu s NSR v mezinárodních smlouvách. 

Zároveň však právě ve vztahu k NDR převažují určité záporné rysy 
přístupu Brandtovy vlády, neboť nadále trvá na pojetí, že nemůže 
uznat NDR mezinárodně právně a navázat s ní tomu odpovídající di- 
plomatické vztahy. Setrvává na stanovisku, že oba státy nejsou pro 
sebe „zahraničím“, protože je spojuje jednota německého národa, a te- 
dy také vztahy mezi nimi mají charakter „vnitroněmeckých“ vztahů 
Také pro Brandtovu vládu perspektivním cílem zůstává „sjednocení 
Německa“, i když zdůrazňuje, že toto sjednocení „není na denním po- 
řádku“ a že ho má být dosaženo „mírovými prostředky“. (Např. W. 
Brandt, interview z 12. 11. 1971 Bulletin der Bundesregierung 1971, 
č. 166, s. 1749.) Přitom jako odůvodnění má jednak sloužit odvolání 
na právo národů na sebeurčení, jednak na ústavu NSR a konečně 
1 na tzv. německou smlouvu uzavřenou při vzniku NSR se třemi zá. 
padníml mocnostmi, v níž byl vytčen požadavek sjednoceného Němec 
ka. Tento požadavek je také obsažen v tzv. dvaceti bodech, které 
Brandt předložil již v roce 1970 při jednání s ministerským předsedou 
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NDR W. Stophem v Kasselu. V tomto pojetí koneckonců má být podle 
představ vlády NSR vedeno | další jednání s NDR, jehož cílem má 
být uzavření jakési „generální smlouvy“, která by vyjadřovala „zvlášt- 
ní“ vztahy mezi NSR a NDR.: 

Ja samozřejmé, že vláda NDR musí zásadně odmítat takovýto přístup 
vlády NSR. Ukazuje, že požadavek „sjednocení Německa“ by byl po- 
kračováním v reakční linii německého imperialismu, která vždy vedla 
k tomu, že pod heslem jednoty národa se Německo stávalo ohniskem 
agrese proti druhým evropským zemím. 

Zároveň však idea jednotného německého národa již neodpovídá 
současné realitě vývoj2 v NSR a NDR. Jak bylo řečeno prvním tajem- 
níkem SED E. Honneckerem při hodnocení realizace usnesení VÍIJÍ. 
sjzzdu SED, nezměnila se podstata NSR jakožto imperialistického stá- 
tu, protí tomu v NDR se na základě hlubokých společenských změn 
rozvíjí socialistický německý národ, a mezi oběma státy probíhá pro- 
ces „ohraničování“ (Abgrenzung). (Neues Deutschland, 18. 12. 1971.) 
Zatímco NSR je spojena se systémem imperialismu, NDR se stala pev- 
nou a neoddělitelnou součástí bratrského společenství socialistických 
z2mí. 

Proto větší pokrok v rozvíjení vzájemných vztahů mezí NSR a NDR 
je možný jen tehdy, uzná-li vláda NSR tyto reality. Oba státy by pak 
mohly nejen rozvíjet vzájemně prospěšné vztahy, ale účínně přispívat 
k mírovému rozvoji mezinárodních vztahů, a to i jako členové OSN 
a jiných mezinárodních organizací. 

Zatím však vláda NSR pokračuje v diskriminačním postupu vůči 
NDR a snaží se zabránit její účasti v OSN a v dalších mezinárodních 
organizacích. 

Pokud se týká vstupu NDR a NSR do OSN, je podmiňován tím, že 
vyžaduje „určitého stupně normalizace mezi oběma státy“, kterou 
ovšem právě postoj vlády NSR znemožňuje. Podobně je formulována 
1 otázka účasti NDR a NSR na celoevropské konferenci o bezpečnosti 
a spolupráci. Výrazným dokladem diskriminačního přístupu je postoj 
vlády NSR proti rovnoprávné účasti NDR na mezinárodní konferenci 
o otázkách životního prostředí, která se má konat v létě t. r. ve Stock- 
holmu. 

Druhým úsekem diskriminačního postupu vlády NSR je úsilí zame- 
zit, aby jlné státy uznaly NDR a navázaly s ní diplomatické styky. 
Je sice pravda, že NSR se již neodvolává na někdejší smutně pro- 
slulou Hallsteinovu doktrínu, ale postupně se vyvinula nová doktrína 
nazývaná 1 liberálním tiskem NSR podle ministra zahraničních věcí 
Scheelova doktrína. Podle ní vláda NSR požaduje od třetích států, 
aby s uznáním NDR a navázáním diplomatických styků vyčkaly, až se 
NSR podaří dosáhnout uspokojívých výsledků v řešení vzájemných 
vztahů s NDR. Bezostyšně přítom využívá zvláště ekonomických ná- 
strojů k prosazování těchto svých zahraničně politických cílů. 

Také ve vztahu NSR k ČSSR došlo k určitému pohybu, ale jeho pří- 
znivý vývoj je zatím mnohem úspěšnější v oblastí hospodářské, kde 
došlo k podstatnému růstu vzájemného zahraničního obchodu, než 
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v oblasti politické. Sondážní rozhovory, které probíhají od roku 1971, 
o normalizaci vzájemných vztahů mezi oběma státy zatím narážejí 
na postoj vlády NSR k problému tzv. mnichovské dohody. Vláda NSR 
sice dala najevo, že nesdílí krajně extremistické stanovisko revanšis- 
tických přesídleneckých organizací, zvláště tzv. sudetoněmeckého 
landsmanšaftu, které nacházejí významnou podporu v klerikálních 
stranách CDU/CSU. Zatím však vláda NSR nepřistoupila na stanovisko 
vlády ČSSR, odpovídající mezinárodnímu právu i zájmu míru a bezpeč- 
nosti v Evropě, že tzv. mnichovská dohoda je neplatná od počátku. 


IV 


Bylo již řečeno, že otázky zahraniční politiky NSR úzce souvisí 
s vnitropolitickým vývojem, v němž hlavní úlohu hraje postoj opozice, 
reprezentované především klerikálními stranami CDU/CSU. Jen tyto 
strany jsou také zastoupeny ve Spolkovém sněmu, kde proti nim má 
vládní koalice malou většinu 4 hlasů, a ve Spolkové radě, kde dokonce 
strany vládní koalice jsou v menšině 20:21 hlasům. Strany CDU/CSU 
zahájily od počátku proti Brandtově vládě postup formulovaný jako 
„totální konfrontace“. Znamená to naprosté odmítání vládní politiky 
a jeho cílem je dosáhnout co nejdříve přesunu poměru sil ve prospěch 
CDU/CSU a tím i možnost, aby se navrátily k vládě. Hlavní nápor 
svého boje proti vládě soustřeďují na oblast východní politiky, ale 
spojují jej s kritikou tzv. západní politiky vlády a zároveň politiky 
vnitřní jak na úseku ekonomickém, tak sociálním. 


Ve svém frontálním boji proti Brandtově východní politice pokra- 
čovala opozice v podstatě v linil ražené od počátku pro politiku NSR 
Konrádem Adenauerem. Tzn., že odmítají status guo, jaký se od druhé 
světové války vytvořil v Evropě, a v podstatě 1 nadále hlásají revizi 
hranic. Dokazují, že především východní politika je totální zradou 
v zájmu německého národa, a pod tímto heslem se postavili i proti 
smlouvám se Sovětským svazem a s Polskem i proti uznání existence 
NDR. Zároveň se snaží dokazovat, jak uvnitř NSR, tak v ostatních ka- 
pitalistických zemích a především v USA, že Brandtova východní po- 
Jitika narušuje a ohrožuje vztahy NSR s jejími spojenci na Západě 
a zvláště s USA. 

V souvislosti s postojem k zahraničně politické problematice také 
vystoupily určité rozdíly ve vedení stran CDU/CSU. 

Strana CDU po volebním neúspěchu v roce 1969 prošla vnitřní krizí, 
která jenom zdůraznila již déle se projevující rysy odrážející nedo- 
statek programu odpovídajícího novým podmínkám, 1 nedostatek ve- 
dení, které by stranu programově i organizačně upevnilo. Do čela 
CDU se posléze probojoval dosavadní předseda frakce CDU/CSU ve 
Spolkovém sněmu R. Barzel, který se pak stal i společným kandidátem 
CDU/CSU na funkci kancléře. Za svůj postup děkoval nesporně zvláště 
podpoře F. J. Strausse, který pevně ovládá CSU. Tato strana má svou 
základnu v Bavorsku, zatímco CDU je zaměřena na všechny ostatní 
oblasti NSR, ale CSU zvyšuje svůj vliv i přes hranice Bavorska. Využívá 
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Jednak svazků s monopolistickými kruhy, jednak jako centrum nejpra- 
vicovějších tendencí NSR, které v osobě F. J. Strausse také spatřují 
hlavního svého představitele. Sem patří také stoupenci nacionalistické 
strany NPD. Tato strana po volebním úspěchu v roce 1969 a zvláště ve 
volbách v některých zemích NSR prožívá krizi, je však i nadále nebez- 
pečným centrem nejreakčnějších sil v NSR. Z těchto pozic může také 
Strauss uplatňovat v CDU a na Barzela mnohem větší vliv, než odpo- 
vídá početnímu poměru členstva a voličů obou stran. 

Zatímco Strauss lpěl na linii totální konfrontace proti politice vlády, 
vyjádřené nejstručněji termínem „neinsager“ (tj. ten, kdo říká pouze 
„ne“), uvědomil si Barzel, že tato koncepce nebezpečně oslabuje po- 
zice CDU v širokých vrstvách NSR. O tom svědčil 1 průzkum, který 
ukázal, že kolem 70 % dotázaných a mezi nimi 1 členů CDU se vy- 
slovovalo na podporu Brandtovy zahraniční politiky. Tento postoj 
veřejností byl jistě významně ovlivněn také i udělením Nobelovy ceny 
míru Brandtovi na podzim roku 1971. Právě přl této příležitosti vy- 
stoupil Barzel s náběhem na pružnější postoj a nabídl Brandtovi zlep- 
šení vzájemných vztahů mezi opozicí a vládou — ovšem za podmínky, 
že Brandt přijme připomínky opozice. V tomto pojetí Barzel také 
ke konci roku 1971 modifikoval svůj postoj ke smlouvám se Sovětským 
svazem a s Polskem a k jednání s NDR. Svou pozici chtěl Barzel po- 
sílit 1 uskutečněním cest do Varšavy a do Moskvy, přičemž dokazoval, 
že CDU/CSU by byly lepším partnerem pro socialistické země 
— ovšem kdyby tyto země přijaly jejich podmínky. Tyto pokusy na- 
rušit principiální postoj vlád Sovětského svazu a Polska musely sa- 
mozřejmě skončit neúspěchem. 

Ve vztahu k NDR Barzel sice „zpružnil“ svůj postoj tím, že na rozdíl 
od minulost! nepřímo uznal její existenci, ale zároveň navrhl takový 
postupný program úpravy vztahů s NDR, který již předem musel být 
zcela nepřijatelný pro vládu NDR. 

Od začátku roku 1972 se boj mezi Brandtovou vládou a opozicí sou- 
středil již přímo na proces ratifikace smluv NSR se SSSR a s Polskem. 

Při prvním čtení ve Spolkové radě v polovině února, kde mají většinu 
CDU/CSU, síce smlouvy nebyly odmítnuty, ale k jejich obsahu byly 
vzneseny „vážné politické a právní“ výhrady, což podle ústavy zna- 
mená, že pro schválení smluv se musí vyslovit nadpoloviční většina 
všech poslanců Spolkového sněmu. 

V prvním čtení ve Spolkovém sněmu, které proběhlo koncem února, 
ale které ještě nerozhoduje o vlastní ratifikaci, se představitelé opo- 
zíce snažili vystupovat takovým způsobem, aby prokázali, že nejsou 
proti samotné myšlence řešení vztahů NSR se socialistickými státy, 
ale „ne tak“, jak je to obsaženo ve smlouvách. Tvrdili, že smlouvy 
jsou pouhým „torzem“, a žádali, aby do nich výslovně byl zařazen 
požadavek sjednocení Německa na základě sebeurčení, svoboda po- 
hybu v Německu i uznání západoevropského společenství v jeho rozší- 
řené formě Sovětským svazem. Jinak že navrhují, aby projednávání 
smluv, které má mít další čtení ve Spolkovém sněmu 3. května, bylo 
odloženo až do doby, kdy bude uskutečněna uspokojivá vnitroněmecká 
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smlouva. Samozřejmě museli vědět, že tyto požadavky jsou naprosto 
nepřijatelné, ale měly jim dát příležitost pro využití další konfrontace 
© s vládou. 

je to jednak možnost přetažení dalších poslanců vládní koalice do 
CDU/CSU. Zatím došlo k přestupu dosavadního poslance SPD Hupky, 
který ovšem jako vedoucí čínitel slezského landsmanšaftu již dříve 
vystupoval zcela otevřeně proti ratifikaci. Tím se poměr sil ve Spol- 
kovém sněmu posunul na pouhých 250:246 pro vládu, což znamená, že 
jí zbývá již jen rezerva jednoho hlasu, a to za podmínky, že se všichni 
její poslanci dostaví k hlasování. 

Za druhé opozice počítá s tím, že prostřednictvím tisku a dalších 
sdělovacích prostředků, jež ji převážně podporují, bude dále moci 
ovlivňovat veřejné mínění, přičemž bude chtít v zesílené míře využívat 
1 kritiky vlády v oblasti ekonomické a sociální. 


V 


Zdá se, že nejen pod tlakem opozice, ale především objektivního vý- 
voje také Brandtova vláda bude muset věnovát v dalším období ne- 
celých dvou let, které jí zbývají do voleb v roce 1973, mnohem větší 
pozornost otázkám ekonomickým a sociálním. 

I když zatím ekonomické postavení NSR je lepší a pevnější než 
v jiných kapitalistických zemích, přece také zde se projevují význam- 
né hospodářské potíže, jež se odrážejí v oblasti sociální i politické. 
Shrnuto terminologií buržoazních ekonomů projevuje se zde „stag- 
flace“, tj. spojení hospodářské stagnace s inflací zasahující stále širší 
vrstvy obyvatelstva NSR. I když v letech 1970—1971 došlo k vzestupu 
mezd v průměru o 6%, je tento vzestup pohlcován inflací a zároveň 
ostře kontrastuje s dalším růstem zisků monopolů, které i oficiálně 
byly přiznány v průměrné výši 13%. Na jedné straně rostla koncen- 
trace z centralizace ekonomické moci monopolů, na druhé straně na 
rozdíl od předchozích let přibýval počet stávkových bojů, které v pro- 
sincí vyvrcholily stávkou kovodělníků v Severním Bádensku-Wirtem- 
bersku. Stávky se účastnilo 110000 dělníků, ale když nedošlo k do- 
hodě o jejích požadavku podstatného zvýšení mezd, vypověděli zaměst- 
navatelé výlukou dalších 360 000 dělníků. Zároveň došlo k snižování 
výroby v mnoha úsecích závislých na dodávkách ze stávkou postiže- 
ných průmyslových podniků, avšak také dělníci z jiných průmyslových 
odvětví uskutečnílí krátkodobé stávky ze sympatie. Nakonec byl uza- 
vřen kompromis, který síce přinese stávkujícím zvýšení mezd průměr- 
ně o 7%, tj. nejen menší než původní požadavek, ale zároveň byl 
spjat se závazkem, že do 15 měsíců k žádnému dalšímu zvýšení nedoj- 
de. 

Tlak narůstajících sociálních problémů se především odrážel v urči- 
té radikalizaci některých složek odborového hnutí a zvláště u mlá- 
deže, ale ovlivnil i celkově sociálně demokratickou stranu. 

Ohlas zostřujících se sociálních rozporů se také výrazně projevil na 
mimořádném sjezdu SPD, který se sešel na dvojím zasedání v listo- 
padu a v prosinci v Bonnu. Pod tlakem představitelů odborových 
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organizací a mládeže přijal sjezd proti původnímu návrhu vedení stra- 
ny usnesení, aby daň z důchodu byla zvýšena na 60 %, zatímco vedení 
navrhovalo pouze zvýšení na 56%. Vedení strany ovšem hned zdů- 
raznilo, že tento návrh není závazný pro vládu, v níž jsou vedle SPD 
1 představitelé FDP. Navíc se vedení podařilo prosadit, že zdanění zis- 
ků korporací zůstává na 56 %, kdežto otázka „tvorby majetku“, jež by- 
la rovněž na programu sjezdu, byla spolu s dalšími otázkami dlou- 
hodobého programu SPD přenesena na další mimořádný sjezd. Tak se 
znovu potvrdilo, že vedení SPD pokračuje v reformistické linii stabili- 
zování kapitalismu a integrování dělnické třídy do tohoto systému. 

Tím ostřejl pokračovalo vedení SPD proti těm složkám strany, které 
vystupují radikálněji a podporují myšlenku spolupráce s Německou 
komunistickou stranou (DKP). Jsou to především organízace tzv. mla- 
dých socialistů (známé pod zkratkou JUSO). Vedení SPD proklamuje 
proti Německé komunistické straně zcela rozhodně „ohraničení“. Tím- 
to ostrým postojem se jednak chce chránit proti útokům zprava, které 
ji obviňují, ale jak jsme si ukázali zcela neoprávněně, z ústupnosti 
před komunismem. Za druhé — a to především z hlediska perspektivy 
počítá se zostřováním sociálních rozporů, které objektivně budou vy- 
tvářet prostor pro šíření názorů komunistické strany. 

DKP, která po dlouholetém zákazu činnosti Komunistické strany Ně- 
mecka byla ustavena v roce 1969, nezískala ve volbách do Spolkového 
sněmu a v dosavadních volbách v jednotlivých zemích poslanecké za- 
stoupení. Nesmírně těžké podmínky jejího boje zatím nedovolily, aby 
překonala klauzuli, podle níž strana, která nezíská 5% hlasů, ne- 
může získat poslanecká místa. Přesto však významně posílila své po- 
zice a organizačně a ideově se upevnila. O tom svědčil i její sjezd 
v listopadu v Diisseldorfu. Podařilo se jí zvýšít počet svých členů 
z 20000 na 33 000, ale její vliv v dělnické třídě a zvláště v odborových 
organizacích je podstatně vyšší a dále vzrůstá. To potvrdil 1 ohlas je- 
jího programu vytčeného heslem „Za mír, demokratický pokrok a So- 
cialismus“. Vychází z podpory pozitivních kroků vlády především se 
projevujících v zahraniční politice vůči socialistickým zemím, ale záro- 
veň upozorňuje na to, že rozhodující kroky je třeba učinit. 

Hlavní úkoly vidí DKP především v ratifikaci smluv se Sovětským 
svazem a s Polskem. Dále žádá plné mezinárodně právní uznání NDR 
a vstup NSR i NDR do OSN. Vůči Československu plně podporuje 
uznání neplatnosti tzv. mnichovské dohody od počátku. Žádá plnou 
podporu v úsilí o co nejrychlejší svolání evropské konference o bez- 
pečnosti a spolupráci. DKP na druhé straně bojuje proti zapojení NSR 
do NATO a proti zvyšování zbrojení a ukazuje, že důslednou politikou 
ve prospěch evropské bezpečnosti a spolupráce by vláda mohla získat 
prostředky na řešení naléhavých ekonomických a sociálních problémů, 
a tak zároveň podchycovat široké vrstvy pracujících a Čelit reakci. 

Program DKP vytváří jasnou alternativu směřující k plnění skuteč- 
ných zájmů lidu NSR. Boj za jeho uskutečnění bude nadále velmi těž- 
ký a složitý a bude úzce souviset s celkovým úspěchem vývoje evrop- 
ské bezpečností a spolupráce. 
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SVATOPLUK TÍKAL 


Kapitalistické 
ekonomické integrace 
a malé země 

v západní Evropě 


Znaky ekonomiky malé země 


Určit, která země je či není malá, není snadné. Potíž spočívá ve 
dvojakostí samotného pojmu „velikost“ a v početnosti kritérií, pomocí 
nichž ji lze měřit. A dodejme: 1 v tom, že pojem velikosti je dynamický 
a měnlivý. 

Nám jde o velikost z hlediska ekonomického. Ústředním ekonomic- 
kým problémem, rozhodujícím podle V. I. Lenina i o vítězství každého 
nového společenského řádu, je zajištění vyšší produktivity práce, pro 
něž má klíčový význam rozsah výroby a dělba práce, limitované roz- 
sahem trhu. Í Zdá se nám proto oprávněným měřit z ekonomického 
hlediska velikost země rozsahem jejího domácího trhu.. Za hrubé mě- 
řítko rozsahu trhu, a tedy 1 velikosti země, je možno považovat výši 
národního důchodu, popř. národního produktu dané země. 


Bez významu však nejsou ani jíná kritéria. Tak velikost území může mít 
kladný vztah k vybavení přírodními zdroji a obyvatelstvem. Na druhé straně 
však může mít 1 negativní vliv, může působit na rozsah trhu záporně. Jestliže 
totiž rozloha území je příliš velká, zejména pak při menší hustotě obyvatel- 
stva, vede to k drobení národního trhu následkem nutností překonávat velké 
přepravní (či ještě lépe ekonomické) vzdálenosti spojené s vysokými přeprav- 
ními náklady. Neexistuje-li dostatečná hustota dopravní sítě, je rozdrobení 
národního trhu ještě větší. Velká rozloha území je také Často provázena 
značnou rozdílností v požadavcích, zvyklostech | vkusu spotřebitelů (zejména 
jde-li o rozmanité etnografické skupiny obyvatelstva), což způsobuje táž 
rozdrobení národního trhu na lokální trhy. 

Stejně tak ani počet obyvatel nemusí mít jen jednosměrný vliv. Lze síce 
argumentovat, že Čím větší je počet obyvatel, tím větší je národní důchod 
či produkt dané země a tedy tím větší je 1 její trh. Na druhé straně je 


1 Srovnej: A. Smith, Pojednání o podstatě a původu bohatství národů, SNPL, 
Praha 1958, str. 29; V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, Praha 1951, str. 109; Političeskaja 
ekonomija sovremennog0 monopolističeskogo kapltalizma, Moskva 1970, tom. 2, 
str. 55 aj. 
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naopak možno tvrdit, že větší počet obyvatel při stejné absolutní výší národ- 
ního důchodu čí produktu má negativní vlív, protože při nízkém důchodu 
na hlavu Se poptávka omezuje na životně důležité potřeby, a trh pro mnoho 
produktů méně zbytných, které jsou právě nositeli ekonomické dynamiky, 
v podstatě neexistuje. Nadto je ještě třeba dodat, že spotřeba řady produktů, 
většinou průmyslových, se zvyšuje více než úměrně růstu důchodů na hlavu 
a že tedy při stejné absolutní výši národního důchodu může mít země s men- 
ším počtem obyvatel rozsáhlejší domácí trh. 

Vzhledem k těmto okolnostem je třeba při posuzování velikosti dané země 
přihlížet 1 k oběma těmto proměnným. 

Zkoumáme-li země na přibližně stejné úrovní ekonomického vývoje, mezi 
nimiž nejsou propastné rozdíly ve výši národního důchodu či produktu na 
jednoho obyvatele jako mezi vyspělými zeměmi na jedné straně a rozvojo- 
vými zeměmi na druhé straně, můžeme pro zjednodušení velikost země a 
rozsah jejího trhu posuzovat zhruba podle počtu obyvatel. Před několika lety 
se soudilo, že za malou zemi lze považovat nezávislý suverénní stát, jehož 
obyvatelstvo čítá méně naž 10 millónů obyvatel. Protože, jak už bylo uvedeno, 
pojem velikosti země je dynamický a měnlivý. je tato dělicí hranice velmi. 
relativní. Zatímco dříve by zřejmě ležela mnohem níže, nyní je třeba ji klást 
spíše výše, a s dalším rozvojem vědecké a technické revoluce bude její 
posun směrem nahoru pokračovat. Tato hranice není však relativní jen 
v čase, ale 1 z hlediska jednotlivých činností v přítomné době. Zatímco pro 
některá odvětví a potřebný rozvoj specializace je i země jako Velká Británie 
příliš malá, pro jiná, zejména tradiční odvětví, skýtají země s mnohem 
menším než 10miliónovým obyvatelstvem dostatečný trh. 


Jaké jsou kromě základního kritéria malého rozsahu domácího trhu 
další znaky charakteristické pro ekonomiku malých zemí, či jinak ře- 
čeno, s jakými dalšími ekonomickým! důsledky je malost země spojena? 

Především je třeba uvést to, že struktura výroby v malých zemích 
je měně diverzifikována než v zemích větších, nacházejících se na 
přibližně stejné úrovní ekonomického rozvoje. Příčina toho je nasnadě. 
Výrobní faktory malé země, nutně omezenější, jí nedovolují obsáhnout 
celou škálu ekonomických činností, ale musí být soustředěny jen na 
některá odvětví. Malá země se tedy specializuje na některé ekono- 
mlcké činnosti, zatímco ostatní své potřeby zajišťuje dovozem. 


Zaměření specializace malé země poznamenané historickým ekonomickým 
vývojem je v podstatě určováno dvěma faktory. Za prvé omezeností, menší 
rozmanitostí přírodních zdrojů (danou zpravidla menší rozlohou země) chá- 
paných v širokém slova smyslu, tj. nejen jako nerostné bohatství, ale 1 kli- 
matícké a půdní podmínky, vodní zdroje, přístup k moři, přírodní krásy 
apod. Za druhé specializace malých zemí je dána £ omezeností domácího 
trhu. Adaptabilita výrobních procesů (cestou rozdílné kombinace výrobních 
faktorů) nízké úrovni poptávky je totiž uzavřena v úzkých mezích a v pod- 
statě se omezuje na výrobní sektory, které v žádném případě nepatří mozí 
tzv. špičkové výroby. Nepřihlížíme-lí nyní k zahraničním trhům (o nichž bude 
řeč dále|, pak pro malou zemi existuje v podstatě jen jedno řešení: nemá-lí 
provozovat neefektivní suboptimální závody (nebo nevyužívat kapacit opti- 
málních závodů, což je rovněž neefektivní), je nucena se specializovat na 
staré, relativně stagnující výroby. V novějších dynamických odvětvích totiž 
optimální rozsah výroby, za něhož se dosahuje nejvyšších úspor (v souvislosti 
se spec'alizací pracovníků a zařízení, se snížením fixních nákladů — včetně 
nákladů na výzkum a vývoj — na jednotku produkce, se zvýhodněním při 
hromadných nákupech aj.), vesmžs přesahuje kapacitu trhu malé země. T- 
ková struktura výroby je ovšem velkým handicepem nejen pro ekonomický 
rňst malé země, ale i pro její vývozní možnosti. 
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V každém případě však je v důsledku uvedených podmínek výrobní 
struktura malé země do značné míry fixována, což významně oslabuje 
její schopnost transformace ve srovnání s velkou zemí s daleko věší 
možností pohybu výrobních faktorů (nadto hojnějších) uvnitř divor- 
zifikované ekonomiky. 

Dalším znakem ekonomiky malé země je zpravidla také nižší ostrost 
a účinnost konkurence, vyplývající už ze skutečnosti, že na jejím 
úzkém trhu nemůže vedle sebe existovat větší počet vzájemně si kon- 
kurujících firem optimální velikosti. Na malém trhu jsou však exis- 
tující výrobci také méně ochotní a schopni zasahovat do trhu druhého 
a rovněž nový vstup do odvětví je zde nesnadnější. To vede k silněji 
oligopolistické či dokonce k monopolistické struktuře trhu ve srov- 
nání s velkými zeměmi s větším počtem velkých, osobně neznámých 
konkurentů s potřebnými prostředky umožňujícími a vvžadujícími 
. expanzi. 

Důsledkem úzkého domácího trhu a méně diverzifikované struktury 
je silná závislost malých zemí na zahraničním obchodu. To platí ze- 
jména pro vyspělé země s vysokým důchodem na hlavu, protože u nich 
je poptávka po zboží mnohem rozmanitější než nabídka domácí vý- 
roby. 

Pro malé země je také typická větší teritoriální koncentrace jejich 
zahraničního obchodu, tj. jeho větší soustředění na méně zemí. Jestliže 
např. u Spojeného království se pět největších odběratelských zemí 
podílelo (v roce 1963) na jejím celkovém vývozu 28,6 %, pak u Dánska 
tento podíl dosáhl 63,8 %; podobně na straně dovozu se pět nejvštších 
dodavatelů podílelo na celkovém britském dovozu jen 30,7 9%, kdežto 
na celkovém dánském dovozu 62,0 %. 


Z neúplné výrobní struktury konečně také vyplývá i větší komoditní 
koncentrace vývozu malých zemí. 


Ekonomická integrace — východisko z nevýhodného 
postavení malých zemí 


Shrňme nyní stručně hlavní ekonomické nevýhody malé země, které 
vyplývají z uvedených znaků její ekonomiky: 

1. malá, byť vyspělá země následkem svého úzkého trhu i omeze- 
ných zdrojů nemůže — obecně řečeno — využívat úspor z optimál- 
ního rozsahu výroby ve stejné míře jako země velká a její subop- 
timální podniky jsou tudíž méně efektivní (ve smyslu statické efek- 
tivnosti i dynamické efektivnosti, která souvisí s výdaji na výžkum 
a vývoj) a méně konkurence schopné: 

2. malá, byť vyspělá země nemůže následkem omezenosti svého trhu 
a svých zdrojů, s níž souvisí neúplnost její výrobní struktury, využivat 
plně ani tzv. vnějších úspor, tj. úspor, kterých dosahují podniky na 
základě svých vnějších vziahů, jde zejména o úspory, kterých se do- 
sahuje na základě vzájemného propojení odvětví buď jako odběratelů 
a dodavatelů (expanze v jednom odvětví vede k expanzi a úsporám 
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ve styčných odvětvích) či prostřednictvím reálného důchodu (vzrůst 
reálného důchodu vyvolaný expanzí v jednom odvětví vede k expanzi 
a úsporám v druhém odvětví), nebo na základě vertikální specializace 
tj. změnou v dosavadní odvětvové struktuře vyloučením určitých čin- 
ností do specializovaných podniků (samozřejmě schopných pracovat 
v optimálním rozsahu); 


3. malá země je následkem svého úzkého trhu tlačena ke specia- 
lizaci na staré, relativně stagnující výroby a nadto její výrobní struk- 
tura je méně schopná transjormace; 


4. slabší a méně účinný tlak konkurence na trhu malé země vytváří 
slabé podněty ke zvyšování efektivnosti (lepším využíváním zdrojů a 
zaváděním technického pokroku) a nevede v potřebné míře k vyřa- 
zování neefektivních výrobců; 


5. malá země, silně závislá na zahraničním obchodu, který je nadto 
teritoriálně a pokud jde o vývoj, i komoditně značně koncentrován. 
je citelně zranitelná vnějšími, tedy na ní nezávislými vlivy; to jí také 
staví do nevýhodné negociační pozice, více než vyvažující její údajnou 
výhodu, vyvozovanou Z představy o utváření cen v zahraničním 
obchodu na základě vzájemné poptávky (silnější poptávka velké země 
prý cenové zvýhodňuje malou zemi se slabší poptávkou). 


Úlohu zahraničního obchodu v ekonomice malé země však nelze po- 
suzovat jednostranně. Zcela nesprávné by bylo vyvozovat z výše uve- 
deného, že zahraniční obchod malou zemi nutně poškozuje. Naopak, 
zahraniční obchod může do značné míry vyrovnat ty nevýhody, které: 
pro ni vyplývají z omezeného rozsahu jejího trhu i z omezeného vy- 
bavení přírodními zdroji a výrobními faktory. 


Především jí umožňuje soustředit její omezené zdroje na ty obory, 
pro jejichž rozvíjení má lepší podmínky, a ostatní potřeby zajišťovat 
levnějším (ve srovnání s domácí výrobou) dovozem. To je určitá vý- 
hoda proti velkým zemím, které své rozsáhlé zdroje do takové míry 
koncentrovat nemohou, nemluvě o tom, že právě u velkých zemí se 
silněji projevují autarkické tendence z důvodů mocensko-politických 
a vojensko-strategických. 

Určité zvýhodnění malé zemi zpravidla přináší | tak významná ná- 
kladová položka, ovlivňující konkurenční schopnost vyváženého zboží, 
jakou jsou přepravní náklady. Zatímco u velké země jsou mnohdy 
prohibitivní, u malé země jsou relativně nízké. Vzhledem k omezenosti 
území jsou totiž krátké její vnitřní přepravní vzdálenosti a vzhledem 
k teritoriální koncentraci jejího zahraničního obchodu (převážně ra 
sousední země) jsou poměrné krátké 1 vzdálenosti, které musí pře- 
konávat její zboží v zahraničí. 

Zahraniční obchod však také malé zemi umožňuje rozšířit úzký rá- 
mec domácího trhu a vyrábět ve vybraných oborech v optimálním 
rozsahu. Zde je třeba uvést, že optimálního rozsahu výroby lze do- 
sáhnout dvěma cestami: buď budováním průmyslových gigantů, 
v nichž se dosahuje tzv. úspor z velkovýroby (tato cesta je — jak 
ukazují m?zinárodní srovnání — pro malé země až na výjimky méně 
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schůdná), či budováním poměrně úzce specializovaných menších pod- 
niků, v nichž se dosahuje úspor za specializace. Je přirozené, že 
i efektivní, tj. v optimálním rozsahu uskutečňovaná výroba těchto 
menších, ale úzce specializovaných podniků daleko přesahuje kapacitu 
trhu malé země a musí být ze značné míry vyvážena. Uveďme si jako 
typický příklad švýcarskou výrobu hodinek a barviv, která jde zhruba 
z 95 % na zahraniční trhy. 


Mohlo by se tedy zdát, že zahraniční obchod může malým zemím 
nejen poskytnout adekvátní východisko z jejich nevýhodné situace, ale 
dokonce jim zajistit i určité výhody ve srovnání s velkými zeměmi. 


Zahraničnímu obchodu se však staví do cesty především přirozeně 
překážky. Tyto překážky (jako větší vzdálenosti, slabší kontakt vý- 
robce se spotřebitelem, rozdílnost vkusu, jazykové potíže), existující 
do značné míry i uvnitř velké zemš, neznemožnily určitou hospodář- 
skou jednotu světa v 19. století a kromě toho s rozvojem výrobních 
sil mají spíše tendenci k oslabování. K těmto přirozeným překážkám 
však byly postupně přidávány překážky umělé (viditelné jako cla, de- 
vizová a kvantitativní omezení, subvencování domácích výrob i nevi- 
ditelné jako rozdílnost hospodářských politik, zdanění, právních před- 
pisů, rozdílné tempo inflace, rozdíly ve standardizaci a normalizaci, 
aj.), jimiž světová ekonomika byla roztříštěna, takže „dny, kdy se věři- 
lo, že mezinárodní obchod je právě tak dobrý jako domácí obchod, jsou 
dávno pryč.“ž Tyto překážky nelze chápat jen jako reálně existující 
v daném okamžiku. Ještž větší negativní vlív na rozvíjení zahraničního 
obchodu má rizikový prvek, nejistota, zda v těchto překážkách, ne- 
závislých na vyvážející zemi, nenastanou změny. Pro tuto nejistotu za- 
hraničních odbytišť nejsou výrobcí zpravidla ochotní investovat do 
moderní techniky a budovat závody optimální velikosti či je na opti- 
mální velikost rozšiřovat, pokud nemají zajištěn tzv. reprezentativní 
odbyt doma. Že tento požadavek v případě výrobců malých zemí vět- 
šinou splněn není, vyplyne z obecného názoru panujícího v tak tra- 
diční obchodní zemi jako Spojené království, že není rozumné, po- 
dílí-li se vývoz na celkové výrobě nějaké firmy více než 20—25 %. 

Protože umělé překážky obchodu přes určité snížení některých vi- 
ditelných obchodních bariér trvají celkem v neztenčené míře a pro- 
tože nejistota spojená s riskantností zahraničně obchodních operací 
se s nerovnoměrným vývojem uvnitř kapitalistické soustavy a S ro- 
stoucím měnovým chaosem dokonce zvyšuje, nemůže být zahraniční 
obchod v soudobém kapitalistickém světě pro malé země adekvátním 
východiskem z jejich nevýhodné situace. 

Zároveň je jasné, že následkem národních ekonomických bariér, 
protekcionismu a autarkických tendencí imperialistických států, národ- 
ních rozdílů ve státně monopolistické struktuře jednotlivých zemí a 
zvláštností mechanismu státního regulování národních trhů nelze pro- 


2 T. Settovsky, International Trade and Economic Intergration as a Means 
of Overcomíng the Disadvantages of Small Nation, v: The Economic Conse- 
guences of the Size of Nations, str. 283. 
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blém úzkého trhu za kapitalismu vyřešit pouhými soukromomonopo- 
listickými prostředky. 

Z těchto důvodů za přiměřenou odpověď na požadavky vysoce roz- 
vinutých výrobních sil, překračujících s rozvíjením vědecké a tech- 
nické revoluce stále více úzké národní hranice, lze považovat novou 
podobu internacionalizace ekonomiky v poválečném období — regio- 
nální ekonomickou integraci, za kapitalismu představující státně mo- 
nopolistické seskupení. 


Jestliže ekonomická integrace ex definitione znamená slučování 
menších ekonomických celků v nový, větší ekonomický celek, mělo 
by — obecně řečeno — začlenění malé země do integračního sesku- 
pení umožnit odstranění jejích nevýhod plynoucích z nedostatečných 
rozměrů její ekonomiky. Sloučení zdrojů a trhů by jí především mělo 
umožnit provozovat efektivní závody optimální velikosti a tím zároveň 
odstranit latentní tlak na její specializaci na relativně stagnující vý- 
roby a překonat ztrnulost její výrobní struktury. Úplnější výrobní 
struktura v novém, větším ekonomickém celku by jí měla umožnit více 
těžit z existence vnějších úspor. Účinější konkurence na větším trhu 
by přitom měla donucovat její výrobce k využívání těchto možností 
a vést k vyřazování výrobců neefektivních A konečně vytvoření spo- 
lečného trhu by mělo zeslabit dosavadní velkou závislost malé země 
na riskantním zahraničním obchodu. 


Dalo by se tedy říci, že regionální ekonomická integrace reagule 
především na ekonomické potřeby malých zemí a že především pro 
ně má velké pozitivní ekonomické důsledky. 


Formy kapitalistické integrace 


V souladu s tím, Co bylo uvedeno výše, je jasné, že ekonomickou 
integraci, která by znamenala skutečné vytvoření nového, většího eko- 
nomického celku, nelze uskutečnit odstraněním pouze viditelných 
překážek jen pohybu zboží v Integrované oblasti, ale že je třeba 
odstranít všechny překážky — viditelné 1 neviditelné — které se staví 
do cesty zespolečenšťování práce a výroby překračujícímu národní 
hranice a které brání, aby v tomto nadnárodním měřítku vzníkl jeden 
společenský výrobní proces.4 5 

Při silném ekonomickém zájmu malých zemí na uskutečnění eko- 
nomické integrace se může zdát málo pochopitelným, proč většina 
malých západoevropských zemí (Dánsko, Finsko, Norsko, Rakousko, 
Švédsko, Švýcarsko a rozvojové Portugalsko) dala přednost Evrop- 


3 Srovnej: Političeskaja ekonomija sovremennogo monopolističeskogo kapt- 
talizma, Moskva 1970, tom. 2, str. 137. 

4 Srovnej: V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, Praha 1951, str. 187. 

5 Autor jinde definoval mezinárodní ekonomickou integrací jako trend 
k vytvoření celospolečenské kooperace v nadnárodním měřítku, jehož dů- 
sledné uskutečnění je ovšem vyhrazeno až socialistické ekonomické integraci 
(víz Eseje o nemarxistických teoriích ekonomické integrace, Academia, Praha 
1370, str. 14—15, srovnej též str. 11). 
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skému sdružení volného obchodu, vytvářejícímu pouhou oblast volného 
obchodu právě jen odstraněním viditelných překážek pohybu zboží 
uvnitř oblastí, a nepovažovala za možné připojit se k Evropskému 
hospodářskému společenství, kladoucímu si za cíl po vytvoření celní 
unie vybudovat postupně hospodářskou a měnovou unil. 

Vysvětlení je nutno hledat v samotné povaze kapitalistické ekono- 
mické integrace, která je „arénou boje mezí integračními a národními 
zájmy monopolistického kapitálu účastníckých zemí... boje za hege- 
monii v ekonomickém bloku'«.S Výsledek tohoto boje závisí na síle zů- 
častněných stran, protože, jak zdůzrazňoval Lenin, za kapitalismu není 
myslitelný jiný základ dělení sfér vlívu, zájmů apod., než právě síla 
jeho účastníků. 

Kapitalistická ekonomická integrace, vytvářející ekonomický blok 
sestávající z malých zemí a jejich značně větších a tedy silnějších 
partnerů, se tak jeví jako nástroj uchvácení jejich trhů mocnějšími 
soupeři, jako „nová forma pronikání mocných monopolů imperialis- 
tických států do hospodářství jejich slabších partnerů.“$ 

Malé země však nemají velkou volnost rozhodování, zda se inte- 
gračních seskupení zúčastní, anebo budou stát stranou a budou se 
i nadále spoléhat na zahraniční trhy. Nemluvě o tom, že jejich hos- 
podářství je postupně podmaňováno silnějšími konkurenty i bez eko- 
nomické integrace, k tomu, co již bylo uvedeno o neadekvátnosti za- 
hraničního obchodu jako východiska, je třeba v této souvislosti dodat, 
že jejich nezapojení do integračního seskupení by pro ně mělo ne- 
zbytně za následek citelné zůžení jejich odbytových možností na 
trzích Integrujících zemí, na něž je jejich zahraniční obchod silně 
koncentrován. Uveďme jako příklad Belgii, Lucembursko, resp. Nizo- 
zemí, jejichž vývoz do ostatních členských zemí EHS činil v době 
vzniku EHS (v roce 1958) 45,1 %, resp. 41,6% jejich celkového vývozu, 
či Dánsko, jehož vývoz do ostatních zemí ESVO dosahoval ve stejném 
roce 40,3% jeho celkového vývozu. Znepřístupnění tak životně důle- 
žitých trhů si malé země při neobyčejné nákladnosti a obtížnosti pro- 
niknutí na nové trhy prostě nemohou dovolit. 

Posuzujeme-lí jednotlivé formy kapitalistické integrace z hlediska 
reálně existujícího nebezpečí ekonomického a tudíž i politického pod- 
manění malých zemí jejich silnějšími partnery v integračním sesku- 
pení, jeví se oblast volného obchodu pro ně jako nejpřijatelnější. 

Oblast volného si především neklade za cíl uvolnění pohybu kapi- 
tálu. Předpisy a jiná opatření omezující dosud příliv cizího kapitálu 
nemohou sice jeho pronikání zabránit, ale přece jen je mohou udr- 
žovat v určitých žádoucích mezích. V malých zemích převládají menší 
a tedy kapitálově slabší (byť třeba stejně efektivní) podniky. Uvolnění 
všech překážek volného pohybu kapitálu uvnitř integrované oblasti 


6 Političeskaja ekonomija sovremennogo  monopolističeskogo  kapitalizma, 
cit. vyd., tom. 2, str. 151. 

7 V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, Praha 1957, str. 318. 

8 Viz O imperialistické sintegraci« v západní Evropě. Teze IMEMO AV 
SSSR, 1962. 
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při současném rozpoutání boje o nové rozdělení trhů s sebou proto 
pro malé země nese nebezpečí, že jejich ekonomika bude ovládnuta 
kanitálově silnějšími partnery. | 

Daleko větší finanční prostředky (dané 1 snadnějším přístupem 
k úvěru) velkých podniků, které se, jak už bylo uvedeno, vyskytují 
převážně ve velkých zemích, jim do značné míry zaručují, že přečkají 
vítězně boj o trhy v integrované oblasti. Velký podník z velké země 
je v tomto bojí kromě toho dvojnásobně zvýhodněn. Především tím, 
že boj o trhy se v době monopolů a oligopolů už nevede klasickou 
formou propagačních kampaní, rabatů, zavádžní nových výrobků, roz- 
štřování a zlepšování servisu atd. Tyto náklady s růstem objemu vý- 
robv (na nějž se rozvrhují) klesají, a to více než úměrně. A za druhé, 
podník z velké země potřebuje k ovládnutí trhu malé země přirozeně 
méně prostředků než podnik z malé země k proniknutí na rozsáhlý 
trh velké země, nemluvě o tom, že už menší proniknutí na omezený 
trh malé země odbyt domácího podniku silně naruší, kdežto na roz- 
sáhlém trhu je méně pociťováno. 


Cblast volného obchodu, která zachovává autonomii členských zemí 
v regulování přílivu zahraničního kapitálu, nebezpečí hrozící 1 efek- 
tivním, avšak menším podnikům v malých zemích snižuje, a tím sni- 
žuje i nebezpečí podmanění jejich ekonomiky kapitálem z velkých. 
partnerských zemí. 


Těsnější integrace, odstraňující dosavadní národní překážky alokace 
zdrojů v rámci celé integrující oblasti, vystavuje malé země také mno- 
hem více nebezpečí, které vyplývá z tzv. aglomeračních tendencí. Tyto 
tendence jsou dány silnou přitažlivostí velkých center, v nichž je na- 
hromaděno obyvatelstvo, v nichž jsou koncentrována určitá klíčová 
odvětví, kde je vybudována infrastruktura a která jsou 1 centry roz- 
hodování a společenského života. Protože taková největší centra jsou 
právě ve velkých zemích, byly by — obecně řečeno — v případě těsné 
ekonomické integrace aglomeračními tendencemí negativně postiženy 
především malé země, které by byly zatlačeny do pozice okrajových, 
úpadkových úzenní. 


Oblast volného obchodu Konečně ponechává členským zemím mož- 
nost autonomního postupu vůči třetím zemím, vůči zbytku světa, za- 
tímco pří vyšších iategračních formách musí členské země zavést vůči 
třetím zemím společný celní tarif a provádět jednotnou zahraničně 
obchodní politiku. 


Společný vnější celní tarif je obvykle značně vyšší než platný celní 
sazebník malých zemí, které vštšínou patří k zemím s nízkým! cly. 
To může vést na jedné straně ke zdražení jejich dovozů surovin a 
potravin, tedy ke zvýšení výrobních nákladů a snížení jejich konku- 
renční schopnosti. Na druhé straně to může vést | ke ztrátě řady za- 
hraničních zákazníků, kteří zde přestanou kupovat buď jako odvetné 
opatření neba proto, že nebudou moci (následkem diskriminace) své 
nákupy uhradit, nebo konečně proto, že směna s jinými zeměml se 
pro ně stane výhodnější. Ztráta lěchto trhů může být ta4 významná, 
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že převáží 1 příznivé účinky z případného rozšíření vzájemného 
obchodu uvnitř integračního seskupení. Historickou skutečností je, že 
některé malé západoevropské země se tohoto narušení svých dosa- 
vadních zahraničně obchodních styků, které se po léta rozvíjely na 
základě nízkých cel, obávaly natolik, že nepovažovaly za možné při- 
pojit se k těsnějšímu integračnímu seskupení, jakým je EHS. 

Důsledky omezení suverenity malých zemí v oblasti zahraničně 
obchodní a celně tarifní politiky však nestačí posuzovat jen z hlediska 
event. ztráty vnějších trhů. Malé země jím ztrácejí také důležitý pro- 
středek, jímž mohou do určité míry čelit tlaku velkého státu. Tímto 
prostředkem je manévrovací schopnost, daná možností uzavírat au- 
tonomně obchodní či celně tarifní dohody se třetími zeměmi. Ztráta té- 
to manévrovací schopnosti musí vést k utužení hospodářské (a při- 
rozeně 1 politické) závislosti malé země na velkých státech integrující 
oblasti. . 

Nakonec je nutno vyzvednout ještě jednu mimoekonomickou příčínu, 
která řadě malých zemí zabránila a brání začlenit se do takového 
integračního seskupení, jakým je EHS. Tě::á ekonomická integrace 
nemůže nebýt provázena určitou, a to značně dalekosáhlou integrací 
politickou a vojenskou. Předpokládá-li hospodářská unie např. spo- 
Ječnou či alespoň harmonlzovanou rozpočtovou politiku, nejde zdaleka 
jen o zálzžitost ekonomickou, ale o zásadní průlom do suverenity a 
pravomoci národních orgánů, který musí významně ovlivnit jejich po- 
litiku vůbec a jejích vojenskou politiku zvlášť. Jestliže mnozí tvůrci 
EHS považovali ekonomickou integrací jen za prostředek k integraci 
politické a netajili se, že hlavním cílem je posílení NATO a vybudování 
sjednocené západní Evropy jako mocného valu proti „komunistickému 
nebezpečí“, je Jasné, že účast v tomto seskupení je těžko slučitelná 
s politikou neangažovanosti a už vůbec neslučitelná s mezinárodním 
neutrálním statusem. To konečně znovu potvrzuje i současná etapa 
rozšiřování EHS. 

Lze tedy uzavřít, že z hlediska zachování národní svébytnosti je pro 
malé země obecně vhodnější nižší, volnější forma ekonomické inte- 
grace, jakou představuje oblast volného obchodu. V konkrétním his- 
torickém případě však mohou převládnout jiné faktory a motivy. 
Potvrzuje to případ zemí Beneluxu, začleněných do EHS (zároveň však 
též do NATO). Může to být existence silné sounáležitosti k dané obla- 
sti, vyplývající z historicky konstituovaných ekonomických i jiných 
svazků, může to být 1 vysoce pozitivní působení aglomeračních ten- 
dencí, které v případě izolace od dané oblastí by ustalo, může to být 
(i když celkem výjimečně, jako v případě Švýcarska a zčásti 1 Nizo- 
zemí), výhodná specializace a silná kapitálová pozice, pro které se 
malá země nemusí bát konkurence podniků z velkých zemí, a ne 
v neposlední řadě to může být i skutečnost, že zřetel na národní záj- 
my je zatlačován perspektivou vyšší prosperity a blahobytu v inte 
gračním seskupení vyššího typu, které lépe vyhovuje soudobým po- 
žadavkům zákonité tendence ke zmezinárodnění ekonomiky. 


30? 


ANTONÍN DOLEJŠÍ 


Ruští komunisté 
v boji proti maloburžoazní 
kontrarevoluci 


K 50. výročí XI. sjezdu KSR(b) 


Dějiny Komunistické strany Sovětského svazu, které jsou zejména 
dějinami ruských revolucí, skýtají nevyčerpatelná poučení pro mezi- 
národní komunistické a dělnické hnutí. Není téměř otázky, týkající se 
programu, strategie a taktiky v oddobí před a po dobytí politické mocí 
proletariátem, která by nebyla v té či oné míře, z té či oné stránky 
teoreticky nebo prakticky řešena KSSS. 

Pro nás, pro Komunistickou stranu Československa, po tragických 
zkušenostech z let 1968 —1969 i let předcházejících, poznamenaných 
nástupem maloburžoazní kontrarevoluce, která je prologem k buržo- 
azní kontrarevoluci, k bílému teroru a k plné restaurací kapilalismu, 
je neocenitelným poučením politika KSSS v epoše výstavby socialismu 
a zejména v období na přechodu od občanské války a intervence 
k mírové výstavbě soclalismu v letech 1921—1922. 

KSSS a sovětská moc se v těchto letech octly v nesmírně těžké a 
složité situaci, charakterizované na jedné straně grandiózním, světo- 
dějným vítězstvím v občanské válce a nad imperialistickou intervencí, 
porážkou vnitřní bělogvardějské a mezinárodní kontrarevoluce a na 
druhé straně narůstající novou hlubokou vnitropolitickou celospole- 
čenskou krizí, nástupem maloburžoazní kontrarevoluce. 

Škody, které Rusko utrpělo v důsledku imperlialistické války, občan- 
ské války a intervence, byly nadozírné. Naprostý hospodářský rozklad 
a rozvrat, vyznačující se téměř všeobecným zhroucením průmyslové 
výroby, kritickým poklesem zemědělské výroby, dezorganizací dopravy 
a celkovým nedostatkem základních životních prostředků, nesmírné 
utrpení a bída desetimiliónových mas, znásobené ještě katastrofální 
neúrodou v roce 1920 a následujícím hladomorem, epidemie, rozmá- 
hající se banditismus, růst všeobecné nespokojenosti — charakterizovaly 
poměry v sovětském Rusku na konci občanské války. Výrobní síly ze- 
mě byly téměř ochromeny. 
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Zároveň docházelo k podstatným změnám v postavení jednotlivých 
tříd a vrstev a v jejich vzájemných vztazích. Začaly se projevovat ne- 
bezpečné příznaky všeobecného rozkladu společnosti. 


Nejtěžší životní podmínky byly ve městech. Strašný hlad vedl k vy- 
lidňování měst a k deklasování proletariátu, jehož strádání „nebylo 
nikdy tak velké a kruté jako v epoše jeho diktatury“.!“ Nejuvědo- 
mělejší dělníci odešli na frontu nebo do různých funkcí ve stranickém 
a státním aparátě. Ti, kteří zůstali ve městech, trpěli nesmírnou bídou 
1 nezaměstnaností a značná část z nich začala ztrácet vědomí sou- 
náležitosti se svou třídou a odcházet do vesnic a postupně se dekla- 
sovala. Mezi dělnictvem začala růst nespokojenost. Jen nejuvědomě- 
lejší byly schopni pochopit, v čem jsou pravé příčiny katastrofální 
situace. Nespokojenost vyčerpaného dělnictva začala nabývat Kkonkrét- 
nějších forem na počátku roku 1921 v nepokojích a stávkách v Petro- 
hradě, Moskvě a některých dalších průmyslových střediscích. 


Mnohem větší hrozbou pro sověiskou moc však byla nespokojenost 
rolnictva, které tvořilo drtivou většinu obyvatelstva sovětského Ruska. 
Rolnictvo bylo stále více nespokojeno s povinným odevzdáváním veš- 
kerých přebytků potravin a nejrůznějšími pracovními povinnostmi, 
které vyčerpávaly rolnická hospodářství a zabraňovaly jejich rozvoji. 
Jako soukromí vlastníci spatřovali v rekvizicích obilí a ostatních po- 
travin porušování svých vlastnických práv a začali se stále aktivněji 
stavět na odpor. Jakmile se válka chýlila ke konci a bylo zřejmé, že 
nebezpečí návratu statkářů již nehrozí, začala nespokojenost narůstat 
a vyúsťovat v otevřené střetnutí s orgány sovětské maci. Velmi ne- 
bezpečný byl pokles zájmu o výrobu. Rolníci přestávali vyrábět Víc, 
než potřebovali pro vlastní obživu a pro udržení svého hospodářství. 
Docházelo k poklesu osevní plochy. Rolnícké hospodářství prodělávalo 
vážnou krizi. Tato krize se neobyčejně zostřila v důsledku neúrody.* 
Nespokojenost s proletářskou diktaturou začala nabývat masového 
charakteru. Šířilo se banditství, vzpoury a rolnická povstání, do jejich 
čela se stavěly kulacké a bělosvardějské živly. Sovětská moc se octla 
tváří v tvář hrozbě a nástupu maloburžoazní kontrarevoluce, mnohem 
nebezpečnější, než byla kontrarevoluce ruské buržoazie, statkářů a svě- 
tové reakce. 


Před KSSS a sovětskou mocí vyvstal dvojjediný úkol, na jehož spl- 


r m ne — — 


1 V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str 282. 


9 »... každá revoluce vyžaduje od třídy jež ji provádí, obrovské oběti. Re- 
voluce se liší od obyčejného boje tím, že se hnutí účastní desetkrát, stokrát 
více lidí, a v tomto směru každá revoluce vyžaduje oběti nejen od jednotlív- 
ců. nýbrž i od celé třídy. Diktatura proletariátu v Rusku si vyžádala od pa- 
nující třídy, od proletariátu, takových obětí, přinesla mu takovou nouzi Aa 
takové útrapy, jaké dosud nikdy nebyly v dějinách, a je velmi pravděpodobné, 
že tomu bude úplně stejně 1 v kterékoli jiné zemi.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, 
str. 508—509.) 


* »Neúroda byla obrovská a shromáždění přebytků potravin... bylo pro- 
vázeno takovým zostřením krize, která nám chystá v příštích měsících snad 
ještě větší svízele a útrapy.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 178.) 
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nění závisel osud proletářské revoluce v Rusku: urychleně překonat 
hospodářský rozvrat, zachránit, obnovit a rozvinout výrobní síly země 
a ubránit sovětskou moc před maloburžoazní kontrarevolucí. Zároveň 
bylo třeba vytvářet podmínky, připravovat a shromažďovat sfly pro 
výstavbu základů socialismu v Rusku. 


Vítězství v občanské válce a porážka imperialistické intervence, pře- 
chod od války k míru, přesouvaly těžiště boje s vnitřní a vnější kon- 
trarevolucí do oblastí ekonomiky. 

Zkušenosti | proletářských | revolucí, zejména Říjnové | revoluce 
v Rusku, a nejnovější zkušenosti z výstavby socialismu v evropských 
a dalších socialistických zemích přesvědčivě ukázaly, že po politické 
a ekonomické porážce buržoazie je pro proletariát a jeho revoluci nej- 
větším nebezpečím maloburžoazní živel. 


Tento maloburžoazní živel představuje bezprostřední nebezpečí pro 
proletářskou revoluci nejen v těch zemích, kde tvořil nebo tvoří vět- 
šínu obyvatelstva, jako např. v Rusku, Číně a jiných socialistických 
zemích, ale — jak ukázaly zkušenosti z let 1968—1969 z Českoslo- 
venska — 1 v zemích relativně průmyslově velmi vyspělých. Tato zku- 
šenost má pro mezinárodní proletářské revoluční hnutí, pro další roz- 
voj světové proletářské revoluce nesmírný význam, neboť znovu po- 
tvrdila, že jakékoli podcenění maloburžoazního živlu, který je neoby- 
čejně přizpůsobivý a vitální a dokáže ekonomicky rychle sílit, jakmile 
se mu naskytne třeba sebemenší příležitost, může vést k bezprostřed- 
nímu ohrožení socialistické moci a socialistické ekonomiky. Ekono- 
mický růst maloburžoazního živlu dříve čí později vede k hrozbě ma- 
loburžoazní kontrarevoluce, která otevírá cestu k restauraci kapitalis- 
mu. Proto ekonomická politika socialistického státu musí cílevědomě 
omezovat a likvidovat všechny podmínky, které umožňují reprodukci 
a sílení maloburžoazního živlu. To je jeden ze stěžejních principů po- 
litiky soclalistického státu v epoše diktatury proletariátu. 


V tomto směru skýtají pro světové proletářské revoluční hnutí neo- 
cenitelné poučení zkušenosti z let 1921—1922 v sovětském Rusku a 
Leninovy závěry, které z těchto zkušeností vyvodil pro polítíku KSSS. 


Jak známo, Říjnová proletářská revoluce zvítězila v zemi s drtivou 
převahou rolnictva a maloburžoazního živlu, s převahou negramotného 
obyvatelstva, v zemi rozdírané silnými národnostním! rozpory a obklí- 
čené kapitalistickým světem. Za této situace osud diktatury proleta- 
riátu v Rusku závisel na vzájemných vztazích mezi vládnoucím pro- 
letariátem a desetimiliónovýmí masamí rolnictva, na vzájemných vzta- 
zích mezi národy a národnostmi Ruska a na vzájemném poměru sil 
mezí sovětským Ruskem a okolním kapitalistickým světem. 


Největší obtíže proletářské revoluce v Rusku spočívaly v tom, že se 
revoluce nerozšířila alespoň do několika nejvyspělejších kapitalistic- 
kých zemí, jak bolševici původně předpokládali. Tato skutečnost při- 
nesla bolševikům a celé zemí „neslýchané a nevídané potíže“? a 
umožnila vnitřní a mezinárodní kontrarevoluci zahájit všeobecný útok 
proti sovětské moci. 
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Když se bolševikům a ruskému proletariátu podařilo za nesmírného 
strádání a vypětí všech sil zvítězit v občanské válce nad spojenými 
silami ruské buržoazie a statkářů a uhájit existenci sovětského Ruska 
proti útoku mezinárodní buržoazie, vyvstal před sovětskou mocí ještě 
hrozivější nepřítel v podobě maloburžoazního živlu — maloburžoazní 
kontrarevoluce. 


Nástup maloburžoazní kontrarevoluce v sovětském Rusku byl před- 
znamenán nejen rychlým růstem rolnických vzpour a povstání, ale z2- 
jména kronštadtskou vzpouru v březnu 1921. Charakteristickým rysem 
této vzpoury vedené menševiky a esery bylo, že probíhala pod rouškou 
dělnických hesel, pod sovětskými hesly, hesly „svobody“, „demokra- 
cie“, nových voleb do sovětů, zbavení se „stranické diktatury“ atd. 
„Sověty — ale bez komunistů“ bylo hlavním heslem kontrarevoluce. 
Kontrarevoluce se tedy tvářila revolučně, kritizovala komunistické ve- 
dení sovětského státu jakoby zleva — že prý zradilo ideály revoluce. 
Byla to významná změna taktiky vnitřní a vnější kontrarevoluce. 
Ruská a světová buržoazie se rozhodly podporovat jakoukoli opozici 
vůči bolševikům, podporovat všechny, dokonce 1 anarchisty, I jakoukoli 
sovětskou moc, jen když budou bolševici svrženi, jen když bude usku- 
tečněn přesun moci od bolševiků, lhostejno, zda doprava či doleva. 
Vůdce ruské buržoazie Miljukov tehdy prohlásil: „Kéž by s2 přesunula 
moc od bolševiků, lhostejno, zda trochu doprava nebo trochu doleva, 
ostatní se už poddá.“ 


Stejnou taktiku používala kontrarevoluce v Polsku, Maďarsku 1 
u nás. I ona mávala rudými prapory a oháněla se socialistickými hesly. 
Stejně tak jako ruští menševici a eseři podporovaní ruskou a mezi- 
národní buržoazií se postavili do čela kronštadtské vzpoury a začali 
se přebarvovat na „bezpartijní““, pravicoví oportunisté u nás hráli a 
hrají podobnou úlohu. 


Na X. sjezdu KSR(b), který se konal v době kronštadtské vzpoury, 
Lenin provedl její třídní analýzu a definoval ji jako maloburžoazní 
kontrarevoluci, která je „politickým stupněm k bělogvardějštině“. 
Lenin ukázal, že tato maloburžoazní kontrarevoluce „je nesporně ne- 
bezpečnější než Děnikín, Juděnič a Kolčak dohromady, poněvadž jde 
o zemi, kde proletariát tvoří menšinu, poněvadž jde o zemi, kde zpu- 
stošení postihlo rolnický majetek; kromě toho je tu ještě taková věc 
jako demobilizace armády, z které vzešly povstalecké živly v neuvě- 
řítelném množství.““ Zároveň zdůrazníl, že k restaurací předrevoluč- 
ního režimu cestou maloburžoazní kontrarevoluce šlo „několik revolucí 
zcela zřetelně“ 5 

Proto Lenin považoval maloburžoazně anarchistický k za nejne- 
bozpečnějšího nepřítele proletářské diktatury.“ 


Ž V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 112. 

* Lenin upozorňoval, že »bezpartijní živly tu byly jen schůdkem, stupínkem, 
můstkem, po kterém přišli bělogvardějci«. [Spisv, sv. 32, str. 193.) 

3 V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 193. 

4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 187. 

5 V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 188. 
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Před tímto nebezpečím Lenin varoval revoluci už v roce 1918, kdy 
sovětské Rusko rovněž prodělávalo těžkou krizi, způsobenou rozvratem 
výrobních sil, hladem a zahájením občanské války a intervence. Např. 
v článku O „levém“ dětinství a maloměšťáctví napsal: ,...malobur- 
žoazní ekonomičké podmínky a maloburžoazní živel jsou Alavním 
nepřítelem socialismu u nás.“6 


A dále: „Víme, že milióny chapadel této maloburžoazní hydry 
uchvacují hned tu, hned tam jednotlivé vrstvy dělníků, že do všech 
pórů našeho společensko-ekonomického života místo státního mono- 
polu proniká spekulace. 


Kdo to nevidí, ten právě svou slepotou prozrazuje, že je v zajetí ma- 
loburžoazních předsudků... | 


Maloburžoa má nějaké ty peníze..., které „poctivě a ponejvíc ne- 
poctivě nashromáždil za války. To je ekonomický typ, charakteristický 
jako základ spekulace a soukromovlastnického kapitalismu... Buď to- 
hoto maloburžou podřídím?2 své kontrole a evidenci... nebo tento ma- 
loburžoa nevyhnutelně a neodvratně svrhne naší dělnickou moc, jako 
svrhávali revoluci Napoleonové a Cavaignacové, kteří vyrůstají právě 
z této malovlastnické půdy.“ 


Nebezpečí maloburžoazní kontrarevoluce bylo však v roce 1918 za- 
tlačeno do pozadí útokem mezinárodní reakce proti mladému sovět- 
skému státu a rozpoutáním občanské války mezi ruským proletariátem, 
buržoazií a statkáři. Bezprostřední hrozba restaurace předrevolučních 
poměrů, hrozba návratu statkářů k moci, přivedly desetimiliónové ma- 
sy středního rolnictva k podpoře sovětské moci, i když nebyly spo- 
kojeny s rekvizicí všech zemědělských přebytků, s tím, že nemohlo 
svobodně obchodovat s přebytky a rozvíjet své hospodářství. 


Jakmile však hrozba návratu statkářů k moci byla odvrácena, ne- 
bezpečí maloburžoazní kontrarevoluce vyvstalo v plné síle. Sovětská 
moc byla opět vystavena smrtelnému nebezpečí. Osud diktatury pro- 
letariátu závisel nyní na tom, zda se proletariátu a jeho straně podaří 
zvládnout maloburžoazní živel a odvrátit hrozící kontrarevoluci.“ Při- 
tom maloburžoazní živel v té době zesílil, neboť většina rolnictva se 


»Dosáhli jsme nejvyššího a zároveň nejobtížnějšího stupně ve svém svě- 
todějném vývoji. Nepřítel je v této chvíli a v tomto období jiný, než byl včera. 
Nepřítelem už nejsou hordy bělogvardějců pod velením statkářů, kteří jsou 
podporovány všemi menševíky a esery, celou mezinárodní buržoazií. Nepií- 
telsm je to. Co denně vidáme V eEkonamiCe mMalor.» nic © země se zaustoše- 
ným velkoprůmyslem. Nepřítelem je maloburžoazní žível, který nás obklopuje 
jako vzduch a velini silně proniká do řad proletariátu A proletariát je de- 
klasován... Továrny a závody nepracují, proletariát je zeslaben, roztříštěn 
a vysílen. A maloburžoazní živel uvnitř státu je podporován světovladnou 
mocí celé mezinárodní buržoazie.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 13 -14.) 

o V.I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 331. 

7 V. L Lenin, Spisy, sv. 27, str. 333. 

“ Proto Lenin zdůrazňoval, že jestliže se nepodaří zdolat, ovládnout tento 
n.aloburžoazní živel, »Couvneme zpátky jako francouzská revoluce«. (Spisy, 
sv. 32, str. 290.) 

V ref. na II. všesuském sjezdu politicko-osvětových pracovníků 17. X. 1921 
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dostala do postavení středního rolnictva. Z hlediska ekonomických 
vztahů převládal tehdy maloburžoazní kapitalismus. 


Centrální otázkou politiky bolševiků, na jejímž řešení závisel osud 
sovětské moci byla proto otázka vytvoření správných vzlahů mezi pro- 
letariátem a 'rolnictvem, zejména středním. Proto Lenin v referátě 
o zavedení naturální daně na X. sjezdu strany řekl: ,,... poměr mezi 
těmito dvěma hlavními třídami, jejichž vzájemný boj nebo vzájemná 
dohoda určuje osudy celé naší revoluce, musím 2 podrobit novému nebo 
— řekl bych raději — obezřetnějšímu a správnějšímu dodatečnému 
prozkoumání a jisté revizi.“8 


Odvrátit bezprostřední hrozbu a nástup úálabiržťazní revoluce bylo 
však možno jedinou cestou, a to hospodářským uspokojením středního 
rolnictva, zlepšením jeho postavení, pozvednutím výrobních sil jeho 
hospodářství. V článku O naturální daní Lenin napsal: „Nejnaléhavější 
jsou nyní opatření, která jsou s to okamžitě pozvednout výrobní síly 
rolnického hospodářství. Pouze tak je možno dosáhnout toho, aby sce 
jednak zlepšilo postavení dělníků, jednak aby se upevnil svazek děl- 
níků s rolnictvem, aby se upevnila diktatura proletariátu.“9* 


Obnova výrobních sil rolnického hospodářství zároveň vytvářela zá- 
klad pro obnovu a rozvoj výrobních sil v průmyslu. 


Prvním krokem k obnově výrobních sil rolnického hospodářství bylo 
zavedení naturální daně. Daň měla být asi o polovinu nižší ve srovnání 
s povinností odvádět všechny zemědělské přebytky.“ 


Zavedení naturální daně spolu s uvolněním směny zboží a svobody 
obchodu a dalšími ekonomickými opatřeními (např. povolení koncesí 
zahraničním kapitalistům apod.) byla nazvána Novou ekonomickou 
politikou (Nepem). 


Ekonomickým a politickým cílem Nepu bylo rozvinout výrobní síly 
země a odvrátit hrozbu maloburžoazní kontrarevoluce, a to i za cenu 


znovu upozorňoval, že »revoluce stojí před jakousí propastí, ke které dospí- 
valy všechny dřívější revoluce a couvaly zpět«. (Spisy, sv. 33, str. 58.) Tento 
nepřítel — maloburžoazní živel — přivedl k záhubě všechny dřívější revo- 
luce. (Tamtéž, str. 58.) 

8 V. IL Lenin, Spisy, sv. 32, str. 219. 

8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 354. 

"V plánu brožury O naturální daní si Lenin např. poznamenal: »10—20 let 
řádných vztahů s rolnictvem a je zajištěno vítězství ve světovém měřítku 
(i při opoždění proletářských revolucí, které narůstají), jinak 20—40 let 
útrap bělogvardějského teroru.« (Spisy, sv. 32, str. 336.) 

* Povinnost odvádět všechny přebytky byla vynucena těžkou hospodářskou 
situací, kdy vše muselo být podřízeno frontě; zároveň se chápala jako bez- 
prostřední cesta ke komunismu, k odstranění zbožní výroby a směny. Tato 
povinnost však vedla k zabrzdění rozvoje výrobních sil. 

„udělali jsme chybu, že jsme se rozhodli přejít přímo ke komunistické 
výrobě a rozdělování. Usoudíli jsme, že na základě povinností odvádět všechny 
přebytky odvedou rolníci tolík obilí, kolik potřebujeme, které pak rozdělíme 
na závody a továrny — a 2e už tu bude komunistická výroba a Komunistické 
rozdělování.« (V. I. Lenín, Spisy, sv. 33 str. 53.) 

Pogus o frontální útok, o bezprostřední přechod ke komunismu se tedy 
nezdařil. Strana byla nucena zahájit strategický ústup. 
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přechodného uvolnění cesty rozvoji maloburžoazních a kapitalistic- 
kých ekonomických vztahů. 

Byl to tedy v prvním období ústup, strategický ústup vynucený hos- 
podářským rozvratem a hrozbou maloburžoazní kontrarevoluce. Lenin 
to neustále připomínal. Zároveň upozorňoval, že v ústupu je třeba znát 
míru, tj. ustupovat j2n potud, pokud ústup neohrozí zájmy proleta- 
riátu a jeho politickou moc.** 

Hlavní problém v ústupu spočíval tedy v tom, do jaké míry připustit 
rozvoj soukromovlastnického podnikání, kam až ustoupit. A to měla 
ukázat praxe. Proto Lenin pečlivě sledoval růst maloburžoazního a ka- 
pitalistického živlu (nepmanů) i reakci v táboře kontrarevoluce na 
politiku bolševiků. 

Zesílení maloburžoazního a buržoazního živlu nad únosnou míru 
mohlo opět bezprostředně ohrozit proletářskou moc. Přitom by pro- 
letariát měl již co dělat s ekonomicky silným nepřítelem. O to bylo 
tedy nebezpečí vážnější. Proto bylo třeba včas ukončit ústup a přejít 
do protiútoku. 

V tomto směru sehrál rozhodující úlohu XI. sjezd KSR(b), který se 
konal od 27. března do 2. dubna 1922. Byl to zároveň poslední sjezd, 
kterého se Lenin zúčastnil. Na sjezdu bylo přítomno 552 delegátů 
s rozhodujícím hlasem zastupujících 532 000 členů strany. 

V politické zprávě ÚV KSR(b), kterou přednesl Lenin, byla hlavní 
pozornost věnována nové ekonomické politice a jejímu zhodnocení za 
uplynulý rok. 

Lenin zdůraznil, že podstatou nové ekonomické politiky je vytvořit 
ekonomický svazek proletariátu s rolnictvem, svazek mezi nově bu- 
dovanou ekonomikcu proletářského státu a rolnickou ekoncmikou. 
Lenin podtrhl, že tento úkol je možno vyřešit jen tehdy, jestliže si 
strana ujasní „celé obrovské nebezpečí, které se skrývá v Nepu“, 
(podtr. A. D.), jestliže soustředí všechny své síly na slabá místa. 
V tom podle Lenina spočívalo první politické poučení z realizace nové 
ekonomické politiky. 

Na toto nebezpečí upozorňoval již na VII. moskevské konferenci 
strany v říjnu 1921, kde řekl: „Obnovení kapitalismu, rozvoj buržoazie, 
rozvoj buržoazních vztahů v cbchodu atd. je právě ono nebezpečí, kte- 
ré je charakteristické pro naši nynější hospodářskou výstavbu...“U 

Varovným signálem byl pro Lenina nejen rychlý růst nové buržoazie 
—  nepmanů, ale i reakce v táboře ruské buržcazní em'erace, kde 
vznikl významný proud tzv. směnověchovců, v jehož čele stáli nej- 
významnější kadetští politikové, kteří dospěli k názoru, že je třeba 
Dolševiky v jejich nové ekonomické politice podporovat, neboť aniž to 
chtějí, objektivně obnovují kapitalismus v Rusku. „Bolševici mohou ří- 
kat, co chtějí, ale ve skutečnosti to není taktika (Nep — pozn. A. D.), 
nýbrž evoluce, vnitřní přerod; dospějí k obyčejnému buržoaznímu stá- 


»Všeho s mírou a za určitých podmínek.« poznamenal st Lenin v plánu 
brožury O naturální dani. (Spisy, sv. 32, str. 328.) 

19 V. I. Lenin, Soisy, sv. 33, str. 269—270. 

11 V. L Lenin, Spisy, sv. 33, str. 92. 
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tu a my je musíme podporovat. Dějiny jdou různými cestami,“ pro- 
hlašovali směnověchovcií. 

Proto Lenin na XI. sjezdu strany věnoval tomuto proudu v táboře 
ruské buržoazie velkou pozornost a mj. ve svém referátě řekl: 

„Slýcháváme, zvláště já ve svém úředním postavení, denně velmi 
mnoho slaďoučkého komunistického lhaní, „komlhaní, a mnohdy se 
z toho člověku dělá nanic. A tu místo tohoto „komlhaní“ přichází číslo 
„Směny Věch“ a říká otevřeně: „U vás tomu vůbec není tak, to si je- 
nom vymýšlíte, ve skutečnosti však sklouzáváte do obyčejného bur- 
žoazního bahna, a tam se budou třepstat komunistické korouhvičky 
se všelijakými frázemi. To je velmi užitečné, poněvadž v tom nevidíme 
už prosté přemílání toho, Co ustavičně kolem sebe slyšíme, nýbrž pro- 
stě třídní pravdu třídního nepřítele.“12* 

Na základě těchto varovných projevů Lenin vyhlásil konec strate- 
gického ústupu a ukázal na nutnost přeskupení sil pro přechod K roz- 
hodnému útoku proti kapitalistickým živlům. „Rok jsme ustupovali. 
Jménem strany musíme nyní prohlásit: dost! Cíle, který byl sledován 
ústupem, jsme dosáhli. Toto období končí nebo již skončilo. Nyní přéd 
námi vyvstává jiný cíl — přeskupení sil.“!5 

To byla neobyčejně významná změna v ekoncmické politice sovět- 
ského státu. Nová ekonomická politika v této etapě znamenala vy- 
hlášení boje na život a na smrt mezi kapitalismem a socialismem. 
O ázka zněla: Kdo s koho? 

Boj probíhal ve formě hospodářské soutěže mezi státními a kapi- 
talistickými podniky. Lenin zdůraznil, že je třeba obstát v soutěži 
s prostým obchodním příručím, kapitalistou a obchodníkem. První rok 
Nepu však ukázal, že komunisté neumějí hospodařit. „Za tento rok 
jsme naprosto jasně dokázali, že hospodařit neumíme. To je základní 
poučení. Buď v příštím roce dokážeme opak, anebo sovětská moc ne- 
může existovat.“14 

Dále zkušenosti z prvního roku Nepu ukázaly, že komunisté nemají 
dost znalostí v řízení ekonomiky, že místo aby si ve státně kapita- 
listtckých podnicích podřizovali buržoazní odborníky, sami se dostá- 
vali pod jejich vliv.lŠ$ To bylo třetí poučení z prvního roku Nepu. 

Boj s ekonomicky rychle sílící maloburžoazlí a buržoazií mohl být 
dále úspěšný jen tehdy, jestliže KSR(b) zachovávala co nejpřísnější 
disciplínu a jednotu svých řad. 

Proto sjezd věnoval otázkám upevňování strany mimořádnou pozov- 


n 


12 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 284— 285. 

* Dále Lenin pokračoval: »Je třeba tento otevřený projev směnověchovců 
uvítat. Nepřítel říká třídní pravdu, kdvž ukazuje na nebezpečí, které nám 
hrozí. Nepřítel se snaží, aby se to stalo nevyhnutelným. Směnověchovci vy- 
jadřují smýšlení tisíců a desetitisíců všelijakých měšťáků nebo sovětských 
úředníků, účastníků naší nové ekonomické politiky. To je základní a sku 
tečné nebezpečí. A proto je třeba této ntásen věnovat hlavní nozornost. 
(Spisy, sv. 33, str. 284—285.) 

13 V L Lenin, Spisy, sv. 33, str. 278. 

4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 271—27. 

15 V. L Lenin, Spísy, sv. 33, str. 276—"" 
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nost. V rezoluci sjezdu přijaté ke zprávě ÚV se pravilo, že sjezd plně 
schvaluje politickou a organizační linii ÚV, která straně zajišťuje 
maximální jednotu a semknutost v základních otázkách, spojenýcn 
„s nejtěžším obratem v ruské a světové proletářské revoluci (nová 
ekonomická politika, nové úkoly odborů, boj proti maloburžoazní anar-- 
chosyndikalistické úchylce, čistka ve straně apod“.)!6 (Podtr. A. D.) 

V rezoluci O upevňování a nových úkolech strany se zejména va- 
rovalo před pronikáním maloburžoazních a kariéristických živlů do 
strany. Za základní prostředek proti těmto živlům se považovaly čistky 
ve straně. 

Rezoluce dále upozorňovala, že okolnost, že KSR(b) zůstala jedinou 
politickou stranou v zem! přinesla dělnické třídě a její straně mnoho 
výhod. Avšak na druhé straně vyvolala takové jevy, jež práci strany 
nesmírně zkomplikovaly. Do řad jedíné legální politické strany se za- 
čaly nevyhnutelně hrnout takové skupiny a vrstvy, jež by za jiných 
podmínek nestály v řadách komunistické strany, nýbrž v řadách so- 
ciální demokracie nebo jiné varlanty maloburžoazního socialismu. 
Tyto živly přinášely do KSR(b) svou maloburžoazní psychologii a způ- 
sob myšlení. 

Zároveň po těžkých letech imperialistické a občanské války značně 
poklesl počet dělníků v zem! a ve straně. Sociální složení strany se 
stalo méně stejnorodým. Proto rezoluce zdůrazňovala, že strana musí 
„stále bedlivě sledovat své sociální složení a všemi prostředky zajistit, 
aby politika proletariátu byla prováděna ne slovy, ale skutky“.!7 

V souvislostí s novou ekonomickou politikou nebezpečí pronikání 
maloburžoazních souběžců a jejich psychologie do KSR(b) neobyčejně 
vzrostlo. Maloburžoazní vlna znovu začala zaplavovat Rusko a ohro- 
žovat dělnickou třídu a její stranu. Strana proto musela věnovat prvo- 
řadou pozornost zlepšování kvalitativního složení členstva a prácí me- 
zi dělníky. 

XI. sjezd proto zpřísnil podmínky vstupu do KSR(b) tak, aby byl 
ztížen vstup živlům, jež nebyly čistě proletářské. Přednost při přijí- 
mání měli dělníci z výroby, přitom k prověrce přijímaných dělníků 
se po zkušenostech z čistky zvalí bezpartijní dělníci. A nejen to. Pečli- 
vě se dbalo, aby příjímaní dělníci měli osvojenu proletářskou psycho- 
logii. V dopise Molotovovi z 26. III. 1922 o podmínkách pro přijímání 
do strany Lenín např. napsal: ,„... je naprosto nutné, nechceme-li 
klamat sebe 1 jiné, stanovit pojem „dělník“ tak, aby se jím rozuměli 
jedině ti, kdo si opravdu svým životním postavením osvojili proletář- 
skou psychologit.“!5 

Rezoluce zároveň věnovala velkou pozornost zvyšování marxistické- 
ho vzdělání a kulturní úrovně členů strany. Do stavu kandidátů proto 
neměli být přijímání ti, kdo neměli základní politické znalosti.*“ 


16 KSSS v rezolucích a usneseních ..., dfl I, str. 519, SNPL 1954. 

17 KSSS v rezolucích a usneseních..., díl I, str. 535, SNPL 1954. 

18 V.I Lenin, Spisy, sv. 33, str. 254. 

“ Sjezd proto přijal zvláštní rezoluci O tisku a propagandě. V úvodní Čásu 
rezoluce se pravilo: »Na základě růstu kapitalistických vztahů je nevyhnu- 
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Zvláštní pozornost rezoluce věnovala materiálnímu postavení členů 
strany, které bylo nanejvýš těžké. Ostře kritizovala velké rozdíly ve 
mzdách různých skupin komunistů a snahy o osobní získ „komunistů“ 
— vedoucích státních nebo hospodářských orgánů. „Strara si musí být 
jasně vědoma nebezpečí spojeného s novou ekonomickou politikou, 
musí Co nejenergičtěji bojovat proti pokusům o využití nové ekono- 
mické politiky k zavlečení buržoazních mravů přímo do strany.“!9 


Takový byl tedy obsah některých nejvýznamnějších částí rezoluce, 
které — jak vidíme — znějí neobyčejně aktuálně. 


Sjezd rovněž věnoval pozornost Komunistickému svazu mládeže 
Ruska a zejména působení maloburžoazního živlu na dělnickou mlá- 
dež. V příslušné rezoluci se upozorňovalo, že odolnost mládeže vůči 
maloburžoazním vlivům (zejména pokud jde o způsob života) je neoby- 
čejně slabá. „Proto se kontrarevoluční strany leckde pokoušejí získat 
vliv na pracující mládež. KMSR musí kromě boje proti těmto orga- 
nizacím postavit proti rozkladnému vlivu maloburžoazního živlu (kino, 
bulvární literatura atd.) svou energickou kulturní činnost, přizpůse- 
benou potřebám mládeže.“?% 


Značnou pozornost sjezd věnoval poslání a úkolům odborů za nové 
ekonomické politiky. Rozhodně se postavil proti pokusům Rjazanova, 
Preobraženského aj. propašovat na sjezdu ve formě kritiky „zleva“ 
menševicko-trockistické názory na novou ekonomickou politiku, na 
vzájemný poměr strany, sovětů a odborů. Sjezd přijal usnesení o sku- 
pině bývalé „dělnické opozice“, která přes usnesení X. sjezdu 0 roz- 
puštění této skupiny a o zákazu frakcí a skupin ve straně prováděla 
nadále frakční činnost, a některé členy této skupiny vyloučil ze strany. 


Sjezd zvolil nový ÚV. Na jeho prvním zasedání byl na návrh V. I 
Lenina zvolen generálním tajemníkem ústředního výboru strany J. V. 
Stalin. 

Význam XI. sjezdu KSR(b) spočíval zejména v tom, že upozornil na 
nebezpečí, které hrozilo straně a sovětskému Rusku od maloburžo- 
azního a buržoazního živlu, který začal v důsledku nové ekonomické 
politiky ekonomicky rychle sílit, že zastavil ústup a zmobilizoval 
všechny síly strany do boje proti těmto kontrarevolučním silám, kte- 
rým vyhlásil boj na život a na smrt. : 

Když Lenin na III. kongresu Komunistické internacionály prováděl 
analýzu mezinárodního postavení a vnitřní situace sovělského Ruska, 
ukázal, že „z hlediska vývoje světové proletářské revoluce jako jed- 
notného procesu je význam epochy, kterou Rusko prožívá, v tom. 


telné zasílení buržoazního vlivu nejen na maloburžoazní masy obyvatelstva, 
nýbrž i na nejzaostalejší část proletariátu. Sjezd konstatuje snahu buržoazie 
působit prostřednictvím literatury a kulturní práce na pracující masy a má 
za to, že proti těmto vlivům je třeba postavit energickou politickou práci 
Proto musí strana co nejvíce rozšířit a prohloubit svou agitační a propagan 


distickou práci.« (KSSS v rezolucích a usneseních..., díl I, str. 554—555.) 
19 KSSS v rezolucích a usneseních ..., díl I, str. 541. 
20 KSSS v rezolucích a usnesenich..., díl I, str. 553. 
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že se prakticky zkouší a prověřuje politika proletariátu, který má 
v rukou státní moc, vůči maloburžoazní mase“ .?! 

Když rozebíral poučení z ruské revoluce a revolucí předcházejících, 
ukázal, že maloburžoazní kontrarevoluce je stupněm ke kontrarevoluci 
buržoazie, že tato maloburžoazní kontrarevoluce podporovaná vnitřní 
1 mezinárodní reakcí se tváří často velmi radikálně a „revolučně“, že 
postupuje pod „dělnickými“ hesly, hesly svobody a „čisté“ demokra- 
cie, že buržoazní kontrarevoluce podporuje opozici, která má nejblíž 
k nejradikálnější revoluční straně, aby zviklala a svrhla revoluční dík- 
taturu a tím uvolnila cestu k nástupu a vítězství reakce. Na III. kon- 
gresu KI o tom řekl: ,„... maloburžoazní demokracie není schovna 
udržet moc, slouží vždy jen k tomu, aby zastírala diktaturu buržoazie, 
je pouze stupněm k neomezené moci buržoazie. 


Proletářská revoluce v Rusku znovu potvrzuje tyto zkušenosti z let 
1789—1794 a 1848—1849 a potvrzuje slova B. Engelse, který v dopise 
Bebelovi z 11. 12. 1884 napsal: ... „čistá demokracie... ve chvíli re- 
voluce získá dočasně na významu... jako poslední záchranná kotva 
celého buržoazního, ba dokonce i feudálního hospodaření... V kaž- 
dém případě za krize a těsně po ní se naším jediným protivníkem 
stane celá reakční masa seskupená kolem čisté demokracie, a tohle, 
myslím, nelze v žádném případě pouštět ze zřetele. “?? 


Tuto skutečnost ještě markantněji potvrdily nedávné zkušenosti na- 
še. I u nás tvořily hlavní základnu nastupující kontrarevoluce malo- 
buržoazní živly, které rychle bohatly v důsledku revizionisticky 
zdeformované „nové ekonomické politiky“. Maloburžoazní vlna nejen 
že zaplavila Československo, ale hrozila plně pohltit £ komunistickou 
stranu. I naše zkušenost potvrdila, že maloburžoazní živel, malobur- 
žoazní kontrarevoluce, je mnohem nebezpečnější než otevřený útok 
buržoazie a statkářů, neboť 1 tato kontrarevoluce postupovala pod So- 
cialistickými hesly, pod hesly „čisté“ demokracie, svobody, demokra- 
tického socialismu atd. Tak jako v Rusku eseři a menševici podpo- 
rovaní vnitřní a vnější buržoazií se stali avantgardou nastupující kon- 
trarevoluce, 1 naší pravicoví oportunisté stáli v čele kontrarevoluce, 
oslavování a podporování domácí 1 mezinárodní reakcí. I naše ma- 
loburžoazní kontrarevoluce otevírala cestu bílému teroru a plné re- 
stauraci kapitalismu. 

Tato maloburžoazní základna kontrarevoluce nezmízela. Představuje 
stálou hrozbu pro naši společnost, dělnickou třídu a její stranu. Jedině 
neúnavný, permanentní, důsledný a rozhodný boj s maloburžoazním 
živlem, za vytvoření takových podmínek, aby nemohl dále růst a bo- 
hatnout, ale naopak, aby byl stále účinněji omezován, zatlačován a 
likvidován, může vytvořit definitivní záruky proti opakování roku 
1968—1969. 


21 V. I. Lenin, Splsy, sv. 32, str. 476. 
22 V. I. Lenin, Splsy, sv. 32, str. 481; dále K. Marx — B. Engels, Vybrané 
dopisy str. 347. 
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ADALBERT MŮDRY 
IGOR ŽVACH 


Mládež 
a vedeckotechnická 
revolúcia 


Človek sa rodí do určitých výrobných, právnych, spoločenských po- 
merov, sám si ich nevyberá ani v historickom slede, ani v priestore 
zemského povrchu. A tak aj naša súčasná, mladá, nastupujúca generá- 
cia sa zrodila do obdobia, kedy slabne vplyv a sila predošlej priemys- 
lovej revolácle a keď nastupuje a postupne silníe vplyv vedeckotech- 
nickej revolúcíe v rozvoji fudskej spoločnosti. 


Klasikovia marxizmu-leninizmu presvedčivo vedecky dokázali, že de- 
jiny Fudstva a ich rozvoj je založený v svojej najhlbšej podstate na 
rozvoji výrobných síl, a to tak na ich zložke výrobného nástroja, ako 
aj pracovnej sily v dialektickej jednote. A tak dnes v druhej polovici 
XX. storočia sme účastníkmi objektívnej skutočností, keď rozvoj výrob- 
ných síl a ich dynamika je charakterizovaná vedeckotechníckou revo- 
lúciou. Podstatnou zložkou tejto revolúcie je obrovský rozvoj vedy ma- 
júci stále váčší vplyv na rozvoj výrobných síl. Veda sa stále viac stáva 
bezprostrednou výrobnou sílou prejavujúcou sa v rozvoji techniky, po- 
stupnou automatizáciou výroby a kybernetizáciou týchto výrobných 
procesov. Dochádza k univerzálnemu pohybu výrobných síl v celej ich 
štruktůre a dynamike. 


Tento pohyb podmieňujúů meniace sa výrobné vzťahy, ktoré sa odrá- 
žajů objektívne v polítickej a právnej nadstavbe spoločnosti. Ako nás 
učí Marx, »súhrn všetkých týchto výrobných vzťahov tvorí hospodársku 
štruktúru spoločnosti, reálnu základňu, nad ktorou sa dvíha právna a 
politická nadstavba a ktorej zodpovedajů určité formy spoločenského 
vedomia. Spósob výroby materiálneho života podmieňuje sociálny, po- 
litický a duchovný životný proces vóbec«. A je to práve socializmus, 
ktorého výrobné pomery vytvárajú objektívne predpoklady pre základ- 
né premeny celej štruktúry výrobných síl a dovofujú doviesť tento pro- 


1 K. Marx: Předmluva ke kritice politické ekonomie, Marx— Engels, Vybrané 
spisy, zv. I., SNPL, Praha 1956, str. 372. 
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ces k úplnej, vnůtornej, technickej jednote. Práve tým sa socializmus 
od začiatku odlišuje od kapitalízmu: zapája nový výrobnú silu, silu ce- 
lospoločenského zjednotenia (protirečívej jednoty záujmov), ktorá je 
potenciálnym základom nového, omnoho širšleho prenikania vedy do 
výrobného procesu, a napokon silu řudského rozvoja, ako špecifických 
výrobných síl sociálnej revolúcie. Pravda, praktické uplatnenle týchto 
možností móže mať róznu váhu a pod určitou civilizačnou úrovňou faž- 
ko nachádza pódu. 


Principiálne sa tu otvára neobmedzený priestor pre univerzálny roz- 
voj výrobných síl, pre vedeckotechnicků revolúciíu; na druhej strane 
len výrobné pomery, ktoré skutočne poskytnů neobmedzený priestor 
vede a technike, a potom aj rozvoj ludských tvorivých síl sú schopné 
naplno uviesť do pohybu túto vedeckotechnicků revolúciu. Strojová 
priemyselná výroba, ktorá póvodne tvorí materiálno-technickú základ- 
ňu socializmu, je príliš úzka na to, aby vystačila pre spoločenský roz- 
voj každého človeka — t. j. ako báza komunistického Života, ale vedec- 
kotechnická revolúcia, naopak, predstavuje ten pohyb techniky, ktorý 
nielen dovofuje, ale priamo vyžaduje všeobecný rozvoj schopností a síl 
každého človeka, čiže zodpovedá nárokom komunistického života. 


Rovnako tak ako sa sůčasná generácia zrodila do určitých výrobných 
pomerov, tak sa zrodila tiež do celkom objektivne existujúcích spolo- 
čensko-politických pomerov, V svojej podstate charakterizovaných roz- 
delením sveta na dve svetové spoločenské sústavy, obdobia prechodu 
spoločnosti od kapitalístickej spoločenskej formácie k formácii socla- 
listickej. Čo je však podstatné v súvíslosti s našou témou, je tá sku- 
točnosť, že aj keď proces vedeckotechnickej revolúcie prebieha dnes 
v celom svete a v kapitalistickom Často ešte v niektorých krajinách a 
oblastiach výroby — vzhladom na jeho predošlý vysoký stupeň rozvo- 
ja výrobných síl — predstihuje tento proces v socialistických kraji- 
nách, je otázka, ktorému z týchto svetov je objektívne dané uskutočniť 
reálne proces vedeckotechnickej revolúcie a dať mu správny smer pre 
blaho fudstva. Naša mladá generácia má tů velků prednost, že žije a 
pracuje v socialistickom svete, ktorému dnes už aj mnohí buržoázní 
vedci priznávajů, že je jedine schopný plne uviesť do života vedecko- 
technicků revolůciu, že len socializmus a komunizmus v nových vý- 
robných a spoločenských vzťahoch je v stave plne rozvinúť progresív- 
ny pohyb civilizácie: rozvináť tvorivů fudský aktivitu a povýšiť ju na 
základnů řudsků potrebu. 


Rozvoj tejto aktivity a jej povýšenle na základnů Iudskú potrebu je 
zložitý, protirečivý proces. Neprechádza automaticky, vedecké poznat- 
ky a objavy sa dobývajú stále fažšíe a zložitejšie, automatizovaná vý- 
roba a kybernetika nezbavujú človeka absolútne aní fyzickej, ani du- 
ševnej práce. Prebieha však proces stierania podstatných rozdielov 
medzi týmito druhmi práce v prospech vysoko náročnej tvorivej dušev- 
nej činnosti človeka. Človek vstupuje do výroby nie svojou jednodu- 
chou činnosťou, ale činnosťou vysoko tvorivou. Zodpovedá to plne zme- 
nám v charaktere ludskej práce, kde vzhladom na vysoký stupeň auto- 


405 


matizácie dominuje postupne spredmetnená práca. Automaty nahrá- 
dzajú nielen fyzicků zložku práce, ale aj mnohé práce duševnej čin- 
nosti — automatická regulácia, kontrola a podobne. 

Tieto závažné skutočnosti kladů vysoké nároky na subjektívneho fak- 
tora tohto procesu — na človeka. Končí éra zvládnutia niektorých me- 
chanických operácií a nastupuje obdobie sústavného tvorivého rozvoja 
osobnosti, kultivácie tvorivých síl človeka. Nejde však len o jeho roz- 
voj v smere výroby, ale — a to je zvlášť dóležité pre socialistického 
človeka — o všestranný rozvoj masovej kultúry, o formovanie socia- 
listického životného štýlu. Ide o harmonický rast osobnosti, kultivácie 
medziludských vzťahov, prestavbu životného prostredia, správne využi- 
tie volného času atď. 

Čo z toho všetkého vyplýva pre dnešnů mladů generáciu? Lenin 
v známej rečí k mládeži velmi výstižne a aktuálne aj pre dnešnú dobu 
— 1 keď je potrebné extrapolovať tieto úlohy do nových pomerov — 
vytyčuje úlohy mladej generácil: »Mládeži patrí opravdivá úloha tvoriť 
komunistickú spoločnosť... musí sa učiť komunizmu, spájať každý 
krok svojho učenia, výchovy a vzdelávania s neustálym bojom proletá- 
rov a pracujúcich proti starej vykorisťovatelskej spoločnosti.«ž A ďalej 
keď hovorí o obnove hospodárstva a priemyslu v Sovietskom zvěáze, 
vymedzuje miesto a úlohy mládeže takto: »Máte pred sebou úlohu hos- 
podárskej obrody celej krajiny, čaká na vás reorganizácia a znovuvy- 
budovanie aj polnohospodárstva aj priemyslu na modernom technic- 
kom základe, ktorý spočíva na modernej vede, technike a na elektri- 
ne.«“ 

Učiť sa je teda prvou z úloh mládeže. Úloha, ktorá od nepaměti pa- 
trila mládeži, aj keď nie všetkej v rovnakej miere a za rovnakých pod- 
mienok. Mnohé sa zmenilo aj v učení. V socialistickej spoločnosti stra- 
tila škola svoj triedny charakter, stala sa skutočne a nielen formálne 
prístupnou pre všetky vrstvy obyvatelstva v rovnakej kvalite. Stala sa 
teda jednou z reálnych skutočností pre plné rozvinutle tvorivej Iudskej 
aktivity, ako to vyžaduje nová éra vedeckotechnickej revolúcie. 

Samozrejme, že len výchovno-osvetársky prístup k tejto problemati- 
ke nestačí. Rozvoj vedeckotechnickej revolúcie je proces majúci rózne 
stupne, úrovne svojho rozvoja. Je to revolúcla v procese tak v svojej zá- 
kladni v rozvoji výroby, ako aj v nadstavbových zložkách. Mládež a 
konkrétne dnešná mládež vstupuje do tohto procesu na určiítej úrovni. 
Tak ako je vertikálne 1 horizontálne rozčlenená spoločenská činnost 
Tudí a ich funkcionálne posobenie, také sů aj úlohy jednotlivých 
vrstiev mládeže. Tak vstupujú do primárnej, sekundárnej i terclárnej 
sféry, ako sa mení proporcionálna skladba týchto sfér, a rovnako vo 
vertikálnom smere na práce menej zložité až po najvyššlu intelektuál- 
nu tvorivúů činnosť. Tieto rozdiely nikdy úplne nezaníknů a funkcio- 
nálne začlenenie Iudí bude vždy rózne, tak ako sl to bude vyžadovat 
existujúca spoločensko-výrobná štruktůra. Podstatné a charakteristick( 


2 Lenin k mládeží, Pravda 1948, str. 7, 8, 20. 
3 Tamtiež, str. 14. 
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pre obdobie vedeckotechnickej revolúcie je to, že dochádza k už spo- 
mínanému univerzálnemu pohybu výrobných síl v celej ich štruktúre 
a dynamike. 


Keď sa na vec pozeráme zo sociologického pohladu, móžeme už na 
dnešnej úrovní vo svete, ale aj u nás pozorovat takéto základné ten- 
dencie: 


1. Nebývalé tempo rozvoja výrobných síl. 


Dynamickou zložkou rozvoja výrobných síl v posledných desafro- 
čiach sa stala veda, a to tak vo vývoji pracovných prostriedkov, ako 
aj pracovných predmetov. »Dostáva sa do pohybu celá „subjektívna 
stránka“ výroby, ktorá sa po stáročia nemenila; krok za krokom odpa- 
dávajů všetky bezprostredné výrobné funkcie, ktoré zastávala jedno- 
duchá pracovná sila; technika vyraďuje človeka z jeho obslužných, 
operačných a nakoniec aj regulačných funkcií.«f 


Ak teda veda sa stáva dynamizujúcou zložkou výroby, to znamená, 
že pred našou mládežou viac ako kedykolvek v minulosti stojí úloha 
ovládnuť vedu. Dotýka sa to hlavne tej časti mládeže, ktorá získava 
vzdelanie na vysokých školách alebo po ukončení štúdia ďalej pracuje 
v oblastí vedy. Od každého vysokoškoláka sa dnes žiada poznať vlac 
z poznatkov vedy, metód vedeckej práce. Vážnou je táto úloha pre 
tých, ktorí si zvolia vedeckú dráhu, ale aj pre tých, ktorí nastůpia do 
praktických povolaní. Kto nezíska seriózne hlboké vedomosti o svojom 
odbore, nebude schopný ani v praktickej výrobnej či inej oblasti sle- 
dovať progresívne prínosy svetovej vedy pre jeho prácu, nebude novým 
veciam rozumieť a vedieť ich aplikovať v každodennej činnosti prí 
skvalitňovaní jeho úseku, odvetvia či odboru fudskej činnosti. 

V tomto smere zodpovedný úlohu plnia učitelia našich vysokých 
škál. Zvláštny význam má napr. tiež práca študentov v študentskej ve- 
deckej činnosti, vyhladávanie zvlášť nadaných jedincov a starostlivost 
o ich všestranný a odborný rast. Práca v študijných vedeckých krůž- 
koch zintenzívňuje odborné dozrievanie mladého človeka a akosi skra- 
cuje obdobie jeho prípravy v prospech tvorivej činností a praktického 
odovzdávania poznatkov spoločnosti Čí už v rozvíjaní vedeckých po- 
znatkov alebo ich aplikácil v praxi. 

2. Zvyšovanie požiadaviek na úroveň pracovnej sily. 


Zvyšuje sa masová vzdelanostná úroveň fudí. Vzrástla úroveň prí- 
pravy učňovskej mládeže. Už nestačí len normálne zvládnutie určitých 
výrobných čínností. K zložitejším strojom je potrebný aj vzdelanejší a 
tvorivejšie mysliaci pracovník. Vzrástla a vzrastá úroveň strednotech- 
nických kádrov, tak ako celkom logicky vzrastajúů nároky na vysoko- 
školskúů mládež. Možno konštatovať ohromný, ba priam geometrický 
rast nahromadených informácií, ktoré v účelnej dobe a v maximálnej 
miere musí do seba vstrebať mladý odborník určítého smeru. Rovnako 
sa to dotýka robotníka, strednotechnického pracovníka, ako aj vyso- 
koškoláka. Problém zvládnutia ponůkaných informácií je jedným z kar- 


6 R. Richta: Civilizácia na rázcestí, Bratislava, VPL 1968, str. 23. 
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dinálnych problémov vedeckotechnickej revolúcie, a to nielen z toho 
hfadiska, ako nahromadené poznatky pretransportovať do vedomostí 
mladých, do žívota nastupujúcich ludí, a to v celej vertikálnej a ho- 
rizontálnej štruktúre, ale je to úloha, ktorú budú riešiť ešte ďalšie ge- 
nerácie, nielen súčasnící: ako vóbec transport informácií vyriešiť tak, 
aby ho bolo možné zvládnuť. Pre tento účel budů v budúcnosti zostro- 
jované tie najzložitejšíe kybernetické stroje, ktoré zhospodárnia na, ne- 
bývalom stupni výber a prenos nutných informácií. Teda aj teoretické 
a praktické riešenie tohto kardinálneho problému je vedeckou úlohou 
nastupujúcich generácií. Samozrejme v kontinuite s tým, čo bolo 
v týchto otázkach urobené dosiaf. Pretože všetky nové úlohy sú len 
rozvinutím predošlých v svojej historickej a logickej nadvázností. 

Zodpovedné úlohy voči našej mládeži v tomto smere stoja pred na- 
šiml školami všetkých stupňov a pred pedagogickou vedou. Poznatky 
sa neobyčajne rozrastajú, mnohé zastarávajů, a preto aj učebný proces 
je potrebné v tomto smere vypracovať, urobiť ho efektívnym a podá- 
vané množstvo učiva zvládnutelným“ 

3. Mení sa štruktúra pracovnej sily. 

Kolko tradičných profesií a remesiel zaniklo? Kofko vzniklo úplne 
nových? Už skoro úplne zanikli univerzální obuvníci, kováči, kolári, 
krajčíri a pod., ktorí ešte pred pár rokmi nechýbali ani na jednej se- 
bamenšej obci. Nie že by Iudia ich výrobky už nepotrebovali, ale cha- 
rakter ich výroby sa podstatne zmenil; dnes ich výrobu zabezpečujů 
priemyslové závody, často vysoko automatizované, chrliace celé série 
výrobkov s nepomerne menším počtom pracovných síl. Aj v takýchto 
odboroch, aké sme uviedli — vyložene výroba spotrebného tovaru — 
sa podstatne zmenila štruktúra pracovných síl. No kofko vzniklo no- 
vých profesií, ktoré história výroby nepoznala. Uvedieme aspoň niekto- 
ré z robotníckych profesií. Sú to napr. zoraďovači automatických 
liniek, elektronicí róznych smerov, z vyšších kvalifikácií dispečerí, 
inžinieri pri riadiacich pultoch, programátori, uplatnenie napr. mate- 
matikov a fyzikov vo výrobných závodoch a mnohé iné. 

»Namiesto jednoduchej, rozdelenej práce, ktorá bola dosial zákla- 
dom produkcie, nastupuje teraz veda a jej technologická aplikácia; 
oblasť, ktorá bola kedysí oddelená od výroby a len z Času na Čas 
v obmedzených rozmeroch priberaná do produkcie zvonku, preniká te- 
raz do vnůútra výroby a celého spoločenského života; sféra, ktorá sa 
ešte nedávno počítala na stovky či tisícky príslušníkov, vyrastá 
v obrovsků materiálnu silu, ktorá popri rozlahlej technickej báze re- 
prezentuje víac ako 3,5-miliónovů armádu odborných pracovníkov a 
vcelku 11 miliónov řudí vo svete.«5 

Z toho čo sme len velmí stručne uviedli, vidieť dostatočne jasne, 
k akým závažným zmenám dochádza v celej štruktůre a dynamike vý- 
robných síl, k ich univerzálnemu pohybu Mládež so svojím mladým 


5 Viď o tom stať Jj. Souček: K niektorým probiémom prestavby vysokoškol- 
ského štůdia, NM 12/1971. 
6 R. Richta: Civilizácia na rázcestí, Bratislava, VPL 1968, str. 33. 
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ejánom, potenciálnymi schopnosťami a ambíciami vstupuje velmi aktív- 
ne do tohto procesu; posůva ho vpred na vyššiu úroveň. 


Do tohto prúdu, ako sme už uviedli, je strhávaná všetka mládež: 
robotnícka, rolnícka, duševne 1 fyzicky pracujúca. Treba však pripo- 
menúf, že aj keď vedeckotechnická revolúcia je najvlastnejšou pre ko- 
munisticků perspektivu, pre budácu beztriednu spoločnosf, na súčas- 
nom stupní rozvoja treba významnů pozornost venovať robotníckej 
mládeží, súčasti našej robotníckej triedy, vedúcej to sily rozvoja socia- 
listickej spoločnosti. Byť príslušníkom tejto triedy znamená byť revo- 
lučným elementom pokroku. Ak v predchádzajůcej epoche, keď bol 
kapitalizmus takrečeno univerzálnou svetovou sústavou, slúžil vedecko- 
technický pokrok výhradne buržoázii a pre robotnícku triedu bol 
cudzou, nepriatelskou silou výhradne spátou s triednymi záujmami 
buržoázie, tak dnes po vzníku socialistickej sústavy vedecký pokrok 
slůži plne socializmu v súťaži základných spoločenských sústav. Robot- 
nícka trieda je stále spátá s najprogresívnejším spósobom výroby a 
každý nový pokrok, každý nový vedecký objav a jeho využitie pre roz- 
voj fudstva a jeho blahobytu je prvoradým záujmom robotníckej tríe- 
dy. Ekonomická sila socialistických krajín znásobuje ich politická 
silu. V tomto zmysle treba velků starostlivosť venovat robotníckej mlá- 
deži (ale aj mládeži vóbec), aby pochopila historické poslanie svojej 
triedy. Nie je to proces jednoduchý, nie každý príslušník robotníckej 
triedy ho pochopí. Nie všetky úlohy spáté s rozvojom vedeckotechnic- 
kej revolúcie znejů populárne. Neustály tlak na zvyšovanie kvalífikač- 
nej štruktúry spoločenskej pracovnej sily, potláčanie na rebríčku so- 
ctálnej hierarchie tých, čo nestačila tempu vedeckotechnického pokro- 
ku, bude stále pósobiť vibračne, vyvolá značný pohyb aj vnútrí robot- 
níckej triedy. Z týchto príčín je nutné venovat vefků pozornosf výchove 
robotníckej mládeže v školách, na závodoch 1 v spoločenských orga- 
nizáciách. Tejto úlohe pripisuje aj Komunistická strana Českosloven- 
ska velký význam. 


Orientuje sa na tú časť robotníkov, ktorá je schopná existenciálne 
a politicky pochopiť historický význam vedeckotechnickej revolúcie, 
ktorá na vlastnej koži, fyzicky 1 morálne pocifuje jej predností i tiene 


Vedeckotechnická revolúcía neprebieha hladko a priamočiaro. Rozví- 
ja sa v protirečeniach, ktoré je potrebné prekonávať. Vedecký pokrok 
nepósobí len v pozítívnom smere k všeobecnému dobru fudstva. Hroz- 
ba atómovej vojny, ovzdušíe zamorené exhalátmi a pod. sú tiež výsled- 
kami vedeckých objavov. V kapitalistickom svete automatizácia vyra- 
ďuje tisíce Iudí z výroby a pod. Povedfa toho sa novátorské ašpirácie 
mládeže dostávajů do rozporu s možnosfami, ktoré im poskytuje exis- 
tujúci sociálny systém. Toto sů fakty, ktoré celkom prirodzene, najiná 
u mládeže v kapitalistických krajinách, vedů k rezignovanému úteku 
od spoločenských noriem a hodnót, k pesímizmu a skepticizmu, strate 
perspektív, k mentálnemu nepokoju alebo k snahám o deštrukciu cíví- 
lizácte a kultúry, dokonca k anarchizujúcemu romantizmu a iným psy- 
chologickým stavom a prejavom vočí existujúcemu spoločenskému 
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zriadeniu. Dochádza k vzniku róznych foriem nesúhlasu, kritiky a od- 
poru mládeže proti všetkému a všetkým, ktorí predstavujú utláčatel- 
ská silu odludštenej spoločnosti. Imperializmus zovretý svojimi zákon- 
mi vývoja nie je schopný tieto problémy riešíť. Nie je schopný dať 
reálnu perspektívu mladej generácii, perspektívu zbavenů vlčích záko- 
nov kapitalistickej konkurencie, honby za ziskami, rešpektujúcu fudské 
a humanistické clele človeka. Mnohí významní vedci kapitalistického 
sveta už dnes celkom verejne priznávajů, že jedine socializmus je 
schopný dať fudstvu reálnu perspektívu rozvoja, plne využiť výsledky 
vedeckotechnickej revolúcie pre blaho Iudstva. Len socializmu$ móže 
zabezpečiť všeobecný rozvoj človeka, jeho kultúrne a mravné hodnoty. 
V socializme a jeho kolektivizme sú záruky a možnosti rozvoja indiví- 
dua ako člena všestranne sa rozvíjajúceho kolektívu. 

Toto je ďalšie zo špecifík, ktoré dostáva naša mládež v rozvoji ve- 
deckotechnickej revolúcie v socialistickom svete — reálnu perspektivu 
pokroku. 

Krajiny socialistického tábora skutočne robia všetko pre urýchleníe 
vedeckotechnického pokroku. V rezolúcií XXIV. zjazdu KSSZ sa hovo- 
rí: »Rozhodujůcou podmienkou zvyšovania efektivnosti spoločenskej 
výroby je urýchlenie vedeckotechnického pokroku. Treba rozšírovať 
základný vedecký výskum, plnšie využívať úspechy vedy a techniky, 
ustavične a plánovite zariaďovať všetky odvetvia národného hospodár- 
stva modernou, vysokoproduktívnou technikou.c“ V zjazdových mate- 
riáloch je uložené pre zabezpečenie týchto úloh okrem iného aj zdoko- 
nalenie školskej sústavy v súlade s potrebami rozvoja ekonomiky, ve- 
dy a kultúry, vedeckotechnickej revolúcie. V tomto zmysle je uložené: 
»v oblastí vysokého a stredného odborného školstva ...rozvinúťt prí- 
pravu kádrov pre nové a perspektívne smery vedy a techniky, lepšle 
vyzbrojovat mladých odborníkov súčasnými znalosťami, návykmi orga- 
nizátorskej a verejnej politickej práce, schopnosťami, aby získané ve- 
domosti dokázali uplatniť v praxi«Š, s rovnakou vážnosťou sa o pro- 
blémoch vedeckotechnickej revolůcie hovorí tiež v materiáloch XIV. 
zjazdu KSČ. »Ďalší rozvoj vedy a techniky považovat za jeden zo zá- 
kladných faktorov kvalitatívneho rozvoja národného hospodárstva«), 
uvádza sa v smernici XIV. zjazdu KSČ k páťročnému plánu rozvoja 
národného hospodárstva na roky 1971—1975. 

Plánovitý a cielavedomý postup v rozvoji vedeckotechnickej revo- 
lůcie v socialistických krajinách dáva aj mladej generácii záruku sú- 
stavného pokroku, istoty a perspektívy plného rozvoja spoločnosti 
i indivídua v nej. Napriek nebývalým tempám rozvoja novej techniky, 
automatizácie vo výrobe 1 riadení nevzníkajů u nás problémy neza- 
mestnanosti, živelné hromadenie nadvýrobkov a pod. Naše spoločen- 
stvo rastie systematicky a plánovite, a preto pre mnohé nepriaznivé 
sociálne a psychologické dósledky vedeckotechnickej revolúcie v na- 
šich krajinách neexistuje živná póda. 


o m 


7 Život strany 8/71, str. 11. 
8 Tamtiež, str. 13. 
3 Tamtiež, stř. 28. 
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Prepadli by sme však falošnému romantizmu, keby sme si vedecko- 
technický revolúciu a jej vplyv na mládež predstavovali ako bezpro- 
blémovů idylu bez protirečení, ktoré móžu u mladej generácie vznikat 
a vznikajú. Mládež je sociálnou skupinou so svojimi špecifikami, rÓz- 
nym podielom na spoločenských činnostiach, s ohraničenou životnou 
skúsenosťou, osobitným spósobom prežívania spoločenských a histo- 
rických skutočností; pósobí tu obojstranný vzťah mládeže k spoločnos- 
ti a spoločnosti k mládeži. Mládeži je vlastná túžba po inovácii, chce 
sa spoločensky i tvorivo presadiť, nie je to ale vždy adekvátne úsiliu 
celej spoločnosti alebo iných sociálnyých skupín a pod. Toto sú niekto- 
ré reálne protirečenia, ktoré existujú aj v socialistickom spoločenstve, 
potrebné je ich poznať a správne riešiť v prospech rozvoja mladej ge- 
nerácie a celej spoločnosti. 

Správne vedenie mládeže a uspokojujúce riešenie jej problémov zba- 
ví spoločnosť obáv, aby mládeži niekto infikoval socializmu cudzie 
ideály, názory, aby ktokolvek kalkuloval s mládežou ako s opozičnou 
politickou silou, ako sme boli toho svedkami v r. 1968. Neujmú sa teó- 
rie neomylnej mládeže a mýliacich sa otcov, ani žiadne elitárske teó- 
rie o inteligencii ako vedúcej sile spoločnosti a pod. 

Mládež bola vždy rezervou sociálnej dynamiky, ale len samotná bio- 
logická mladosť nemusí byť vždy progresívne dynamickou. Potenciál- 
ne je však vždy obrodzujúcim činiteflom v spoločenskom živote, to zna- 
mená aj v našej epoche vedeckotechnickej revolúcie. Politické a pe- 
dagogické majstrovstvo bude v tom, že tieto potenciálne sily mládeže 
budeme rozvíjať správnym smerom, napomáhajúc univerzálny pohyb 
výrobných síl a všestranný rozvoj osobnosti. 
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K devadesátému 
výročí 
narození 


dr. Bohuslava 
Vrbenského 


Jednou z. nejkrásnějších ostav 
v historit Komunistické strany Česko- 
slovenska se svou prací v revolučním 
dělnickém hnutí stal soudruh MUDr. 
Bohuslav Vrbenský, jehož nedožitých 
devadesátých narozenín sí připomí- 
náme 30. března letošního roku. 


Bohuslav Vrbenský začal pracovat 
V pokrokovém hnutí již za svých stu- 
diíí v Praze, kdy se stal předsedou 
Svazu českého studentstva. Velký vý- 
znam pro jeho další vývoj měla ruská 
buržoazní revoluce r. 1905. Po její po- 
rážce ukrýval ruské. revolucionáře, 
kteří museli před carským pronásle-, 
dováním uprchnout. do. zahraničí. 
Vrbenský dobře rozpoznal oportunis- 
mus české sociální demokracie, ne- 
vstoupil do jejích řad a přimk! se 
k anarchokomunistickému hnutí. roz- 
šířenému na Českém hornickém seve- 
ru. Brzy se stal předním funkcioná- 
řem tohoto hnutí a vnášel do něho 
skutečně. revoluční prvky. Na. jaře 
r. 1914 spolu s ing. Borkem napsal ná- 
vrh programu chystané anarchokomu. 
nistické strany, v němž bylo vytyčeno 
heslo samostatného státu a odmítnuta 
společná cesta s Rakouskem. Důležitý 
byl požadavek vytvoření samostatné 
politické strany a princip centraliza- 
ce, který znamenal opuštění princi- 
pů anarchistického hnutí. 


Po sarajevském atentátu byl Bohu- 
slav Vrbenský brzy zatčen a vláčen 
z vězení do vězení. Nic nemohlo pod- 
Jlomit jeho nenávist k Rakousko- Uher- 
sku, ani ve vězení neustal v odporu 
proti mocnářství. Teprve boučlivé de- 
monstrace pražského dělnictva vyvo- 


lané Říjnovou revolucí vedly k am- 
nestování nekterých politiků, mezi ni- 
mi i Bohuslava Vrbenského. 

Po svém návratu z vězení koncem 
r. 1917 začal B. Vrbenský pracovat na 
vytvoření jednotné socialistické stra- 
ny. Výsledkem jeho snah bylo vytvoření 
České strany socialistické, v níž se už 
na sociální demokracii spojily všechny 
české strany, které se hlásily k socia- 
Jismu. Vrbenského hnutí si £ V nové 
straně ponechalo svou vnitřní struk- 
turu a dále stálo na principech ko- 
munistického anarchismu, který měl 
v mnoha otázkách blízko K marxismu. 


Po vzniku Československa byl dr. 
Vrbenský třikrát ministrem; buržoazie 
jej nikdy neponechala v této funkci 
delší dobu. Z období působení na mí- 
nisterstvu zásobování pochází jeho 
proslulá objednávka americké mouky, 
a sádla, které objednal bez schválení 
vlády a ministra financí. Dodávky po- 
travin nechal rozprodat dělníckým ro- 
dinám za přijatelné ceny a rozdíl mu- 
sela doplatit vláda. Jako ministr ve- 
řejných prací začal okamžitě praco- 
vat na návrhu znárodnění dolů a uhel- 
ného průmyslu. Jeho návrhy nenaru- 
šovaly kapitalistický systém, přesto 
všek vyvolaly velkou odezvu. Jak me- 
zl horníky, tak i mezi buržoazií. Ta 
byla sjednocena a Vrbenský musel 
z ministerstva odejít. Jako. ministr 
zdravotnictví začal provádět opatření 
ve prospěch dělnické třídy. Provedl re- 
vizi nemocnic a léčebných ústavů, je- 
jímž cílem bylo zabezpečit zdravotní 
péči v nebezpečných povoláních. 

Ve straně československých socia- 
listů nebyl Vrbenský se svými stou- 
pencí spokojen. Jejich požadavek so- 
cializace byl vzdálen politice českých 
nacfonalistů. Proto vytvořili vlastní le- 
vé křídlo a začali spolupracovat s ko- 
munistickými politiky. 

V roce 1923 vstoupila buržoazie do 
ofenzívy proti revolučnímu hnutí a 
předložila ke schválení tzv. zákon na 
ochranu republiky. Komunisté odmítli 
návrh tohoto zákona. Vrbenského sku- 
pina slce tak daleko nešla, ale vel- 
kým množstvím pozměňovacích návrhů 
také negovala úmysly buržoazie. Při 
hlasování V. parlamentě © Bohuslav 
Vrbenský a někteří jeho společníci se 
nepodřídill příkazu své strany a spo- 
lečně s komunisty hlasovali proti zá- 
konu. Sklidili za to velkou nenávist, 
větsí než komunisté, u nichž nesou- 


hlas byl očekáván. Bohuslav Vrbenský 
byl ze strany Československých socia- 
listů vyloučen a S ním odešli i jeho 
stoupenci. Vytvořili vlastní stranu, 
která stále více inklinovala ke komu- 
nistické straně jak ideově, tak 1 v akč- 
ní spolupráci. V září roku 1925 se 
Vrbenského strana rozhodla vstoupit 
do Komunistické strany Českosloven. 
ska. 

Bohuslav Vrbenský přivedl do KSČ 
více než 5000 členů. Tento počet ne- 
byl zanedbatelný, jak se může zdát. 
Přicházejí v době, kdy. existovala 
ostrá stranická perzekuce. Zároveň 
probíhala vnitrostranická krize zaví- 
něná pravičáckým vystoupením Bub- 
níka a jeho stoupenců. Teprve další 
vývoj ukázal, jak bylo důležité, ža 
B. Vrbenský se svými stoupenci vstou- 
pit do KSČ až po ujasnění sí někte- 
rých ideových otázek, až po osvojení 
marxismu. Celá Vrbenského skupina 
se stala významnou složkou komunis- 
tického hnutí v Československu — af 
to již byli horníci na severu a pří- 
slušníci inteligence, z nichž řada jich 
sehrála důležitou úlohu v dalším vý- 
voji naší strany. 

Od roku 1925 byl život MUDr. Bo- 
huslava Vrbenského a veškerá jeho 
činnost spojeny s Komunistickou stra- 
nou Československa. Byl výborným 
řečníkem, který dovedl strhnout ma- 
sy. Byl znám jako nezištný obhájce 
proletariátu, jako člověk poctivý a 
čistý. Provozoval lékařskou praxi Aa 
pamětníci vzpomínají, jak jeho vino- 
hradský byt jim byl otevřen. A neje- 
nom dům, 1 finanční prostředky byly 
vždy k dispozici pro revoluční boj. 
1 když nebyl členem ústředních orgá- 
nů strany, stal se Bohuslav Vrbenský 
jejím mluvčím, oprávněným mluvčím 
pracujících. Proto také nemohl chybět 
po boku Klementa Gottwalda v době, 
kdy na Mostecku probíhala stávka 
horníků, kdy jeho soudruzi, s nimiž 
jíž tři desítky let šel společnou ces- 
tou, vedli velké stávkové boje. 

Se jménem MUDr. Bohuslava Vrben- 
ského je spojen rozmach Svazu přá- 
tel SSSR. Sovětský svaz byl mu nadě- 
jí jíž od samé Říjnové revoluce, pro 
popularizaci jeho úspěchů udělal mno- 
ho ještě před tím, než se stal členem 
KSČ. Proto zcela zákonitě byl zvolen 
v říjnu 1934 na mimořádné valné hro- 
madě předsedou této organizace. Krát- 
ce poté v čele naší dělnické delegace 


odjel B. Vrbenský do Sovětského sva- 
zu, kde měl přátelský rozhovor s teh- 
dejším předsedou Nejvyššího sovětu 
soudruhem  Kalininem. S nástupem 
Vrbenského do čela organizace se prá- 
ce Svazu přátel SSSR zintenzivněla, 
jeho členy se stává řada naších 1 ne- 
komunistických tntelektuálů, organi- 
zace se stává čČtyřicetitisícovou a dal- 
ších 250 tisíc občanů je členem pro- 
střednictvím různých organizací. 


Ve třicátých letech narůstá nebez- 
pečí fašismu. Pro Bohuslava Vrbenské- 
ho je jeho láska k Sovětskému svazu 
spojena s urputnou nenávistí k fašis- 
tické diktatuře. Vrbenský — důvěrně 
známý severočeskému proletariátu — 
stává se v této době tribunem lido- 
vých mas celé naší vlasti. Ve svých 
projevech odmítal nejen fašistickou 
diktaturu, ale kritizoval také Česko- 
slovenskou vládu za její nerozhodné 
postoje 1 za její imperialistickou po- 
litiku. V roce 1938 jej právě pro vel- 
kou popularitu KSČ kandiduje a Bo- 
huslav Vrbenský také byl zvolen ná- 
městkem pražského primátora. Bohu- 
žel nemohl v této funkci již mnoho 
udělat. Události se valily velmi rych- 
le a Často 1 nezávisle na naší zemi. 
22. září 1938, kdy Klement Gottwald 
vyslovuje vůli našeho lidu bránit se 
fašisáckým útočníkům, stojí vedle ně- 


ho na shromáždění pražského lidu 
před parlamentem také | Bohuslav 
Vrbenský. 


Po březnové okupací celého Česko- 
slovenska v roce 1939 německými fa- 
šisty byla zastavena Činnost Svazu 
přátel SSSR a jeho předseda dr. B. 
Vrbenský gestapem okamžitě zatčen. 
Za okolností trochu zvláštních se mu 
však podařilo uprchnout. Policejní ře- 
ditelství v Praze zaslalo rozpouštěcí 
výměr na ústřední sekretariát Svazu 
přátel SSSR. Protože jeho funkcionáři 
byli již v Ilegalitě, zaslalo policejní 
ředitelství tento výměr do vězení B. 
Vrbenskému. Ten jej však odmítl při- 
jmout, protože prý nemá z vězení 
proti výměru odvolání. Proto — a ta- 
ké aby mohl předat úřední písem- 
nosti Svazu přátel — byl z vězení pod 
dozorem propuštěn. Podařilo se mu 
přejít do ilegality a později odejet do 
země, v níž viděl jedinou záchranu — 
do Sovětského svazu. 


Tam začal okamžitě pracovat pro 
obnovu samostatností naší repubiizy. 
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Ve čtyřicátém roce byl jmenován za 
KSČ členem londýnské Státní rady a 
také delegátem Čs. červeného kříže 
v Sovětském svazu. V době přepadení 
Sovětského svazu hitlerovským Ně- 
meckem bylo soudruhu Vrbenskému 
již téměř šedesát let a jeho zdraví 
nebylo v pořádku. Přesto se přihlásil 
do řad Rudé armády a působil jako 
vojenský lékař ve vojenské nemocnici. 
Jakmile se začala v Sovětském svazu 
vytvářet československá jednotka, stal 
se jejím příslušníkem a účastnil se 
jejího budování. Je v častém písem- 
ném spojení s Klementem Gottwal- 
dem, žije v těsné blízkosti tehdejšího 
velitele našich jednotek Ludvíka Svo- 
body. Bohuslav Vrbenský má nemalý 
podíl na získání rozhodujícího vlivu 
komunistů v našich jednotkách v SSSR. 


Podlomené zdraví nedovolilo Bohu- 
slavu Vrbenskému dočkat se osvobo- 
zení naší republiky. Dne 25. listopadu 
1944 zemřel v Moskvě, v hlavním měs- 
tě země, která pro něho představovala 
budoucnost lidstva. A budoucnosti dal- 
ších generací dal všechnu svou sílu a 
nakonec 1 život. 


Osobnosti MUDr. Bohuslava Vrben- 
ského patří pevné místo v dějinách 
naší komunistické strany | naší země. 
Byl velkým politikem, který od stu- 
dentského mládí věřil v sílu proleta- 
riátu, v jeho schopnost přeměnit svět. 
K tomuto poznání se dostával jinou 
cestou než ti, kteří měli možnost stu- 
dovat marxistickou literaturu. Vrben- 
ský si nic neulehčoval, poznání se ro- 
dilo namáhavě z revoluční praxe. Pro- 
to také bylo pevné, Bohuslav Vrben- 
ský nezakolísal ani v nejtěžších chví- 
lích. Jistě 1 proto mohl se stát blíz- 
kým přítelem Klementa Gottwalda. 

Celý jeho život byl spojen s pro- 
letariátem, s Komunistickou stranou 
Československa, se Sovětským svazem. 
Právem jsou jeho ostatky uloženy na 
místě nejčestnějším — v Národním 
památníku v Praze, po boku Klemen- 
ta Gottwalda, Bohumíra Šmerala, An- 
tonína Zápotockého a dalších. Při 
vzpomínce na nedožité devadesátiny 
soudruha MUDr. Bohuslava Vrbenské. 
ho vzdáváme hold krásné, čisté po- 
stavé komunisty, jehož odkaz bude ží« 
věčně. 

JOSEF POŽÁRSKÝ 
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informace 


Školství v NDR 


K otázkám výchovy, vzdělání a ško- 
ly na VIII. sjezdu Jednotné socialis- 
tické strany Německa uvedl první 
tajemník Erich Honecker, že »nyní 
stojíme před úkolem dokončit pře- 
chod ke všeobecnému desetitřídnímu 
středoškolskému vzdělání... Na VII. 
sjezdu byla charakterizována mož- 
nost středoškolského vzdělání pro 
všechny děti jako významný poll- 


tický úkol. V současném školním ro- 


ce nabývá vzdělání na desetitřídní 
vyšší střední škole již 85% žáků.«l 


Dvacet pět let demokratické a 
socialistické školy na půdě NDR 


Po porážce fašismu v Německu by- 
la situace v oblasti školství a výcho- 
vy takřka bezvýchodná. jíž 11. 86. 
1945 vydala Komunistická strana Ně- 
mecka (KPD) prohlášení, že »odstra- 
nění imperialismu a militarismu mu- 
sí jít ruku v ruce s velkým dílem 
výchovy německých lidí«.ž Postupim- 
ská dohoda uložila provést demokra- 
tizaci všeho společenského života a 
tím 1 školy. Boj komunistů a skuteč- 
ných antifašistů v těchto nových 
podmínkách teprve začal. 

Dnes s odstupem Času sledujeme 
tento boj o.mládež, o její soclalistic- 
kou budoucnost ve třech hlavních 
obdobích: 

1 VIII. sjezd Jednotné. socialistické 
strany Německa 15.—19. 8. 1971, Praha, 
Svoboda 1971, str. 87. 

2 Dr. W. Rosenkranz, H. Apel, E. Keh- 
rer, Vzdělání pro všechny, Zelt jm 
Bild, Drážďany 1965, str. 9. i 


1. Boj za protijašistickou a 
demokratickou přestavbu školství 


Výsledkem boje za protlfašistickou 
a demokratickou přestavbu školství, 
byl Zákon o demokratizací německé 
školy, který byl v květnu a v červ- 


nu schválen ve všech zemích teh- 

dejšího sovětského pásma a 12. červ- 

na 1946 nabyl účinnosti na celém 
území pozdější NDR. 
Zásady demokratické reformy byly: 

1. Očistit vzdělání a výchovu od fa- 
šistických, militaristických a ji- 
ných reakčních vlivů. Nová škola 
nechť vychovává žáky v duchu mí- 
ru, dorozumění mezi národy a úcty 
k člověku. 

2. Odstranit výsadní právo majetných 
na vzdělání. Všechny děti národa, 
převážně děti dělníků a rolníků, 
nechť mají možnost navštěvovat 
všechny vzdělávací instituce až po 
universitu. Možnost vývoje nechť 
mají nejen nadaní jedinci, ale vše- 
chny děti. 

3. Uskutečnit pět hlavních požadav- 
ků školské politiky a pedagogiky, 
jak je už r. 1848 požadovalo dělnic- 
ké hnutí i buržoazně demokratičtí 
pedagogové: světovost, jednotnost 
a státní správu Školství, vědeckost 
a rovnost práva na vzdělání. 

4. Odstranit všechny nacistické učite- 
le ze školní služby (přes 80% 
všech učitelů a vychovatelů). ZÍs- 
kat pro, učitelské povolání nové 
lidí z řad pracujících a demokra- 
tické inteligence a poskytnout jim 
v poměrně krátké době potřebné 
vzdělání. 


Přes všechny složitosti vývoje bylo 
dosaženo nesporných úspěchů, které 
umožnily v dalším období jít dál: 
prosadit jednotnou školu s protifašis- 
tickým charakterem, získat a připra- 
vit si mladé učitele politicky vyhra- 
něné, probojovat kritiku buržoazních 
reformistických teorií, osvojovat si 
sovětskou pedagogiku a připravovat 
další etapu přechodu k výstavbě so- 
cialismu a socialistické školy. 


2. Druhá etapa je obdobím přechodu 
od antifašisticko-demokratického vý- 
voje školství Kk. socialistické pře- 
stavbě. 


Hlavním úkolem byla  politicko- 
ideologická výchova mládeže. V sou- 


vislosti s přípravou dvouletého hos- 
podářského plánu na léta 1949/50 do 
školství a do výchovy pronikaly prvky 
socialistické výchovy. Obdobně po 
založení Německé demokratické re- 
publiky prvky socialistického vlaste- 
nectví. 


Druhá stranická konference V r. 
1952 přijala pak historické rozhodnu“ 
tí budovat socialistickou společnost, a 
to také znamenalo i novou socialistic- 
kou školu. Postupně se prosazovaly 
další prvky socialistické výchovy 8 
vzdělání. 


Ke konci padesátých let byl sve- 
den boj proti oportunistickým a revi- 
zionistickým názorům, které pronika- 
ly do ideologické práce 1 do pedago- 
gické fronty. Jejich úmysl byl: opo- 
míjet socialistickou výchovu, snižovat 
vzdělávací úroveň především základní 
školy, učinit sporným další rozvoj zá- 
kiadní školy k všeobecné povinné 
střední škole, doporučovat zkrácení 
doby základního vzdělání, nastolovat 
starý dualismus mezí školou obecnou 
a vyšší, odmítat sovětskou pedagogi- 
ku jako dogmatickou, prosazovat ne- 
kritické — přejímání | pedagogických 
myšlenek reformismu. 


Zkušenosti z dosavadního vývoje 
byly pravidelně vyhodnocovány. Stále 
více prvků a článků soustavy plnilo 
funkci socialistické výchovy. Na zá- 
kladě posouzení a zobecnění stavu vý- 
chovy a vzdělání byl pak připraven 
»zákon o socialistickém vývoji škol- 
ství u NDR«, který byl lidovou sně- 
movnou přijat 2. XII. 1959. Základním 
článkem soustavy školství se měla 
stát desetiletka. 


3. Období výstavby socialismu v NDR 
a budování socialistické školské 
soustavy. 


Rozhodující význam pro další vý- 
voj školství v NDR měly závěry a 
dcporučení VÍ. sjezdu SED (1963) a 
zejména na sjezdu přijatý program 
Jednotné socialistické strany Němec- 
ka. V 5. kapitole jsou obsaženy úko- 
ly SED v oblasti ideologie, výchovy, 
vzdělání a kultury. »Všestranná vý- 
stavba socialismu znamená výchovu 
a vzdělání všestranně rozvinutého 
člověka, který uvědoměle buduje svůj 
společenský život a. přetváří příro- 
du... | 
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Rozsáhlá výstavba socialismu a 
zvláště rostoucí význam vědy pro 
hospodářskou výstavbu NDR vyžadu- 
je zabezpečit pro všechny chlapce 
a děvčata polytechnické střední vzdě- 
lání (oberschulbildung) a tím také 
dále upevnit základ rozvoje našeho 
lidu ke vzdělanému socialistickému 
národu. Rozvoj socialistické školy je 
věcí všeho lidu.«* To vyžaduje nut- 
ně další zvýšení úrovně vzdělání na 
základě jednotného vzdělávacího sy- 
stému, jehož jednotlivé stupně na se- 
be navzájem navazují. Tento jednot- 
ný socialistický systém výchovy Aa 
vzdělání musí vycházet z »vědecko- 
technických a ekonomických. cílů 
rozvité socialistické společnosti«.$ 

Zvláštní důraz se klade na zlepšení 
matematicko-nřírodovědného | vzdělá- 
vání, na zvládnutí vědeckých základů 
vyučovacího procesu a vyučovacích 
metod, na překonání schematismu a 
cogmatismu ve vyučování. 

Velkou a stálou pozornost bude 
třeba věnovat výchové světového ná- 
zoru, zejména ve společenských vě- 
dách a občanské výchově a ve veške- 
ré výchovně vzdělávací prácí školní a 
mimoškolní. Velm!l záleží na učiteli, 
který má být příkladem ve stálém 
sebevzdělávání, pedagogickým nová- 
torem 1 účinně pomáhat ve veřejně 
politické práci. 

Na základě doporučení VI. sjezdu 
SED byla utvořena státní komise pro 
vybudování jednotného socialistické- 
ho vzdělávacího systému pod vedením 
náměstka © ministerského | předsedy 
Alesandra Abusche. Pracovalo v ní na 
60 vynikajících vědců, pedagogů, zá- 
stupců rozmanitých odvětví průmyslu 
a hospodářství i státních orgánů. Tato 
komise předložila 8. V. 1964 k ve- 
řejné diskusí Návrh zásad pro vý- 
stavbu | jednotného — socialistického 
vzdělávacího systému a úplný uve- 
řejnila v Učitelských novinách 1 v sa- 
mostatné publikaci pro veřejnost. 

Výsledky diskuse byly zpracovány 
a doplněný návrh byl 25. 11. 1965 
přijat jako Zákon o jednotném socia- 
listickém vzdělávacím systému. Tak 
byla zabezpečena prognostická hod- 
nota návrhu, aby správně s dlouhou 


3 L. Berthold a E. Dichl, Revoluční 
německé stranické programy, Dietz ver- 
lag Berlin 1967, str. 307. 

% Tamtéž, str. 311. 
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perspektivou řešil cíle, obsah, orga- 
nizací a metody vzdělávání a výcho- 
vy. 


Jednotný socialistický systém vzdě- 
lání 


Zákon o socialistickém systému 
vzdělání řeší komplexně hlavní po- 
třeby ve výchově a vzdělání nových 
generací a řeší je s potřebným před- 
stihem. 

Přitom by bylo jednostranné chápat 
vývoj školské a vzdělávací soustavy 
NDR jako odpověď na potřeby vědec- 
kotechnícké revoluce, i kdyby se se- 
belépe oceňovala prognostická hod- 
nota délky a úrovně vzdělání dnešní 
mládeže v NDR jakožto dobře připra- 
vených pracovníků pro léta 2000. 
Vzdělávací politíku NDR budeme jen 
tedy správně chápat, když ji budeme 
stále uvažovat jako neoddělitelnou 
součást společenského vývoje, jako 
jeden z velmi důležitých článků re- 
voluční socialistické přestavby spo- 
lečnosti. 

To také vytváří předpoklady, jak 
zvládnout úkoly socialistické vědec- 
ké a technické revoluce a mohutný 
vývoj ve vědě, technice a výrobě v so- 
cialistických podmínkách a v třídně 
rozděleném světě, aby se věc pokro- 
ku nestala jen věcí několika techní- 
ků, vědců a technokratů-expertů. 

Z toho vychází VII. sjezd SED, pro- 
gram strany, a také koncepce nové- 
ho socialistického systému vzdělání. 
V základu této koncepce je také do- 


cenění zákonitostí a. historických 
zkušeností marxistické | pedagogiky 
dosavadní výstavby | socialistického 


školství v NDR, v SSSR a v ostatních 
socialistických zemích. Především jde 
o neustálé zvyšování všeobecného 
vzdělání všech lidí. Každý socialistic- 
ký občan v solidní úrovní obecného 
základu si musí osvojit současné zá- 
kladní a všeobecné vzdělání; musí sl 
také osvojit schopnost neustále se 
učit. 

Dalším principem je výchova mlá- 
deže v duchu marxismu-leninismu pro 
socialistickou společnost, která se 
rozvíjí v třídně rozděleném světě, te- 
dy 1£ výchova k míru a dorozumění 
mezi národy 1 výchova k obraně so- 
cialistické vlasti, k socialistickému 
internacionalismu a ke. kooperaci 
mezi socialistickými státy. 

Socialistický občan má být vyzbro- 


jen nejen vysokým všeobecným vzdě- 
láním, ale musí být 1 vysoce kvalifi- 
kovaným odborníkem, který dovede 
své vědomosti, dovednosti, energii a 
dobrou prácí společnosti odevzdat. 
Proto v ústavě má každý zaručeno 
právo, ale 1 povinnost získat po vše- 
obecně vzdělávací škole řádné nebo 
dálkové vzdělání odborné. Proto po- 
jem vzdělání překračuje oblast ško- 
ly a zahrnuje všechna zařízení od 
jeslí až po masmedia, umění, kulturu 
a sport. 


Rovněž zásada sepětí školy a živo- 
ta Datří k znakům socialistické kon- 
cepce vzdělání. Cíle a obsah vzdělání 
a výchovy musí odpovídat prognos- 
tickým odkazům socialistické výstavby. 
V NDR r. 1945 vyrostla zcela nová 
generace uvědomělých soclalistických 
občanů, kteří své pověření prokázali 
v těžkých dobách poválečné výstav- 
by. To se mohlo dít jen při úspěš- 
ném včleňování dětí a mládeže do 
kulturního, politického a veřejného 
života, ale 1 ve výrobní práci v zá- 
vodech. Sepětí s dělnickou třídou by- 
lo vždycky v NDR pozorně sledováno. 


Veškerou prací školy, zejména ve 
výuce a v jejím obsahu, proniká prin- 
cíp třídnosti a stranickostt: od osvět- 
lování zákonitostí společenského vý- 
voje, odhalování příčin válek, zákla- 
dů marxismu-leninismu k osvětlování 
boje za socialismu, principů socialis- 
tické výstavby a úlohy dělnícké třídy, 
k boji proti imperialismu a kolonla- 
Jismu a proti vykořisťování člověka 
člověkem. 


Hlavním článkem jednotného so- 
clalistického © vzdělávacího | systému 
v NDR (jeho strukturu viz graf) je 
desetitřídní všeobecně vzdělávací po- 
lytechnícká střední škola. Je povin- 
ná pro všechny normální a zdravé 
děti. V současné době ji navštěvuje 
84% příslušného 9. ročníku. 


Vyučování je organizováno v celé 
NDR podle jednotného učebního plá- 
nu všeobecného a na základech vědy 
osnovaného vyučování, aby všestran- 
ně rozvíjelo socialistickou osobnost 
každého a poskytovalo všeobecné 
moderní mnohostranné vzdělání po- 
měrně vysoké úrovně na základech 
současné vědy, úzce spjaté se živo- 
tem, s prací a praxf socialistické vý- 
stavby, jako základ dalšího vzdělání 
a praktické činnosti v povolání. 


Podle zákona se člení vnitřní uspo- 
řadání ve škole na tři stupně (viz po- 
drobně graf). Vlastní vnitřní členění 
vyplývá však ze způsobu práce s dět- 
mi. Od 5. třídy začíná nová organíiza- 
ce práce, neboť tu ve většině předmě- 
tů vyučují učitelé na tyto předměty 
odborně zvlášť připravení a osnova 
látky také počítá s jiným charakterem 
vyučování, které bude mít teoretičtěj- 
ší základ, bude náročnější na rozvoj 
myšlení a na samostatnější přístup 
žáků. 

V souvislostí s budováním jednot- 
ného socialistického vzdělávacího sy- 
stému a rozšiřováním desetitřídky by- 
lo přistoupeno k důkladnému rozboru 
a přestavbě všech vyučovacích před- 
mětů, aby vyučování se stalo efektiv- 
nější, aby se orientovalo na podstatné 
základní vědecké poznatky, doved- 
nosti a zručnosti, a to systematicky, 
plánovitě, aby do sedmdesátých let 
byly vypracovány nové učební osno- 
vy, nové učebnice a materiály pro vy- 
učování. 

To se týkalo zejména matematiky 
a přírodních věd. V matematice podle 
nových učebních osnov a učebnic 
v celé NDR jíž od 1. třídy vyučují 
tak, že žáci se brzy seznamují s po- 
četními symboly (a, b, x, y), s pro- 
měnnými, a dovedou jimí operovat. 

Přírodní vědy na vyšším stupní tvo- 
ří složku prvořadého významu spolu 
s předměty polytechnického vyučová- 
ní, které má žáky uvádět do základů 
průmyslové výroby. Po různých poku- 
sech dnes již na školách zcela zdo- 
mácnělo. V podnicích jsou již zaříze- 
ny kabinety nebo oddělení pro polv- 
technickou výchovu, a nikomu není 
divné, když se žáci 7. tř. jednou 10- 
dně 3—5 hodín učí a pracují v pod- 
niku. 

Pozoruhodné na realizací jednot- 
ného socialistického vzdělávacího sv- 
stému je, jak němečtí soudruzi věc 
důkladně promysleli, připravili, roz- 
pracovali a projednali. Ale neméně 
závažné pro celou koncepcí a realiza- 
ci školské politiky je, jak krok za 
krokem každý rok řešili nejzávažněj- 
ší problémy související s přestavbnu 
obsahu učiva, vnitřní práce školy, 
školního řádu, postavení učitele | je- 
ho platové zhodnocení, vzdělání učí- 
telů a jejich další vzdělávání, mar- 
xistický profil základního vzdělání, a 
proto 1 práce s mládežnickými orga- 
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Jevizí a filmem. Systematická práce, 
která má svou dlouhodobou perspek- 
tivu a logiku, musí přinášet výsledky. 


Úkoly VIII. sjezdu SED v oblastí 
školství 


Sjezd S uspokojením konstatoval, 
že stranické organizace vykonaly 
v uplynulém období rozsáhlou a trpě- 
livou práci pro socialistickou výcho- 
vu. Všestranný rozvoj osobnosti je cí- 
lem a zároveň největší vymožeností 
socialistické společnosti. 

V oblastí lidového školství, uvádí 
se V usnesení VIII sjezdu SED, je 
nutno zakončit přechod k desetitříkl- 
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nímu středoškolskému všeobecnému 
vzdělání. Desetitřídní polytechnická 
střední škola musí mládež ještě účin- 
nějí připravovat na život, především 
na práci. Koncepci v oblasti školské 
politiky, která v tomto směru byla 
vyvinuta na VII. pedagogickém kon- 
gresu, je třeba cílevědomě uskuteč- 
ňovat. V souvislosti s tím se v NDR 
zdůrazňuje, že na středních školách 
je třeba uskutečňovat intenzívní stu- 
dium a poskytnout mládeží vysoký 
stupeň všeobecného vzdělání. Je tře- 
ba dosáhnout vyšší účinnosti v oblas- 
ti výchovy k třídnímu uvědomění. 
To vyžaduje vysokou kvalitu celkové 
výchovné práce a především vyučo- 


vání vedené ve vědeckém a stranic- 
kein duchu. Výchova dorostu jev bu- 
doucnu jedním z. nejdůležitějších 
úxoiů dělnické třídy a strany. Mnoho 
mladých se 1 v budoucnu vyučí vý- 
robním oborům a bude pracovat pří- 
mo V materiální výrobě. Do r. 1975 
má být připraveno 900000 nových 
kvalifikovaných dělníků. 

Vzhledem k velkému významu vě- 
dy pro rozvoj socialistické společ- 
nosti je třeba, jak zdůraznil sjezd 
. německých komunistů, 1 nadále dů- 
sledně uskutečňovat 3. reformu vyso- 
kých škol a reformu akademie a 
zdokonalovat plánování a řízení těch- 
to vědeckých institucí. Růst význa- 
mu vědy a její výrobní aplikace v epo- 
še vědeckotechnické revoluce vede 
nutně k tomu, že jako vedoucí prin- 
cíp výchovy je třeba podporovat vě- 
deckovýrobní studium. 

Soudruzi v NDR si jsou plně vědo- 
mí zásadního významu jednoty a so- 
cialistické ideologie, vysoké vzděla- 
nosti a výchovy k třídnímu uvědomo- 
vání. Proto důsledně pečují o další 
zvýšení účinnosti základního studia 
marxismu-leninismu. 

Není pochyby o tom, že NDR a jeho 
vzdělávací systém a lidé tyto úkoly 
do písmene realizují. Všichni neza- 
ujatí čestní lidé musejí vidět výsledky 
humanistického díla výchovy, školy a 
učitele NDR, zejména uěli-li jsme 
možnost to porovnat s NSR. Samo- 
zřejmě jsou i tu věcí k přemýšlení. 
Sám se domnívám, že vývoj některé 
věcí ještě upraví, např. širší výběr a 
možnost! maturitního stupně. Ale to 
Jsou detaily. Celek je velmí racionální 
a výkonná soustava. 

Sám jsem byl v NDR několikrát. 
Místo mnoha slov uvádím výrok Hel- 
de Forstrové z Rakouska, s nímž se 
plně ztotožňují. Napsala, že je zcela 
lasné, že mladá generace NDR udě- 
lala vše, aby již nikdy nezačala válka 
z německé půdy. Fascinující na této 
mládeži je, říká, s jakým sebevědo- 
mím dává své síly výstavbě socialis- 
mu, jak je oproštěna maloměšťác- 
kých vlívů. 


KAREL ANGELIS 


recenze 


Hegelovo učení 
O státu 
a současnost 


Ideologická aktivita našich tříd- 
ních nepřátel potvrzuje nejenom pří- 
mý útok na marxisticko-leninské vě- 
decké revoluční učení, ale 1 snahy 
dezinterpretovat ideové zdroje vědec- 
kého komunismu. Není proto nahodi- 
lé, že antikomunisté a revizlonisté ne- 
pravdivě hodnotí historické místo a 
význam Hegelových koncepcí, zastí- 
rají kvalitativní rozdíl mezi Hegelo- 
vými názory a idejemi Marxe a Engel- 
se. Osobité místo pak přikládají ob- 
měněným variantám novohegeliánství. 
V našich konkrétních podmínkách 
neohegelovské tendence absorbovaly 
prvky teorie elit a působily jako ná- 
stroj ideologické destrukce socialis- 
tické státnosti. 


Marxistická analýza Hegelovy filo- 
sofie, zkoumání metamorfóz neohege- 
liánství a proměn jeho ideologické 
funkce jsou důležitým úkolem. Pokud 
jde o Hegelovo učení o státě, zabývá 
se těmito aspekty monografie B. S. 
Maňkovského. Maňkovskij| vychází 
z vědeckého marxistické učení cha- 
rakteru Hegelova učení. Hegela může- 
me charakterizovat jako umírněného 
ideologa německé buržoazie, smířují- 
cího se s feudální monarchif. To se 
odráží | v jeho teoril státu a práva. 
Hegelova teorie státu nese pečeť cel- 
kové vnitřní rozpornosti Hegelova fi- 


1 B. S. Maňkovskij, Hegelovo učení 
o státu a. současnost, Vydavatelství 
Nauka, Moskva 1970. 120 stran. 
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losofického učení. Obsahuje jak zře- 
telné konzervativní prvky, tak i zna- 
menité dialektické postřehy. Rozpor- 
nost Hegelových koncepcí je objektiv- 
ním východiskem různorodých a Čas- 
to protichůdných interpretací Hegela 
v buržoazní filosofii. 


Reálným překonáním historických 
omezeností Hegelových koncepcí je 
marxistické učení o státu; vždyť mar- 
xismus vyjadřuje teoreticky zájem 
důsledně pokrokové a revoluční třídy, 
dělnické třídy. Kvalitativní odlišnost 
marxistické teorie od vlastních histo- 
rických zdrojů zahrnuje jak prvky 
kontinuity, tak 1 diskontinuity. 


Hegel intenzívně pracuje s katego- 
rií občanské společnosti. V tom je ty- 
pickým buržoazním Ideologem; avšak 
jeho pojetí občanské společnosti není 
atomistické, nýbrž dialektické. Spo- 
lečnost a společenský zájem má u He- 
gela objektivní charakter (byť pozna- 
menaný jeho objektivním  idealis- 
mem); v tomto smyslu překonává He- 
gel všechny tehdejší buržoazní teore- 
tiky. Existuje také jeden a jednotný 
celospolečenský zájem, který má zře- 
telnou prioritu před zájmem Indiví- 
duálním. Kritériem tohoto zájmu jsou 
u Hegela ovšem hodnoty abstraktní, 
duchovní. Vnitřní rozpornost těchto 
kritérií spočívá v tom, že na jedné 
straně v ních zaznívá logická zkratka 
dějinných snah o svobodu, na druhé 
straně z nich hovoří  zašifrovaná 
pruská ohraničenost, jíž Hegel a He- 
gelovo učení též řadou svých postojů 
a aspektů straní. 


Zdůraznění objektivního charakteru 
společnosti a společenského zájmu 
vede k tomu, že revizionísmus v ob- 
lasti teorie státu a práva se převážně 
vrací ke Kantoví, k jeho koncepcím 
právního apriorismu a normativismu. 
Dokonce 1 v období, kdy převládají 
mezi  revizionistickými | koncepcemi 
novohegelovské tendence, je vlív no- 
vokantovství na tomto úseku značný. 


Hegel samozřejmě chápe občanskou 
společnost netřídně. Marx adresně po- 
znamenal, že Hegelova | občanská 
společnost (allgemeine Gesellschaft) 
je ve skutečnosti třídní, buržoazní 
společnost. Netřídní přístup ke spo- 
lečnosti u Hegela ještě posiluje jeho 
takřka mystickou víru v poslání a 
možností státu jako ztělesnění mrav- 
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nosti a vůbec všech nejušlechtilejších 
ideálů lidstva. To ve skutečnosti také 
posílilo jeho naděje v monarchistický 
stát, o němž klamně soudil, že nejlé- 
pe splňuje nároky, jež se na stát ve 
jménu občanského blaha kladou. 


Vědecké řešení problematiky státu 
a adekvátní rozbor Hegela se vzájem- 
ně podmiňují. Maňkovského studie je 
nejenom přesným rozborem Hegelova 
politického učení, nýbrž 1 soustavnou 
kritickou analýzou otázek a aspektů, 
jež se dostávají i nyní do centra ideo- 
logického boje mezl marxismem Aa 
buržoazní ideologií. 


Maňkovského studie je rozvržena 
do sedmít koncisních a relativně sa- 
mostatných kapitol, jež tvoří ucelený 
harmonický text vyjadřující podstatu 
a odkaz Hegelova učení o otázkách 
státu. Zasvěcenou předmluvu napsal 
akademik M. B. Mitin. 


Autor nejprve zkoumá vztah filoso- 
fie a politiky. Vztah mezi politikou a 
filosofií je u Hegela založen objek- 
tivně idealistiícky. Maňkovsklj doklá- 
dá, že největší zásluha Hegelova je 
v tom, že sledoval dialektiku dějinné- 
ho pokroku jako celku. Nehledě na 
idealistické základy svého světového 
názoru se Hegel snaží vyjádřit reálné 
vztahy mezí lidmi, srážky jejich ma- 
teriálních zájmů a podobně. Historic- 
ká pokrokovost Hegelových názorů na 
tuto otázku tkví v jeho protestu proti 
feudální zvůli; je odrazem třídních 
zájmů tehdejší německé buržoazie. 
Hegel rozebíral pouze zájmy jednotli- 
vých sociálních skupin. Avšak 1 tyto 
fragmentální rozbory odhalují hlubo- 
kého myslitele. Nedospívá ve svých 
analýzách k tomu, aby konstatoval 
vztah státních zastupitelských orgánů 
se sociálním bojem uvnitř buržoazní 
společnosti. V abstraktní podobě celo- 
společenského zájmu u Hegela vystu- 
puje zájem vládnoucí třídy. Je možno 
považovat za Hegelovu zásluhu, že 
první dialekticky přistoupil k problé- 
mu státního a právního řízení společ- 
nosti a vztahu státu a práva ke spo- 
lečnosti. 

Dalším problémem, který Maňkov- 
skij rozebírá, je vztah  »občanské 
společnosti« a státu. Hegelovo učení 
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o občanské společností tvoří jeden 
z nejdůležitějších a nejobsažnějších 
oddílů jeho »Filosofie práva«. Hegel 
dochází k závěru, že občanskou spo- 
lečností jsou vztahy mezí lidmi ve 
společnosti, které jsou určeny jejích 
zájmy. Formy takových vztahů určují, 
poule něho, rozdělení společnosti na 
stavy. Učení Hegela o občanské spo- 
lečnosti bylo idealistickým pokusem 
pochopit dějinný vývoj jako dialek- 
tický celek s vnitřní rozporností. Ten- 
to pojem je pro něho zároveň pro- 
středkem přizpůsobit úzce egoistické, 
soukromovlastnické zájmy buržoazní 
společnosti morální ideji obecné svo- 
body všeobecného blaha, která podle 
Hegela představuje podstatu státu. 

Stát je ztělesněním mravnosti, jejím 
strážcem a regulátorem | společen- 
ských vztahů. Kritertální základnou 
této regulace je idea svobody a veřej- 
ného blaha. Zde se zřetelně projevují 
jak znamenité dialektické postřehy, 
tak zjevný objektivní idealismus. Rov- 
něž nám nemůže uniknout jeho ne- 
třídní přístup ke skutečnosti. Jsou 
však i takoví buržoazní ideologové, 
kteří neváhají v boji s marxismem 
učinit z Hegela materialistu, aby sní- 
ži historický význam marxistického 
učení. Zneužívají k tomu některé He- 
gelovy postřehy a dohady o materiál- 
ní výrobě a jeho teorii »systému po- 
třeb«. 

Samostatnou pozornost věnuje Maň- 
kovskij rozboru Hegelovy koncepce 
struktury státu. Vlastní Hegelovo uče- 
ní o státu je velmi konzervativní. Stát 
definuje tento filosof jako substancio- 
nální vůli, jako skutečnost mravní 
ideje. V podmínkách polofeudálního 
Ruska tato koncepce odrážela třídní 
kompromis německé buržoazie s prus- 
kými junkery. Své učení o státu He- 
gel formuloval také jako kritiku indi- 
vidualistických koncepcí státu u fran- 
couzských osvícenců. Hegel dokonce 
neguje svou  dialektickou — metodu, 
když se zdráhá pojmout pruskou mo- 
narchil jako historicky přechodnou 
formu státnosti. 

Teoreticky 1 ideologicky závažnou 
problematikou je vztah státu a osob- 
nosti. Hegel chápe problém svobody 
osobnosti a ochrany jejích práv v zá- 
vislosti na historických podmínkách 
dělby práce, »systému potřeb« a vů- 
bec na společenských vztazích. Osob- 


nost je u něho vždy pojata jako člá- 
nek určitého kolektivu a sociálního 
stavu. Jako je občanská společnost 
sférou boje individuálních a společen- 
ských zájmů, tak je i stát oblastí, 
v níž se tato dialektika osobitě pro- 
mítá. Hegel vyjádřil v abstraktní, ob- 
jektívně idealistické formě progresív“ 
ní myšlenku, že nelze člověka posu- 
zovat izolovaně od společnosti. Tudíž 
i stát odráží a vyjadřuje jak subjek- 
tivní zájmy člověka, tak i obecné spo- 
lečenské zájmy. : 


Buržoazní Ideologové se snaží najít 
takové body a plochy v Hegelově uče- 
ní, jež by ukazov ly na společné rysy 
hegelovské politické filosofie a exis- 
tencialismu. Někteří jdou dokonce tak 
daleko, že hledají společného jmeno- 
vatele mezi marxismem, hegelovskou 
filosofií a marxismem. Cíl je jasný: 
»dokázat« jejich domnělý, subjektivně 
idealistický základ, zejména marxis- 
mu, a touto cestu přesvědčovat veřej- 
nost, že marxismus není vědecké uče- 
ní. Dějinný proces však dokazuje 
pravdivost marxismu-leninismu. 


Kritická analýza je věnována Hege- 
lovým názorům na problém svobody a 
odpovědnosti | individua. © Německá 
idealistická filosofie konce 18. a na 
počátku 19. století se snažila řešit 
problém svobody nutnosti a odpověd- 
nosti z pozic kantiánství. Hegel kriti- 
zuje názory Kanta a přináší určitý 
vklad k otázce dialektickým přístu- 
pem. 


Hegel psal, že člověk je svobodný 
pouze tehdy, když poznal objektivní 
nevyhnutelnost a jedná v souladu 
s ní. Ačkoli Hegel otázku řeší z po- 
zic objektivního idealismu, nelze mu 
upřít dialektickou hloubku. Engels 
tuto myšlenku dialektickou »převádí« 
do polohy díalektického materialismu 
formulací svoboda je poznaná nut- 
nost. Hegelovo pojetí nutností má 
idealistický základ, Engelsovo mate- 
rialistický. 


Mimo kritickou analýzu nezůstala 
u Maňkovského ani filosoficko-socio- 
logická problematika války a míru. 
Tato stránka Hegelova učení je po- 
znamenána výrazným | konzervatis- 
mem. Hegel chápal válku jako nevy- 
hnutelný jev v dějinách lidstva. »Vál- 
ka,« psal Hegel, »chrání národy před 
hnilobou.« Do značné míry Hegel vy- 
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jadřuje svými názory skutečnost, že 
pouze válka mohla v jeho době sjed- 
notit rozdrobené Německo. Hegelovo 
učení o válce a o její příčině vyplývá 
specifickým způsobem z jeho názorů 
o rozporech jako hybné síle vývoje. 
Domníval se, že za určitých okolností 
se může stát válka dokonce kladným 
činitelem sociálního pokroku. Nelze 
přehlédnout (i fakt, že | přiznával 
oprávněnost válkám, v nichž koloniál- 
ní a porobené národy bojují za svou 
svobodu. I v této otázce se projevuje 
rozpornost Hegelovy osobnosti. Proto 
na něho navazovali jak otevření fašis- 
té, tak 1 ti, jež inspirovaly nesporné 
pokrokové aspekty Hegelova přístupu 
k otázce. 

Posléze se autor zabývá kritikou 
soudobých neohegeliánských koncep- 
cí státu a jejich role v ideologickém 
bojl. 

K falzifikátorům Hegelova dědictví 
v předválečném období patříli italští 
a němečtí fašisté. »Rozvinuli« tak ří- 
kajíc všechny konzervativní stránky 
a prvky Hegelova díla. 

Po porážce fašísmu se objevily na 
scéně neohegeliánské, buržoazně de- 
mokratické proudy. Předvedly se na- 
příklad na VÍ. mezinárodním hegelov- 
ském kongresu v Praze roku 1966. 
Vycházejíce z politických idejí neoli- 
beralismu, snaží se dokázat, že zákla- 
dem každého soudobého státu je »So- 
ciální a právní stát«; jiní se pokou- 
šejí vzít za základ soudobého státu 
přírodně právní teorii; třetí skupina 
se obrací k antropologickému zdůvod- 
nění státu. 

Politická platforma neoliberalismu 
skýtá možnost. nastolit takzvanou 
»třetí cestu« s, olečenského vývoje. 

Všechny tyto teorie našly odezvu 
f u našeho revizlonismu, zejména »S0- 
ciálně právní« a »antropologická kon- 
cepce«. Hegel byl zneužít proti lenin- 
skému učení o státu a diktatuře pro- 
letariátu. 


Práce soudruha Maňkovského patří 
formálně do oblasti dějin filosofie. Je- 
jí zpracování plně respektuje marxis- 
tický metodologický princip zkoumat 
filosofický jev (a jeho další metamor- 
fózy) v historickém kontextu ideolo- 
gického třídního boje. jeho studie ne- 
jenom provádí přesnou objektivní re- 
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konstrukci Hegelova učení a novohe- 
gelovských koncepcí, ale zkoumá je- 
jich ideologickou funkcí. Je to práce, 
která neobyčejně živě | promlouvá 
k naší ideologické frontě. 


Charakter práce je tak závažný, že 
by sl zasluhovala český překlad. Au- 
toři recenze se za to velmi přiímlou- 
vají. 

VLADIMÍR RUML 
LADISLAV TOMÁŠEK 


Podnetná práca 
o sociologickej 
problematike 
vedy 


Otázky rozvoja a perspektív vedy, 
závislostí jej pósobenia od povahy 
sociálneho systému spoločnosti a ak- 
tívneho  posobenía na spoločenský 
život — problematika sociálnej po- 
vahy a funkcií vedy vyvoláva ne- 
ustále vážnu pozornosť. Aj na strán- 
kach Novej mysle bolo v uplynulých 
rokoch uverejnených o tejto proble- 
matike niekolko statí. Nová knížná 
publikácia sovietskeho autora G. N. 
Volkova Sociológia vedy"*) s podti- 
tulom Sociologické úvahy o vedec- 
kotechnickej činnosti je © pokusom 
o sociologicků analýzu fenoménu ve- 
dy. Marxistická sociologická analýza 
však vždy chápe jednotlivé sociálne 
fenomény ako elementy štrších so- 
ciálnyých systémov určitých spoloč- 
ností. Autor skůma vedu práve z hřa- 
diska  vedeckotechnickej | revolácíe, 
pod zorným uhlom aktuálnych vývo- 
jových problémov hlavne súčasna) 


* N. G. Volkov, Soclológla vedy, Bra- 
tislava 1971, Pravda, str. 370. 


socialistickej spoločnostl. Práve z toh- 
to hřadiska je kniha velmi aktuál- 
na aj pre nášho Čitatela. 

Štruktára knihy predstavuje úvod 
a 19 kapitol, členených na pěť častí. 
V porovnaní s originálom, ktorý vv- 
šiel v r. 1968 v Moskve, je celá kni- 
ha prepracovaná, mnohé kapitoly sú 
stručnejšie, pričom je kniha doplnae- 
ná novším štatistickým materiálom a 
aj jednou novou kapitolou. 

V úvode autor predovšetkým v hru- 
bých rysoch načrtáva, čo chápe pod 
pojmom sociológia vedy. Sociológiu 
vedy charakterizuje ako jednu Z no- 
vých vedných disciplín, ktorej pred- 
metom je výskum vedy ako sociái- 
neho javu, jej spojenia so spoloč- 
nosfou, s róznymi spoločenskými in- 
štitáciami. Sociologické problémy ve- 
dy chápe ako najpodstatnejšíu čast, 
jadro vedy o vede. Z tejto častí kni- 
hy bude pre nášho Čitatela zaiste 
velmi zaujímavý aj náčrt vývoja So- 
ciológie vedy v ZSSR a v socialistic- 
kých krajinách. Autor. uvádza, že 
v ZSSR sa objavil najmě v posled- 
ných rokoch celý rad časopiseckých 
štádií 1 knižných monografií, ktoré 
sa zaoberajů touto problematikou. Na 
mnohé z nich V svojej práci občas 
aj polemiícky  nadvázuje. | Stručne 
načrtáva tiež skúmanie tejto proble- 
matiky v dielach buržoáznych so- 
clológov, ako aj porozuhodný a iste 
nie náhodný vzostup  špecializova- 
ných stredísk, ktoré sa na Západe 
venujů výskumu vedy. 


Autor sa nepokúša (a v tom s ním 
treba sáúhlasiťt) vytvoriť vyčerpáva- 
jáci systém tejto novej vedy. Zá- 
kladná myšlienka, z ktorej vychádza 
pri štádiu vedy ako sociálneho javu, 
je jej chápanie ako svojráznej vý- 
roby, skúmaníe jej historického a lo- 
gického vzťahu k výrobe a vzťahov 
medzi Iuďmi, ktoré vznikajá v pro- 
cese duchovnej tvorby požiadaviek na 
riadenie a plánovanie vedy, na sú- 
stavu vzdelania a výchovy a podobne. 
Jednotlivé časti knihy (1 jej jednotli- 
vé kapitoly) tvoria určité roviny, 
stupne analýzy vyššie uvedenej pro- 
blematiky. 

Ústrednou myšlienkou prvej časti 
knihy je sledovanie vedy ako pozna- 
„nia, ktoré je spredmetnené, materia- 
lizované v praxi, hlavne však v pra- 
covnom procese. Jej obsah je velmi 


rozsiahly a bohatý, aj keď móže byť 
nášmu čČčitatelovi  Čiastočne © známy 
z iných publikácií. Východiskovou 
kategóriou, ktorou autor začína svo- 
ju analýzu, je práca, ktorá ako uve- 
domelé Tudské konanie vždy obsahu- 
je aspoň stopy duchovnej kultúry, a 
konštatovaníe, že níiet absolátneho 
protikladu medzi duchovnými a fy- 
zickými čínnosťami. Naopak, už ele- 
mentárna forma pracovného procesu 
predstavuje (ich organicků jednotu. 
Spočíva v díalektickej protirečivostí 
tohto procesu, ktorý z jednej strany, 
pretože je clelavedomou,  účelnou 
činnos(ou človeka, vystupuje ako rea- 
lizácia subjektívneho, z druhej strany 
ako pretváranie prírody je zasa sub- 
jektivizáciou | objektívneho.  Zahfňa 
materiálne 1 duchovné momenty, kto- 
ré sa vzťahujú tak na prácu v jej 
abstraktných predpokladoch, ako aj 
na rozvinutá spoločenský výrobu. Du- 
chovné momenty v prvom prípade 
vystupujú ako púhy duchovný prin- 
cíp u človeka-výrobcu, v druhom prí- 
pade ako vedecké poznatky. V tomto 
zmysle — ako dokladá — hovorí 
Marx o materiálnych a duchovných 
výrobných silách. Proces práce je 
teda jednak najelementárnejšou pod- 


milenkou a východiskom  ludského 
poznania vóbec, jednak aj jeho 
spredmetnením. 


Najmě v týchto časttlach autor vel- 
mi účelne rozvíja niektoré, varí me- 
nej známe Marxove myšlienky najmě 
z jeho diela Grundrisse der Kritik 
der politischen Okonomlie, ale aj 
z Kapitálu a iných prác. Oplera o na 
celů logiku svojej netradičnej analý- 
zy. Upozorňuje pritom na niektoré 
menej známe Marxove pojmy — ako 
napríklad technologické vzťahy (pó- 
sobenie spoločné všetkým momentom 
pracovného procesu, | Vyjadrujúce 
vzťah človeka k prírode) a iné. 


Ďalšia časť knihy Veda ako forma 
spoločenskej činnosti je zameraná na 
náčrt vývoja vedy z hřadiska jej his- 
torických súvislostf s vývojom výro- 
by, osobitne techniky. K zaujímavej- 
ším častlam patrí najmá v tomto 
vydaní nová kapitola © perlodizácií 
vedy. Autor k otázke logiky rozvoja 
vedy v systéme sociálnych vzťahov 
uvádza: »Pretože veda je špecifická 
činnosť spoločnosti pre tvorbu po- 
znatkov, potom kritérium jej perio- 
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dizácle musí vyjadrovaťt funkcie so- 
clálne orientované... Tak sme pri- 
stúpilí k pojmu základná funkčná 
orientácia vedy v spoločnosti.« (Str. 
132.) V doterajších dejinách vedy 
rozlišuje tri základné obdobia. 


V prvom období, ktoré trvalo od 
najstarších čías až po vzník moder- 
nej prírodovedy (zhruba do Newto- 
na), mala veda vysvetlujúcu, sveto- 
názorový funkciu. Slúžila k vysvetle- 
niu javov vonkajšíeho sveta a k vy- 
tvorenlu jednotného systému chápa- 
nia sveta. Preto tlež priorita V SyYS- 
téme vedy tohto obdobia patrila ft- 
lozofii ako svetonázorovej disciplí- 
na 

V druhom období, v období »tra- 
dičnej vedy«, sa realizuje — ako 
autor dalej píše — orientácia na 
vytvorenie novej techniky, techno- 
lógie a materiálnych hodnót, čo bo- 
lo hlavnou soclálnou funkciou vedy. 
Historicky je to obdobie kapitalizmu 
epochy prvej priemyselnej revolúcie. 

Napokon posledné obdobie vo vý- 
vojí vedy iba vzniká — autor ho na- 
zýva »rodiacou sa vedou«, orlentova- 
nou na človeka, rozvoj jeho osob- 
nosti a intelektuálnych schopností, 
materiálnych podmienok existencie a 
zdokonalovanta jeho vlastnej biolo- 
gickej a sociálnej podstaty. Hovorí 
o »frontálnom obrate smerom k člo- 
veku« a o nástupe integrácie vedy 
o prirode a o spoločnosti. 


Tento náčrt periodizácie vývoja ve- 
dy nie je bez zaujímavosti, 1 keď je 
pomerne dosť všeobecný a vyžadoval 
by podrobnejšíe rozpracovanie, naj- 
má pokiař ide aj o bližšiu špeci- 
fikáclu pojmu »základná  funkčná 
orientácla vedy v spoločnostle«. 


Obíidve častí knihy sa zaoberajů 
základným vymedzením vedy vo vzťa- 
hu k sociálnemu systému spoločnosti. 
Nosnou fdeou pritom ostáva základné 
teoretické vymedzenie a objasnenie 
Marxovej myšllenky o vede ako vý- 
robnej síle spoločnosti. V ních autoť 
uplatňuje okrem sociologickej| rovi- 
ny hodne tlež rovinu  filozofickej, 
najma gnozeologickej analýzy. 

Ďalšia, tretia časť — Veda ako zá- 
kladná forma bohatstva — sa zaobe- 
rá výrobnou funkciou vedy, otázkou 
vzrastu čí poklesu efektivnosti vedec- 
kej práce a napokon problematikou 
ekonomickej efektivnosti »investícif 
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do človeka« — do jeho vzdelanla a 
rozvoja osobnosti. V tejto časti kní- 
hy používa autor okrem sociologickej 
roviny aj ekonomicků rovinu analýzy. 
Štvrtá časť — Veda v súčasnej Spo- 
ločnosti — zahfňa tradičnů socliolo- 
gická problematiku vedy — vplyv 
vedy a techniky na spoločnosť, otáz- 
ku »sociálnej klímy vedys«, riadenia 
vedy spoločnosfou a lné. Posledná 
kapitola — Akého človeka vytvorí 
veda? — je záverom celej problema- 
tiky a zároveň pokusom O0 naznače- 
nie prognózy vývoja V najbližšom 
období. 

Časti 3, 4 a 5 sú špecifikáciou zá- 
kladnej myšlienky o sociálnej pová- 
he vedy a jej aktívnej úlohy v spo- 
ločnosti a na základe toho tiež do- 
minujúcími časťami knihy. Funkčná 
súvislosť vedy a spoločnosti, osobit- 
ne spoločenskej výroby, sa V kapií- 
tolách týchto častí skúma ako aspekt 
súčasnej spoločnosti, teda spoločnos- 
ti obdobia vedeckotechnickej revo- 
lúcie. Autor triezvo a  presvedčivo 
ukazuje deformujúci vplyv kapitalis- 
tického spoločenského zrladenia na 
rozvoj a použitie vedy, ako aj hlboký 
humanitný zmysel, ktorý dáva Ve- 
deckotechnickému pokroku, socialis- 
tická spoločnost. Práve táto funkčná 
orlentácia vedy je rozhodujúcou hyb- 
nou sílou jej rozvoja, pričom iba ko- 
munistická spoločnosť je vede ade- 
kvátnou sociálnou klímou. 

Celů knihu charakterizuje velmi 
svieži, miestami až esejistický štýl 
pri zachovaní vysokej teoretickej ná- 
ročnosti, vysoké zaujatie autora skú- 
manou problematikou a hlboké pre- 
svedčenie, že marxistická sociologic- 
ká analýza móže znamenať tak pre 
vedu ako systém poznatkov, ako aj 
pre socialistická spoločnosť cenný 
prinos. 

Prácu G. N. Volkova, ktorej hlav- 
ným ciefom je poskytnúť ucelený 
marxistický pohřad na komplex vedy, 
možno odporučiť tak teoretickým vý- 
skumným pracovníkom, ako aj širšie- 
mu okruhu Čitatelov. 


JOZEF KARÁSEK 


Ke kritice 
buržoazní 
ideologie 


Nakladatelství | Akademie | Verlag, 
Berlín (NDR) začalo v loňském roce 
vydávat knížníci Ke kritice buržoaz- 
ní ideologie. Vydavatelem je známý 
filosof a ředitel Ústavu pro filosofii 
v Berlíně Manfred Buhr. 

Úkolem knižnice! je vydávat práce 
s aktuální tematikou ke kritice sou- 
dobé buržoazní a revizionistické ideo- 
logie a kriticky zhodnotit a analyzo- 
vat různé formy a druhy této ideolo- 
gie a podrobit je marxisticko-leninské 
kritice. Zároveň mají najít v knižní- 
ci, podle Manfreda Buhra, své místo 
i práce, které se budou kriticky za- 
bývat humanistickým, ideologickým 
odkazem předchůdců marxismu-leni- 
nismu a jež budou ukazovat, jak děl- 
nická třída tvůrčím způsobem napl- 
ňuje toto dědictví, jak si je osvojuje 
a dále rozvíjí. 

Úkol, který si vydavatelé vytkli, je 
obtížný, ale plně oprávněný v době, 
kterou charakterizuje  zostřující se 
ideologický boj jako forma třídního 
boje. Ideologická diverze se snaží 
o postupnou likvidaci socialismu, kte- 
rá má začít erozí v oblasti ideologie. 
Úsilovná a soustředěná snaha bur- 
žoazních ideologů zaměřená na falzi- 
fikací marxismu a na jeho nahrazení 
nejrůznějšími © odrůdam!l | buržoazní 
ideologie (neoliberalismem nebo neo- 
konzervatismem) vyžaduje zvýšenou 
bdělost pracovníků ideologické oblas- 
ti ve všech socialistických zemích a 
jejích efektivní spolupráci. 

Řada Ke kritice buržoazní ideolo- 
sie je pojata interdisciplinárně a me- 
zinárodně, což je třeba obzvláště uví- 
tat. Je určena nejen filosofům, ale 


1 Řada Sošitů Ke kritice buržoazní 
ideologie. Vydává Manfred Buhr, Aka- 
demie Verlag, Barlin. 


1 širšímu okruhu čtenářů, propagan- 
distům marxismu-lentnismu, pracovní- 
kům kateder vědeckého komunismu 
atd. Formát a objem brožur umožňuje 
rychlé seznámení se s problematikou; 
jistou překážkou je tu, prozatím, otáz- 
ka jazyka. Bylo by dobré, kdyby moh- 
ly být vydávány v jednotlivých ze- 
mích překlady této řady nebo alespoň 
výběrová řada v příslušném národním 
jazyce. 


Vydavatelé původně počítali s vy- 
dáním 5 až 6 brožur ročně; podařilo 
se jim jich však vydat loňského ro- 
ku, ve velice krátkých intervalech, 
více než deset.? 


Autorky A. Liepertová a I. Bauerová 
ve své prácí Zpěv sirén jednoho re- 
negáta nebo Velký obrat Roberta Ga- 
raudyho ukazují, že snaha Garaudyho 
»obnovit« marxismus je V podstatě 
snahou o revizi marxismu-leninismu 
a ukazují na souvislost jeho teorií 
s  buržoaznímli a  tmperialistickými 
ideologiemi. Zabývají se jejich So- 
ctálními A | gnoseologickými | ko- 
řeny. Ukazují, že vlastně vykládá mar- 
xismus-leninismus subjektivně idealis- 
ticky. Tuto revizi Garaudy provádí pod 
záminkou boje proti dogmatismu. Mar- 
xismus chápe netřídně, antropologic- 
ky z pozic abstraktního humanismu a 
utopísmu. Takto pojaté učení nejenže 
nevede k »obnově« marxismu, ale 
v podstatě se neliší ani od kritiky 
buržoazních © »marxologů«. | Autorky 
ukazují na politické důsledky Garau- 
dyho revizionismu, který zákonitě pře- 


2 Byly vydány následující práce: 1. 
Jeana Bauer—Anita Llepert: Zpěv sírén 
jednoho. renegáta nebo. Velký | ubrat 
Rogera Garaudyho; 2. Alexander Abusch: 
Tradice a přítomnost socialistického hu- 
manismu; 3. Walter Jopke: ideologický 
třídní boj a socialistické. uvědomění; 
4. N. Motrošilova—)J. Zamoškin: Marcu- 
seho teorle  protispolečenské | opozice; 
5. Gertrud Korf: Únik z »ulity posluš- 
nosti«?; 86. J. Davydov:  Sebepomírající 
dialektika; 7. Joachim. Streisand:  Krli- 
tické studie dědictví německé klaslky; 
8. András Gedů: Odcizený Marx; 9. Georg 
Mende: Filosofia a Ideologie; 10. Wil- 
helm Raimund. Beyer: Hříchy | Irank- 
furtské ško'y; 11. Harald Weossel: Filosu- 
fie atomizace. 


425 


růstá v politické renegátství, a na 
nebezpečnost jeho teoretické a poli- 
tické platformy pro boj dělnické třídy 
v kapitalistických zemích a socialis- 
mus. 

Autorky se podrobně zabývají po- 
jetíim charakteru současné epochy 
u Garaudyho, jeho zdůvodňováním vě- 
deckotechnické revoluce jakožto 
»fundamentální | mutace | naší. epo- 
chy«, Garaudyho nedialektickým roz- 
aělováním výrobních sil a vztahů a 
jeho učením O tzv. »velké iniciativě«, 
jeho teoriemi kladoucímí proti po- 
jmu společensko-ekonomická formace 
pojem »stadium Civilizace«. Rozebí- 
rají autorovu snahu | zkonstruovat 
»nový model« socialismu, který v pod- 
statě odpovídá reformistickým před- 
stavám pravicových sociálních demo- 
kratů o tzv. demokratickém socialis- 
mu. Kritizují Garaudyho teorií subjek- 
tivity, kterou nahrazuje třídní stano- 
visko abstraktně humanistickým Sta- 
noviskem, jeho pokus nahradít mar- 
xismus-lentínismus »rozumným plura- 
lismem«, »dialogem«, »integrací« atd., 
což znamená iluzi o možné konver- 
genci obou společenských systémů. 
Autorky dále rozebírají jeho snahu 
integrovat do marxismu existenciona- 
lismus a fenomenologii, jeho teorie 
o odstranění odcizení, nastolení pří- 
mé demokracie a teorie O tzv. »novém 
historickém bloku«. 

Při rozboru politických důsledků a 
politické praxe  Garaudyho ukazují 
autorky také, jak se zákonitě dostává 
do centra jeho »kritické teorie« niko- 
li státně monopolistický kapitalismus, 
nýbrž socialismus, který | Garaudy 
hodnotí utopickými představami. Mo- 
del »humanistického« a »demokratic- 
kého  socialismu« (který | nepočítá 
s odstraněním kapitalismu) pak Ga- 
raudy nabízí socialistickým zemím 
jako jediný vhodný model socialismu. 
Ostří své kritiky zaměřuje proti So- 
ciaiistickým zemím a. Sovětskému 
svazu. Kritika socialismu se pro Ga- 
raudyho stává důležitější než ideolo 
gický boj proti kapitalismu. 


Autorky uzavírají svou práci pouka. 
zem na to, že Garaudy vlastně obno- 
vil jen staré oportunistické a anar- 
chistické teorie. 

Práce Alexandra Abusche Tradice a 
současnost socialistického humanismu 
(č. 2) obsahuje jeho články a proje- 
vy z let 1968—1970. Zabývá se v nich 
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humanistickým odkazem Alexandra 
von Humboldta, Holderlina, Hegela a 
socialistickým humanismem Brechta, 
Sseghersové a Arnolda  Zweiga. A. 
Abusch ukazuje na kontinuítu huma- 
nistických tradicí V. socialistickém 
humanisniu a na pokusy soudobých 
revizionistů | odtrhovat | humanismus 
od socialismu a pokryteckými pokusy 
»zlidšťovat« a »humanizovat« SoCiAa- 
lismus. Poukazuje na utopický názor 
o abstraktním humanismu odtrháva- 
ného od třídního boje. Dokazuje na 
význačných postavách německé lite- 
raturv, že skutečný humanismus je 
bojovým socialistickým humanis- 
mem, který je možno realizovat jedi- 
ně nastolením moci dělnické třídy. 
Dokládá na Brechtoví, Becheroví a 
ostatních, jak je logika jejich huma- 
nismu přivedla na pozice dělnické 
třídy a socialismu, Aa podotýká, že 
pouze  Ssocialistícký humanismus. je 
schopen správně zhodnotit a využít 
pokrokové buržoazní tradice. Pouka- 
zuje zároveň na snahy falšovat tyto 
tradice v NSR. 


Brožura č. 3. W. Jopkeho obsahuje 
dva příspěvky; Ideologický třídní boj 
a socialistické vědomí a Obraz člově- 
ka v současné buržoazní filosofii. 
První příspěvek vyšel pod názvem 
Buržoazní ideologie současnosti a vý- 
znam socialistického vědomí v ideolo- 
gickém třídním boji v roce 1970 v ča- 
sopise Deutsche Zeitschrift fůr Phílo- 
sophie a druhý příspěvek vyšel roku 
1969 knižně. Autor oba příspěvky pře- 
pracoval a doplnil. 


Ve své první práci vychází z teze, 
že současná vývojová etapa je cha- 
rakterizována zostřujícím se ideolo- 
gickým bojem. Sociálně politická la- 
bilita kapitalismu je příčinou vzníku 
nejrůznějších koncepcí a strategií, 
kterými se snaží kapitalismus hájit 
své třídní panství. Ideologický boj 
probíhá ve všech oblastech společen- 
ského života. Imperialismus se za po- 
moci svých ideologických koncepcí 
snaží ovlivňovat především tyto vý- 
vojové procesy: 1. vývoj socialismu, 
tj. snaží se o jeho rozložení, 2. snaží 
se ovlivnit mezinárodní komunistické 
a dělnícké hnutí (zde se pokouší pře- 
devším rozložit jednotu hnutí a na- 
hradit proletářský internacionalismus 
buržoazní ideologií), 3. usiluje O zís- 
kání vlivu V národně osvobozeneckém 
bnutí, tj. snaží se pomocí antikomu- 


nismu a nejrůznějších buržoazních 
teorií, jako je například teorie kon- 
vergence, ovlivnit vývoj těchto zemí 
směrem ke kapitalismu, 4. pokouší se 
ovlivnit vývoj v kapitalistických ze- 
mích pomocí nejrůznějších buržoaz- 
ních teorií, jako například teorií 
o tzv. formované společnosti apod., a 
dosáhnout integrace dělnické třídy do 
kapitalistické společnosti. 

Ideolosgický boj se v současné době 
stává hlavní formou boje imperia- 
jismu proti socialismu. Autor Se rov- 
něž zabývá jednotlivými formami a 
strategickými. koncepcemi. současné 
buržoezní ideologie podrobněji. Ro- 
zebírá hesla o tzv. lidovém kapita- 
lismu, společností blahobytu, teorie 
o »dezideologizaci«, »nové racionali- 
těx a další, které se buržoazie snaží 
stavět proti socialismu. Do protikladu 
se zákonitostmi revolučního vývoje 
staví imperialistická ideologie hesla 
o transformací, evolucí a »dynamice« 
imperialismu. Autor ukazuje, že zde 
jde o snahu vypracovat »přijatelnou 
alternativu socialismu«. 


Hesla o dezideologizací jsou Vy- 
vrácena činností buržoazních Ideclo- 
gů. Útoky na.  marxisticko-leninský 
světový názor a leninské pojetí so- 
cíalismu jsou namířeny především 
pretí třídnímu obsahu socialistické- 
ho řádu. 


Buržoazní Ideologové využívají re- 
vizionistických teorií, především for- 
málně a abstraktně chápaných hesel 
demokracie a svobody. Snaží se všemi 
způsoby dokázat, že dnešní vývoj vý- 
robních sil činí revoluční vystřídání 
kapitalismu socialismem zbytečným a 
že Imperialísmus je schopen se »mo- 
dernizovat«. Teorie o »růstu«, »evo- 
luci« a »reformě« mají odvést lidové 
masy od boje proti imperialismu. 
Součástí ideologického boje je rostou- 
cí manipulace vědomím lidí. Socialis- 
tické vědomí nabývá v současném 
ideologickém bojí nesmírně na význa- 
mu. 

V druhém příspěvku se autor zabý- 
vá vztahem člověka ke společnosti, 
úlohou osobnosti a strukturou společ- 
nosti. které se stávají důležitým fak- 
torem současného ideologického boje, 
a dále některými teoriemi buržoaz- 
ních ideologů jako tezí o společnosti 
jakožto © »průmyslovém podniku«, 
O  »racionéině« řízené společnosti, 
vodídeolozizované« © společnosti | a 


»odideologizovaném« člověku, také tě. 
mito hesly maji být lidové masy odve- 
deny od třídního boje. Autor také 
ukazuje, jak již buržoazní ideologové 
nevystačují s teoriemi o dezideologi- 
zaci a jak jsou nucení nahrazovat tu- 
to teorii zdůrazňováním a propagová- 
ním různých buržoazních teorií a své 
teorie doplňovat rostoucí manipulací 
vědomím. 

Brožura © autorů | Motrošilové —Za- 
moškina (č. 4) Marcuseho teorie pro- 
tispolečenské opozice se zabývá ně- 
kterými teoriemi Herberta Marcuse. 
Rovněž práce G. Korfové Únik z ulity 
poslušnosti se zabývá teoretickými 
názory H. Marcuse, které srovnává 
s názory H. Webera. Sešit č. 6 Sebe- 
popírající dialektika autora J. Davy- 
dova je věnován hudebním teoriím 
Th. Adorna. András Gedů se ve své 
práci Odcizený Marx zabývá podrob- 
ně existencionalisticko-humanistickou 
marxologií, především názory | E. 
Fromma. 

V brožuře č. 9 se zabývá George 
Mende vztahem filosofie a ideologie 
(Filosofie a ideologie. Marxisticko-le- 
ninská polemika ve filosoficko-histo- 
rické zkoušce prověřování) a Harald 
Wessel analyzuje teorie školy tzv. no- 
vopozitivistického »kritického  racio- 
nalismu« a jejích představitelů, kon- 
krétně Hanse Alberta (Filosofie ato- 
mizace. Vypořádání se s neopozitivis- 
tickým, kritickým racionalismem, č. 
11). 

Jednotlivé práce této knižnice se 
od sebe liší pojetím, formou i způ- 
sobem analýzy, pouze omezeny rozsa- 
hem brožury, nemohou analyzovat 
všechny jevy současné buržoazní a 
revizionistické ideologie v celé je- 
jich komplexnosti a souvislosti. Tím, 
že se autoři knižníce budou zaměřo- 
vat na jednotlivé varianty buržoazní 
ideologie a že v některých případech 
dojde i k určitému překrývání pro- 
blematiky, z toho zřejmě postupně 
vyplynou £ všechny vzájemné závis- 
losti jednotlivých variant a směrů 
buržoazní a revizionistické ideologie. 
Věci by pomohla rozsáhlejší koordi- 
nace a plánovité zaměření této užiteč- 
né knižnice. 

Příslušná nakladatelství by měla 
uvažovat o jejich českém překladu, 
neboť s materiály by měla být sezná- 
mena Širší veřejnost. 


MARIANA ŠTĚPÁNOVÁ 
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- Cesta 
k československej 
federáciu 


Vydaním práce o československej 
štátnosti a slovenskej otázke v poli- 
tike KSČ* práve v roku půťdesiateho 
výročia vzniku KSČ široký okruh 
záujemcov o bytostne dóležitů otáz- 
ku národa a štátu dostal prácu zá- 
kladného, ba v mnohých otázkach 
východiskového významu. Jej pozna- 
nie umožňuje hlbšte pochopíť sto- 
ročný zápas rozličných prúdov slo- 
venskej, ale aj Českej spoločnosti, 
upriamený na, riešenie postavenia 
slovenského národa; najprv v obklú- 
čení národne velmi nežičlivom, ne- 
skór — po roku 1918 — vílac alebo 
menej priaznivých, ale vždy kompli- 
kovaných sítuáciách, modifikovaných 
predovšetkým mierou, akou sa KSČ 
po svojom vzniku dopracůvala k mar- 
xisticko-leninskému chápaniu národ- 
nostnej otázky. 

Ide o prácu velmi náročnů. Všíma 
si, a to nielen okrajove, programy, 
projekty a koncepcie riešenia sloven- 
skej otázky, ako sa O ne snažili už 
Palacký, Havlíček, hlasisti, T. G. Ma- 
saryk, predstavitelia českej I sloven- 
skej soclálnej demokracie. Tieto pro- 
blémy tvorla východiskovů základňu 
v koncepcii autorovej práce, vyjadre- 
nů aj názvom kapitoly: Od idey fe- 
deralizovaného Rakúska k českoslo- 
venskej štátnosti. 

Zápasy Slovákov o dotvorenie sa 
v moderný národ, Cez hladanle mož- 
ností uplatnenia práva na sebaurče- 
nie v tej-ktorej historickej epoche, 
jednoznačne vychádzajú z uplatnenia 
tohto práva v rámci československej 
štátnosti, pravda v podobe, ktorá by 


* Viltam Plevza: Československá štát- 
nosť a slovenská otázka v politlke KSČ, 
Bratislava, Pravda 1971, 358 strán. 
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nijako nespochybnila svojbytnosť ná- 
roda, jeho hospodársku,  politicků, 
sociálnu a kultúrnu rovnoprávnosf. 

Dosiahnutie životnej platnosti tých- 
to hodnót sl vyžiadalo vývojovů do- 
bu, ktorou KSČ prešla až po súčas- 
nosť. V recenzovanej knihe je táto 
cesta potvrdená historickým svedec- 
tvom, analýzou politiky KSČ a auto- 
rovým poznaním problémov a proce- 
sov súvisiacích s poslednou fázou zá- 
pasov © Československů  federáciu. 
V druhej časti práce vystupuje do 
popredia aj dokumentárna hodnota 
publikácie, čo prirodzene znásobuje 
jej prinos. 


Východiskové riešenie slovenskej 
národnostnej otázky, najmě od roku 
1944, dostáva podobu federatiívneho 
usporiadania. Princíp federácie, vy- 
chádzajúůc z poznania rozličných po- 
kusov a foriem riešenia vzťahu Če- 
chov a Slovákov, sa javíl ako naj- 
optimálnejší pre oba národy. Od roku 
1968 stal sa základom pevnosti a jed- 
noty československého štátu. Zo spo- 
lužitia Čechov a Slovákov odstránil 
všetko, čo v uplynulých desafročíach 
bolo v tch vzťahu rušivým podhubím 
na škodu československého Tudu. 


Úsilie o federatívne  štátoprávne 
usporiadante sa mohlo realizovat až 
v rámci socialistickej spoločnosti po 
prekonaní mnohých zábran, daných 
róznym! politickými zoskupeniami a 
ich postupom v pěťdesiatyých a šest- 
desiatych rokoch. I tento poznatok 
potvrdzuje, že  marxisticko-leninské 
princípy  rlešenia aj národnostnej 
otázky sa musia dostať z polohy 
správnosti teórie do polohy životnej 
praxe, ak sa majú stať progresívnou 
hybnou silou vývoja. 


Otázka československej  štátnosti, 
osnovaná na historických snaženiach 
a úsiliach jednotlivcov 1 politických 
průdov o Česko-slovensků vzájomnosf, 
zaujímala už dávnejšie historikov a 
príbuzné vedecko-teoretické oblasti. 
Jej nevyhnutnou súčasťou bolo skú- 
manie slovenskej národnostnej otáz- 
ky s osobitným zretelom na politiku 
KSČ v podstate v troch historických 
etapách (v období buržoáznej repub- 
liky, v čase národnooslobodzovacieho 
zápasu a po oslobodení do prijatia 
Ústavy 9. májaj. V rokoch výstavby 
socialízmu bola táto oblasť historic- 
kého bádánia buď tabuizovaná, alebo 


zužovaná na prvoradosť ekonomické- 
ho prístupu pri riešení slovenskej 
národnostnej otázky. 


Práca V. Plevzu je prvým pokusom 
obsiahnuť problematiku v komplex- 
nosti, organickej spátosti historických 
vázieb, bohatosti fakticity, argumen- 
tácie, teoretického | zovšeobecnenia, 
plastičnosti výkladu v širokom Časo- 
vom zábere bez zábran historickej 
kritiky národnostnej politiky KSČ a 
bez zábran povedať osobné stano- 
visko ku všetkému, čo nielen napo- 
máhalo, ale v roku 1968 aj bránilo 
prácam na projekte československej 
federácie. : 


Koncepcia práce spočíva v podsta- 
te na dvoch problémoch obsiahnu- 
tých už v titule. Od vzniku KSČ je 
to úsilie nájsť správny prístup k rie- 
šeniu slovenskej otázky v. rámci 
predmníchovského — Československa, 
v. období | národnooslobodzovacieho 
zápasu, ale aj po oslobodení. Pri- 
rodzene, bola to dlhá cesta hfada- 
nia, ovplyvnená róznymi činitefmi: 
teoretickou úrovňou KSČ, triednyrmi 
vzťahmi k Československu, nutnosťou 
obrany republiky pred Mníchovom, 
spátosfou protifašistického boja s ná- 
rodným oslobodením a vystavbou no- 
vej republiky. Nevyhnutnosť položif 
vzťah Čechov a Slovákov na nové 
základy, na základy dáslednej rovno- 
právnosti, bola úloha, ktorej riešenie 
si vyžiadalo viac ako dve desafročia. 
Autor venuje náležitů pozornosť aj 
čechoslovakizmu ako vládnúcej ideo- 
lógii predmníchovského Českosloven- 
ska 1 snahám o jej reminiscencie. 


Čitatelia si iste všimnů na niekto- 
rých miestach aj taktnů polemiku, 
čo len zvýrazňuje jej presvedčivost. 
Týka sa to predovšetkým.  histórie 
davistov, Slovenského národného po- 
vstania A prvých rokov po oslobo- 
dení. Už v podstate výkladu je ob- 
siahnutá pravdívosť histórie. Pozor- 
nosti čitateřov | neuniknů kritické 
hodnotenia o prekonávaní nedostat- 
kov v postupe KSČ (napr. str. 88, 
94, 112, 136 a pod.), boj KSČ za 
riešenie slovenskej otázky v rámci 
buržoáznodemokratickej čs. štátnosti, 
v čase nebezpečenstva a nástupu fa- 
šistických síl, boj slovenských ko- 
munistov za obnovu Československa 
po roku 1938, najmá jeho vrcholnů 
etapu — Slovenské národné povsta- 


nie s tým, že sa tu rodili základy 
nového usporiadanla vztahu Čechov 
a Slovákov (str. 185 a nasledujúce). 

Keď v sůúvíslosti s recenzovanou 
prácou hovoríme o použití nových 
materiálov, neznámych faktov a sku- 
točností, máme na mysli predovšet- 
kým to, čo súviselo s problémom re- 
habilitácie obvinených členov KSČ a 
vedúcich slovenských polítikov v ro- 
koch 1944—1950. 

Autor  zodpovedne hodnotí podlel 
historiografie na riešení politických 
otázok osobitne transponovaných do 
oblasti národnostnej v rokoch šest- 
desiatych. Ide o historický význam 
zasadnutí ÚV KSČ v apríli a decembri 
roku 1963, potom o ich významné zá- 
very, ktoré sa od roku 1964 uplat- 
nili v historickom výskume a jeho 
záveroch. Ale aj v tomto čase histo- 
rickým faktom a jich hodnoteniam 
hrozilo © nebezpečie, že | svedectvo 
o prístupe k štátoprávnemu riešeniu 
vzťahov Čechov a Slovákov posilní 
po roku 1964 tie prúůdy, ktoré vy- 
jadrovali potrebu znova a staronovo 
sa zamýšřať nad postavením Sloven- 
ska a riešením politickej stránky 
národnostného problému. Pre tieto 
tendencie aní po roku 1964 situácia 
nebola priaznivá. 

Hoci sa v minulosti jednotlivé otáz- 
ky  dobove. riešili, doteraz nebolí 
s takou akríbiou a komplexne v na- 
šej historiografii spracované. Podob- 
ne Sa prvýkrát uverejňujů a na his- 
torický fakt povyšujů mnohé okol- 
nosti, ktoré súviseli s prácami na 
priprave Čí predpríprave ústavného 
zákona o československej federácií. 

Prínos publikácie umožňuje použit 
záverečné slová  autorovej | práce: 
»Uvedomujeme si, že čím dokonalej- 
šie bude fungovať mechanizmus fe- 
derácie, tým bude mať pozitívnejšie 
výsledky pre obidve republiky, 1 pre 
jednotu Československej socialistickej 
republiky.« 


MARTA VARTÍKOVÁ 
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plánování. SNTL, Alfa 1971, 288 str. 
Teoreticko-metodlická, avšak 1 pro 
praxi určená práce, která formuluje 
problémy dlouhodobého plánování a 
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niční zkušenosti z této oblasti. 


Michejev, V. I: Kapitalizmus alebo 
»industriálna © spoločnosí«? © Pravda, 
Bratislava 1971, 236 str. Preklad z rus- 
kého originálu. Kritická analýza bur- 
žoáznej teórie »industriálnej spoloč- 
nosti«x a doležitých sociálno-ekono- 
míckých čft súčasného kapitalizmu. 
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slovenská otázka v politike KSČ. Prá- 
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problémov nových a najnovších Čes- 
koslovenských dejín. 


Giap, Vo. N.: Národně osvobozenecká 
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ha 1971, 140 str. Překlad z francouz- 
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rodní obrany VDR o spravedlivém bo- 
ji vietnamského lidu za národní a so- 
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ho originálu. Profesor Leningradské 
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kových | proudech | současné | vědy 
o společnosti, filosofických problé- 
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JAN BARYL 


K některým 
aktuálním problémům 
čs. ekonomiky 


Únorové zasedání ÚV KSČ představuje svým obsahem | svými vý- 
sledky významný krok k realizaci usnesení XIV. sjezdu, přl rozvíjení 
zásadové, střízlivé a reálné politiky strany nastoupené v dubnu 1969. 
Jejím východiskem byl politický zápas proti pravicovému oportunismu 
a jeho porážka. Následoval úporný boj za překonání hluboké krize 
strany i společnosti a za její politickou a hospodářskou konsolidaci. 
Výsledky konsolidace pak vytvořily příznivé předpoklady pro rychlou 
obnovu dalšího všestranného rozvoje naší socialistické společnosti. 
Jeho konkrétní a vědecky zdůvodněný program formuloval XIV. sjezd 
strany. 

Generálním úkolem strany v současné době je na všech úsecích, ve 
všech oblastech života a práce společnosti důsledně a systematicky 
uskutečňovat linii XIV. sjezdu. Únorové plénum ÚV KSČ představuje 
rozvinutí, konkretizaci a zabezpečení jeho závěrů v ekonomické 
oblasti. Při tomto přístupu vystupuje do popředí důležitý rys práce 
ústředního výboru: učinit těžištěm, základní metodou činnosti strany, 
soustavné rozpracovávání a zajišťování, kontrolu plnění a rozvíjení 
sjezdových usnesení. 

Při řešení úkolů konsolidace strana důsledně uplatňovala leninské 
pojetí vztahu a vzájemného působení ekonomiky a politiky. Klíčem 
konsolidace byl politický zápas za obnovu vedoucí úlohy, marxistic- 
ko-leninského charakteru, jednoty a akceschopnosti strany, za obnovu 
a upevnění jednoty strany s dělnickou třídou a širokými vrstvami pra- 
cujících na základě principiální internacionalistické politiky, zápas za 
upevnění a posílení mechanismu socialistického státu, za socialistický 
charakter společenských organizací, za obnovu socialistických hodnt 
ve vědomí lidí. Spolu s těmito vnitřními úkoly stála v popředí nutnost 
upevnit internacionální svazky se Sovětským svazem a ostatními so- 
cialistickými zeměmi, zajistit pevnou příslušnost ČSSR ke společenství 
socialistických zemí. 

XIV. sjezd a volby do zastupitelských orgánů jednoznačně potvrdily, 
že tyto politické úkoly byly s úspěchem splněny. Strana je dnes jed- 
notná a akceschopná, státní orgány plní své úkoly a roste i účinnost 
práce společenských organizací. Politika strany nachází rostoucí pod- 
poru v širokých vrstvách pracujících. Jsou vytvořeny nezbytné před- 
poklady, aby strana mohla soustředit síly na další úkoly socialistické 
výstavhy, především na ekonomickém úseku. Zabezpečení ekonomic- 
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kých úkolů XIV. sjezdu se v současných podmínkách stává hlavním 
článkem dalšího postupu vpřed, hlavním předpokladem pokroku na 
celé frontě společenského rozvoje, nutnou součástí úsilí © upevnění 
a prohloubení výsledků předchozího politického zápasu. Úkoly eko- 
nomického rozvoje však nechápeme — jak to zdůraznila zpráva před- 
sednictva ústředního výboru, přednesená soudruhem Gustávem Husá- 
kem na únorovém plénu — v úzce technicko-ekonomickém smyslu. 
Chápeme je v jejich revolučním dosahu, v leninském pojetí boje za 
růst produktivity společenské práce jako rozhodující podmínky pro d2- 
finitivní vítězství socialismu, jako součást pokračujícího zápasu proti 
ideologickým pozůstatkům vlivů pravicového oportunismu, za upevnění 
socialistických společenských vztahů, spojení strany s masamí 1 socia- 
listické výchovy pracujících, která je neoddělitelná od materiální zá- 
kladny rostoucího uspokojování jejich hmotných a kulturních potřeb. 

Jestliže dosavadní výsledky konsolidace, v jejímž průběhu strana 
dbala o ekonomický vzestup jako nedílnou součást úsilí o překonán 
pravicové destrukce a obnovu socialistických principů, vytvořily mož- 
nost vyzvednout do popředí ekonomické úkoly, pak nové polřeby spo- 
lečenskohospodářského rozvoje nastolují tento požadavek jako nut- 
nost. XIV. sjezd na základě analýzy nových podmínek a potřeb sou- 
časné etapy ekonomického rozvoje, do níž jsme vstoupili, určil takto 
linii hospodářské politiky strany a státu: 


— „Sjezd stanoví, aby se strategickou linií dalšího rozvoje našeho 
hospodářství, hlavním obsahem hospodářské politiky strany stalo dů- 
sledné a všestranné zvyšování efektivnosti rozvoje národního hospo 
dářství, založené na plném uplatnění intenzivních faktorů růstu.“ 

Tato linie byla konkretizována do obsahu, cílů a proporcí 5. pě- 
tiletého plánu, jehož směrnice rovněž schválil XIV. sjezd strany. 

Na XIV. sjezdu i na únorovém zasedání ÚV KSČ bylo konstatováno, 
že efektivnost není požadavek nový. Nová je však jeho naléhavost, je- 
ho kvalita. Pravda, již od počátku socialistické výstavby byly zdůraz. 
ňovány úkoly růstu produktivity práce, hospodárnosti, využití výrob- 
ních kapacit atd. V tehdejších podmínkách byly ještě k dispozici po- 
měrně rozsáhlé extenzivní zdroje zejména pracovních síl a proces indu- 
strializace kladl hlavní váhu na jejích využití. V popředí pozornosti 
bylo rychlé budování nových výrobních kapacit, kvantitativní růst 
objemu surovinově materiálového substrátu a růst průmyslové zaměst- 
nanosti. Tato cesta, která byla v tehdejších podmínkách v zásadě 
správná, nutná a vysoce účinná, umožnila vybudovat i u nás mohutnou 
materiálně technickou základnu, dosáhnout plné zaměstnanosti, za- 
bezpečit vzestup životní úrovně šŠinokým vrstvám pracujících. 

Postupně se však možnosti takového postupu vyčerpávaly. Vznikaly 
nové potřeby a vývojové tendence. Projevílo se především výrazné 
omezení možností pokračovat v dalším rychlém růstu průmyslové za- 
městnanosti, v rychlé dynamice růstu výrobní akumulace do těžkého 
průmyslu a v návaznosti na to, zčásti ovšem v jiných souvislostech. 
též omezení vzestupu těžby a produkce klasických surovin a mate- 
riálů. Současně začaly rychle narůstat v souvislosti s novými potře- 
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vami, vyvolávanými výrazným vzestupem životní úrovně, kvalitativně 
i kvantitativně nově. náročné potřeby v oblasti služeb a výstavby ne- 
výrobních základních fondů, vyžadující odpovídající přesuny ve struktu- 
ře zaměstnanosti a akumulace. 

Dialektika ekonomického vývoje vede k tomu, že současně s novými 
potřebami vznikají i nové prostředky k jejich uspokojení současně 
s novými úkoly i nové nástroje jejich řešení. Spolu s růstem těchto 
nových požadavků se na scéně objevily nové mocné zdroje a faktory 
zvyšování produktivitv práce, hospodářského růstu. Urychlení technic- 
kého pokroku, přeměna vědy v bezprostřední výrobní sílu, nástup vě- 
deckotechnické revoluce a mezinárodní socialistická integrace vytvá- 
řejí nebývalé možnosti využití vysoce výxonných specializovaných za- 
„řízení, růstu kvalifikace a iniciativy lidí, uplatnění progresivních pro- 
středků (napříxlad výpočetní techniky aj.) a metod organizace práce 
a plánovitého řízení ekonomikv. 

Na pořad dne tak zákonitě nastoupily otázky intenzifikace ekono- 
miky, všestranného rozvíjení a posilování intenzivních faktorů ekono- 
mického růstu jako rozhodující cesty zvyšování efektivnosti hospodář- 
ského rozvoje. Takové jsou hlavní podmínky vývojové etapy sedmde- 
sátých let, do nichž jsme vstoupili. Z jejich rozboru XIV. sjezd strany 
vyvodil, že v konkrétních podmínkách našeho hospodářství již nemů 
žeme při koncipování cest dalšího ekonomického rozvoje počítat 
s podstatnějšími přírůstky pracovních sil pro výrobní sféru. S onledem 
na demografický vývoj obyvatelstva, na značné odčerpání pracovníků 
ze zemědělství (i kdvž počet pracujících v tomto odvětví se bude ještě 
dále snižovat) a narůstající potřeby nevýrobní sféry je nutné, aby naše 
materiální výroba a zejména průmysl zabezpečovaly další růst pro- 
dukce prakticky pouze růstem produktivity společenské práce. 

Převážnou část potřebných přírůstků hmotných zdrojů jak v su- 
rovinovém, tak i energetickém komplexu bude nutno krýt dovozy, což 
vyžaduje orientovat se na jejich maximální zhodnocování. V souladu 
s dosaženým vysokým životním standardem vyvolává měnící se struk- 
tura hmotných potřeb lidí a společnosti objektivní tlak ve směru kva- 
lity výrobků pro zabezpečení osobní spotřeby, ale ještě ve větším 
rozsahu i bytové výstavby, služeb, péče o životní a pracovní prostředí, 
nozvoje celé nevýrobní sféry a V souvislosti s tím také požadavky na 
rychlý růst nevýrobní akumulace. Řešení komplexu těchto úkolů vyža- 
duje odpovídající dynamiku tvorby národního důchodu. Efektivnost se 
stává rozhodujícím předpokladem fungování a kritériem úrovně plá- 
novitého řízení ekonomiky. 

Při jednoznačně převažujících pozitivních výsledcích prvního roku 
pětiletky je ve vývoji hospodářství patrná setrvačnost dosavadních 
extenzívních tendencí i reprodukce problémů, které z nich vyplývají. 
Úměrně s dynamikou výkonů se nezlepšují jeho kvalitativní výsledky. 
Tuto část úkolů XIV. sjezdu a pětiletky se zatím nedaří plně zabezpe- 
čovat Únorové plénum proto s kritickou náročností zhodnotilo dosa- 
žené výsledky a v době nejvhodnější vyslovilo požadavek energického 
obratu při zabezpečování cílů pětiletky v oblasti efektivnosti. 
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Na rozdíl od minulosti nevytyčilo únorové plénum problém efek- 
tivnosti jen v abstraktní teoretické úrovní, ale jako konkrétní akční 
úkol, jako hlavní cestu, jak realizovat úkoly plánu letošního roku 
1 pětiletky. Orientovalo pozornost strany a společnosti na využití rych- 
le mobilizovatelných rezerv ve zvýšení technické a technologické 
úrovně a kvality výroby, na zvyšování produktivity živé práce a racio- 
nálnější využití pracovních sil, na zhospodárňování spotřeby paliv, 
energie, surovin a materiálů všeho druhu. Dále jsou těmito rezervami 
intenzifikace a lepší využívání existujících základních fondů, zvýšení 
efektivnosti investiční výstavby, jakož 1 využití možnosti sysi2matic- 
kého zvyšování naší účastí v mezinárodní dělbě práce jako důležité 
cesty růstu efektivnosti. 

Nepřátelská propaganda se snaží vyvolávat skepsi šířením různých 
tvrzení o tom, že se jen opakují staré úkoly, které nemohou přinést 
řešení. Na první pohled je však zřejmé, že jednak jde o nový obsah 
těchto úkolů, které svou povahou patří k trvalým požadavkům rozvoje 
socialistického hospodářství, jednak se právě v tomto přístupu vyja- 
dřuje střízlivá politika strany, která nepřeskakuje etapy, ale řešením 
dozrálých a reálných úkolů vytváří předpoklady, aby se v další etapě 
vytyčily úkoly náročnější. 

Známe z minulosti, že nedůsledná kontrola a zabezpečování stranic- 
kých usnesení se nahrazovaly nejednou předčasným nastolováním 
nových otázek, nových problémů, což vedlo ve svých důsledcích k tříš- 
tění sil, k nedostatečnému využívání předností a možností socialistic- 
kého systému, k oslabení úlohy pětiletých plánů. To se vztahuje 
i k otázkám efektivnosti rozvoje národního hospodářství. Skuteč- 
nost, že jsme jim dříve nevěnovali prvořadou pozornost, vedla k to- 
mu, že — jak konstatoval XIV. sjezd — nám zbývá z minulosti 
řada nahromaděných problémů, které zužují prostor pro strukturální 
přeměny modernizace průmyslu, zejména strojírenství. Bylo by proto 
vážnou chybou přípustít opakování takové praxe. Jde především o to, 
zajistit v každém závodě, na každém pracovišti, na každém řídícím 
stupni pětiletý plán souborem konkrétních věcných kroků, jejichž vý- 
sledek nejen zabezpečí uvažované tempo růstu národního důchodu a 
všech kvalitativních stránek ekonomického rozvoje, ale rovněž vytvoří 
potřebný soubor podmínek a předpokladů pro to, aby 6. pětiletka byla 
připravena na kvalitativně vyšší výchozí základně. 


Náročné požadavky zvyšování efektivnosti kladou podstatně vyšší 
nároky i na úroveň řídící práce. Vyžadují překonat vžitou setrvačnost 
a rutinu, založit řídící činnost na hluboké a komplexní analýze pod 
kladů a informací, posuzování variantních možností 1 jejich optimali- 
zací. Vyžadují pracovat s dostatečnou perspektivou, spolehlivým kon- 
cepčním rámcem, opřeným o seriózní prognózu, vyžadují kritické a 
tvůrčí myšlení, neslučitelné se subjektivismem. Komplexnost a nároč- 
nost úkolů efektivnosti předpokládá sladit věcný obsah, formy a nástroje 
řízení tak, aby plnění plánu bylo zabezpečeno v jednotě kvantitativ 
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ních 1 kvalitativních stránek s maximální efektivností nejen z hlediska 
jednotlivých podniků, ale i celospolečenských potřeb. 

Teorie i praxe si bude muset ještě poradit s mnohým! obtížemi a 
otázkami. Musíme učinit vše, aby celý systém řízení a všechny jeho 
prvky podporovaly kurs efektivnosti, stimulovaly přijímání progresív. 
ních úkolů, jejich plnění a žádoucí překračování. Vždyť na úrovni ří- 
zení závisí do velké míry další zvyšování efektivnosti. Jestliže se nám 
například ukazuje, že soustava řízení málo pomáhá zavádění nové 
techniky, že dosud bylo pro podniky výhodnější neusilovat o rychlou 
obměnu sortimentu, mít vysokou materiálovou náročnost atd., pak 
musíme připravit V soustavě řízení taková opatření, která povedou 
ke změně. Bude potřebné, abychom se při zdokonalování soustavy ří- 
zení poučili z cílevědomého uskutečňování ekonomické reformy 
v SSSR jak co do obsahu, tak i metody jejího rozvíjení a realizace. 


Žádná soustava řízená však sama o sobě nevyřeší všechny pro- 
blémy ekonomiky. Proto únorové plénum ÚV KSČ vyzvedlo do popředi 
L význam přímé organizátorské a řídící práce. Musíme dosáhnout, aby 
každý řídící článek sváděl vpravdě každodenní boj za splnění plánu, 
postarat se, aby plán se stal zákonem činnosti všech podniků. Úkoly 
zdokonalení řízení vytyčuje ústřední výbor zcela konkrétně: jde o ne- 
prodlené zlepšení celkové úrovně řídící práce jak na podnicích, tak 
na oborových ředitelstvích a centrálních orgánech. Je třeba uplatňovat 
stejnou měrou náročnost na zlepšení řídící práce ve všech článcích 
řízení, na všech jeho stupních. Přitom každý má řešit především to, 
co mu přísluší. Podniky musí rychle zlepšit normotvornou činnost, 
uplatňování principu chozrasčotu, vnitropodnikového řízení. Oborová 
ředitelství musí energičtěji rozvíjet promyšlenou jednotnou technickou 
a investiční politiku oborů, musí více zabrat v potřebném operativním 
rozhodování, aby centrální orgány měly větší možnost pro nutnou 
koncepční a analytickou činnost, pro vytváření celkových podmínek 
pro efektivní činnost oborů a odvětví. Jedině. zlepšováním řízení ve 
všech řídících článcích je možno dosáhnout jeho kvalitativního zlep- © 
šení po celé řídící ose. 

Úspěchy hospodářské konsolidace po dubnovém plénu v roce 1969 
byly výsledkem práce všech stupňů řízení. Stejně tak mají všechny 
větší či menší podíl na nedostatcích, které zjišťujeme. Náprava proto 
musí být záležitostí každého řídícího stupně, každého státního i spo- 
lečenského orgánu a každého podniku i závodu, každé organizace 
strany, odborů i mládeže. Různé jsou pravomoci a různá odpovědnost. 
jedno je ale nesporné: jestliže si klademe za cíl maximální uspoko- 
jování potřeb lidí, pak ani úkoly v produktivitě, ve spotřebě materiálu, 
ve výrobních nákladech nemohou být měkké. Centrální orgány nemo- 
jou přijmout návrhy plánů, které ve svém souhrnu představují jinou 
arientacíi národohospodářského rozvoje, než jaká byla schválena sjez- 
tem. Jestliže ústřední výbor požaduje na každém podniku důsledné 
„abezpečení úkolů plánu, pak pro to musí kvalifikovaná rozhodováni 
vyšších článků řízení vytvořit potřebné předpoklady. Jinými slovy, 
edná se o jednotu vysoce kvalifikovaného rozhodování na vyšších 
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stupních řízení, o důsledné provádění přijatých úkolů v každém pod 
niku a závodě. 

Ústřední výbor položil hlavní důraz na konkrétní úkoly nejbližšího 
období. Měl přitom na zřeteli i vyjasňování a přípravu řešení úkolů bu- 
doucího rozvoje. UŽ v roce 1973 má být zpracována první úvaha 
o nozvoji národního hospodářství v 6. pětileice. Aspekty a faktory eko- 
nomické efektivnosti se tedy na základě jednání ústředního výboru 
mají stát východiskem, přístupem a metodou celého souboru prací na 
přípravě další pětiletky. 

Efektivnost dlouhodobého rozvoje, který se bude uskutečňovat va 
velmi náročných podmínkách, je bezprostředně spjata s využíváním 
strategických rezerv našeho ekonomického rozvoje. Jsou jimi zejména 
strukturální změny naší ekonomiky spjaté s uskutečňováním takzva- 
ných rozvojových nosných programů, dále rozpracování a realizace 
komplexního programu socialistické ekonomické integrace a konečně 
Správné zaměření dlouhodobé investiční politiky. V těchto oblastech je 
potřebné důsledně vycházet z působení zákona ekonomie času, jehož 
využívání je základní podmínkou pro zajištění efektivnosti dlouhodo- 
bého rozvoje. Faktor času má v současných podmínkách i výraznou 
politickou stránku. Jeho respektování nejen napomáhá rozmnožovat 
hospodářské bohatství naší země, ale rovněž posiluje hospodářsko- 
politickou sílu celého socialistického společenství a přispívá k pokro- 
ku v historickém soutěžení socialismu s kapitalismem. 


XIV. sjezd 1 únorové zasedání ÚV položily mimořádný důraz na 
rozvoj mezinárodní socialistické integrace jako rozhodující zdroj dlou- 
hodobého růstu objektivnosti národního hospodářství. Konstatovaly. 
že musíme urychleně vypracovat ucelenou koncepci | českosloven 
ské účasti na mezinárodní socialistické integraci. Za nových pod- 
mínek, vytvořených usnesením XXV. zasedání RVHP, musíme učiní. 
základní, lze říci historická rozhodnutí. Na nás záleží, abychom do 
kázali iniclativně rozpoznat, čím se zúčastníme na konkrétních inte 
gračních programech, co chceme vyrábět pro ostatní a co budem 
chtít dovážet. To je předpoklad naší aktivní účasti na společnýct 
jednáních o realizaci programu integrace. 

Mluvíme-li o oborech, které se mají stát nosnými obory dlouhodu 
bého hospodářského rozvoje, je přirozeně věcí centrálních orgánů, aby 
je vymezily, určily a jejich přednostní rozvoj zabezpečily. Víme ale 
také, že v prooesu integrace nepůjde jen o obory, ale v rámci oborů 
o výrobky a ještě spíše o jejich komponenty (uzly či součástky). A 
-zde v plné míře platí, že je a musí být věcí podniků a generálních 
ředitelství, aby na základě analýzy svého oborového či výrobkového 
zaměření dokázaly určit míru uzlové a součástkové specializace. 

Únorové plénum se obrátilo s výzvou na naši ekonomickou frontu, 
aby s plnou angažovaností a z principiálních pozic marxismu-leninis- 
mu přistoupila k tvůrčímu rozpracování problémů efektivnosti. Jsou 
definitivně za námi doby, kdy se někteří pracovníci ekonomické teorie 
z řad revizionistů snažili stavět nad stranu a monopolizovat nozho- 
dování o základních otázkách budoucnosti našeho lidu. Dnes je od 
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nich ekonomická fronta očistěna. Jsou předpoklady, aby se její pra- 
covníci plně zapojili do řešení aktuálních problémů. Jednání pléna 
ústředního výboru by se mělo stát inspirujícím podnětem aktivizace 
vědeckých pracovníků, kterým dává důvěru, od nichž čeká návrhy a 
doporučení, návrhy, které mohou pomoci urychlit náš rozvoj, zdokonalit 
rozhodování, zvědečtít metody práce Nejde o to, přenášet odpověl- 
nost řídících článků na teoretickou frontu. Jednotlivé řídící články ne- 
sou a vždy ponesou odpovědnost za rozhodování. Jde však o to, aby- 
chom na podkladě a s využitím poznatků teorie zkvaliinili rozhodovací 
procesy. Je to pro naši teorii velká společenská objednávka Ve světle 
tohoto naléhavého požadavku nelza vystačit s obecnými diskusemi a 
pojednáními, tím méně s mechanickým opakováním poučex Je nutnn 
intenzívně zkoumat problémy a zkušenosti praxe, zejména otázky pře- 
chodu od extenzívního k intenzívnímu rozvoji národního hospodářství. 

Jedná se již o samo pojetí kategorie ekonomické efektivnosti, která 
je souhrnnou výslednicí rozsáhlého množství faktorů a nelze. ji re- 
dukovat na jednoduchý vztah mszi vkládanými prostředky a jejich 
účinky, tím méně ji posuzovat z hlediska toho či onoho nižšího článku 
hospodářského řízení, nýbrž z hlediska národního hospodářství jako 
celku. Nánodohospodářská efektivnost má svou specifiku jako histo- 
rická kategorie socialismu. Kapitalismus uplatňuje pouze efektivnost 
jednotlivých podniků, firem. monopolů, soukromovlastnickou efektiv- 
nost se snahou o maximální zisk při minimálních nákladech. Teprve 
za socialismu jde o to, aby z disponibilních zdrojů bylo dosaženo nej- 
vyššího efektu v zájmu společnosti. Jedná se zde o celospolečenský, 
národohospodářský charakter efektivnosti. 

Stejně tak jako obecné otázky efektivnosti jsou závažné | otázky 
kritérií, kvantitativního měření a vyjádření efektivnosti, olázky cest 
optimálního sladění národohospodářské a podnikové efektivnosti, zdo- 
konalení metodického aparátu analýzy a prognózy, zvědečtění systé- 
mu národohospodářského plánování, vazeb hmotného a hodnotového 
plánování včetně zdokonalení cenové politiky. Dále je nutno zkoumat 
směry a cesty zdokonalení celkové soustavy plánovitého řízení, hlu- 
boce objasňovat souvislosti, podmínky a optimální předpoklady rychlé 
realizace integračních procesů s ekonomikou ostatních socialistických 
států, podmínky a předpoklady ovládnutí procesů vědeckotechnické 
revoluce atd. 

Neméně otázek stojí v teoretickoaplikační rovině. Je to například 
výzkum strukturální problematiky národního hospodářství 1 uvnitř 
jednotlivých odvětví, případně oborů, zahraničního obchodu, řídících 
„subsystémů“, jako například investiční výstavba apod. 

Tvůrčí rozvíjení a praktická aplikace marxistické ekonomické teorie 
je přitom účinnou zbraní aktivního boje proti pozůstatkům i možným 
recidivám a pronikání revizionismu, proti teoretické a ideologické 
diverzi, šířené buržoazní propagandou. 

Povaha a náročnost úkolů soudobé etapy vyžaduje posílit vedoucí 
roli strany na všech stupních stranického řízení. Jestliže etapa kon- 
solidace byla spjata s tím, že se obnovila vedoucí úloha strany, 
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pak úkoly pětiletky a prosazení efektivnosti nelze realizovat bez dal- 
šího zvýšení intenzity uplatnění této vedoucí role a účinnosti stra- 
nické práce. | 

Několikanásobně vyšší hospodářský potenciál naší země ve srovnání 
s předválečnou úrovní, velká členitost vztahů v ekonomice, potřeba vy- 
užití vymožeností vědeckotechnické revoluce i nutnost konkrétního 
zvládnutí velice složitých a náročných mezinárodních integračních 
vztahů, to vše vyvolává kvalitativně nové nároky na uplatňování ve- 
doucí úlohy strany. Vyžaduje především tvořivě spojovat hospodářská 
a politické cíle. Tato náročnost je zvyšována i tím, že v soudobých 
podmínkách budeme muset uskutečňovat řadu řešení, která jsou mi- 
"mořádně společensky náročná, zejména strukturální změny spjaté 
S prosazováním perspektivních výrobních programů. 

Všechny tyto skutečnosti kladou požadavek dalšího rozvinutí ana- 
lytické práce strany, všestrannějšího posuzování hospodářských otá. 
vek, těsnějšího styku nižších článků stranického řízení s vyššími stra- 
nickými orgány. Hospodářské problémy bude nutné posuzovat nejen 
V podnikových vztazích, ale v sepětí podnikového, oborového, odvět- 
vového a národohospodářského hlediska, v sepětí podnikových 3 
územních vztahů a současně i v širších sociálně politických souvis- 
lostach. Realizace výsledků pléna ústředního výboru KSČ nemůže 
představovat v našich stranických orgánech a organizacích jednorá- 
zovou kampaň, ale naopak systematicky založené rozpracování roz- 
hodujících problémů, tvůrčí přístup k jejich uskutečňování a důsled- 
nou kontrolu plnění. Základem úspěšného postupu je neustálé upev- 
ňování názorové jednoty hospodářských pracovníků, stranických A 
společenských orgánů a organizací na zásadní otázky hodnocení hos- 
podářského rozvoje i stanovení budoucích cílů. Základem této názo- 
rové jednoty a jednotného postupu jsou závěry XIV. sjezdu strany 
1 únorového plenárního zasedání ústředního výboru. 

Je třeba dosáhnout, aby pochopení nových nároků  prostoupilo 
všechny orgány naší společenskopolitické soustavy shora dolů. Zna- 
mená to prohloubit poznávací práci strany a pracovat v orgánech a 
organizacích s dlouhodobějším programem, pro jehož tvorbu nám Vy- 
tváří předpoklady řada stranických dokumentů, například usnesení 
o jednotě strany, o kádrové a personální práci, péče o rozvoj a zkva. 
litnění členské základny strany atd. Znamená to též posílit politic- 
koorsanizační a řídící práci strany. Vyžaduje to též důsledně pra- 
covat s lidmi a soustředit pozornost na hlavní články, to znamená 
především na práci velkých podniků a závodů, velkých vědeckotech- 
nických center, škol apod. s cílem posílit politickou práci a zabez- 
pečit cíle plánu na rok 1972 i celou pětiletku. 

Cílevědomé uskutečňování této linie, z níž vyvěrá strategie a taktika 
postupu strany v hospodářství, je základním předpokladem upevňování 
vedoucí úlohy strany, úspěšného splnění usnesení XIV. sjezdu a 5. pě- 
tiletky, dalšího všestranného vzestupu naší socialistické společnosti, 
upevňování jednoty a zvyšování uvědomělosti lidu, zvýšení našeho 
přínosu mezinárodní věci socialismu a míru. 
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VLADIMÍR GERLOCH 


Zvýšení účinnosti 
ekonomické propagandy 
a agitace 


Orientace strany a celé společnosti na ekonomiku jako na hlavní 
nblast politické práce, vyplývající z usnesení únorového plenárního 
zasedání ÚV KSČ, se nutně odrazí 1 v obsahu a metodách ideologická 
činnosti. Ukazuje se potřeba rozvinout a zdokonalit ekonomickou pro- 
pagandu a agitaci, zvýšit její účinnost. 


Ekonomická propaganda a agitace byla vždy důležitou součástí 
ideologické práce strany. Promítaly se v ní její klady i nedostatky, je- 
jichž zásadní hodnocení je obsaženo v Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. Po dubnovém plénu ÚV KSČ 
(1969) přispěla ekonomická propaganda k porážce pravicových sil, 
k odhalení revizionistické povahy jejich ekonomických názorů a 
k podpoře nové, marxisticko-leninské politické linie 1 k jejímu napl- 
ňování v ekonomické praxi. Nemalý podíl jí připadá pří rozvíjení pra- 
covní Iniciativy, zvláště v souvislosti s 50. výročím založení KSČ. 


Nové úkoly v ekonomické oblasti však kladou nové, výšší nároky 
na obsahové zaměření, metody a zejména účinnost ekonomické pro- 
pagandy a agitace. V jejich světle ostře vystupují i její dosavadní ne- 
dostatky. Ekonomická propaganda a agitace byla, v souladu s hos- 
podářskou praxí, zaměřena především na kvantitativní stránky eko- 
nomického rozvoje. Je nezřídka buď příliš všeobecná a abstraktní, nebo 
se naopak omezuje na pouhý výklad organizačně technických stránek 
ekonomického procesu. Chceme-li zvýšit její úroveň a účinnost, mu- 
síme překonat tyto a další nedostatky, prohloubit její spojení se sou- 
časnou hospodářskou politikou strany, vysvětlovat ekonomické a tech- 
nické úkoly v politických souvislostech, spojovat je se socialistickou 
výchovou pracujících. 


Tyto nové potřebv vyjadřují zásady a závěry usnesení předsednictva 
ÚV KSČ „Za vyšší úroveň ekonomické propagandy á agitace“, které 
zevšeobecňují dlouhodobé zkušenosti z jejího rozvíjení a v souladu sa 
závěry únorového pléna ÚV KSČ stanoví její úkoly v příštím období. 
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Poslání ekonomické propagandy a agitace 


Zvýšit úroveň ekonomické propagandy a agitace znamená na prvém 
místě správně pochopit její poslání, místo a možnosti jak v celkovém 
systému ideologického působení, tak v konkrétních podmínkách sou- 
časného vývoje naší socialistické společnosti. 

Uvedený dokument předsednictva ÚV KSČ spatřuje poslání ekono- 
mické propagandy a agitace v jednotě dvou funkcí: 

1. maximálně přispět k realizaci konkrétních úkolů hospodářské po- 
litiky strany a státu, 

2. ve spojitosti s řešením konkrétních úkolů 00 nejvíce pomáhat rů- 
stu socialistického a internacionálního uvědomění, k výchově socia- 
listického člověka. 

Je třeba klást důraz na jednotu obou těchto stránek. Úsilí o realizaci 
hospodářské politiky jde ruku v ruce s upevňováním morální odpo- 
vědností za naplňování vytyčených cílů, s rozvojem iniciativy pracu- 
jících. A na druhé straně morální vlastnosti a návyky lidí, jejich obě- 
tavost, Iniciatlva a tvořivý vztah k práci jsou významným zdrojem 
ekonomických úspěchů socialistické společnosti. To vyplývá z objek- 
tivního postavení pracujících v socialistické společnosti, kteří se nejen 
účastní pracovního a výrobního procesu, ale i jeho řízení, řešení otá- 
zek ekonomického rozvoje podniku, v němž pracují. Tak se na reálné 
půdě společenskovýrobní praxe rozvíjí každodenní úsilí o upevněuí 
a rozšíření pozitivních hodnot socialismu i boj proti vlastnostem a je- 
vům, které se stavějí do cesty společenskému pokroku. 

Z hlediska aktuálních úkolů, které v současné době řeší ekonomická 
politika strany, a zároveň i z hlediska výchovného poslání ekonomické 
propagandy a agitace, nabývají zvláštního významu otázky spojené 
S upevňováním a prohlubováním socialistického vztahu k práci. Lidé 
ve své většině chtějí dobře pracovat. Patří k předním úkolům orgánů 
a institucí socialistické společnosti tuto přirozenou vlastnost a snahu 
lidí podporovat, pomáhat ji rozvíjet a usměrňovat, vytvářet podmínky 
pro její vývoj v kvalitativně vyšší stupeň, v socialistický vztah k práci. 


Dobrý vztah k práci může být východiskem k získávání lidí pro so- 
cialistické ideály, pro účast na veškerém dění naší společnosti. Vždyť 
předpokládá preferování takových stránek a vlastností člověka, které 
samy o sobě představují pozitivní hodnoty, jako obětavost, tvořivost, 
schopnost se stále učit, nespokojovat se s nabytými postupy a dosa- 
ženými výsledky, začleňovat osobní iniciativu do kolektivního úsilí 
dílny či pracovní skupiny. Zároveň je však také východiskem pro Vy 
tváření socialistických vztahů mezi lidmi, pro socialistické řešení roz- 
porů mezi zájmy osobními, skupinovými a společenskými Ekonomická 
propaganda a agitace se tak stává jedním z nejdůležitějších činite'ů 
socialistické výchovy, výchovy socialisticky smýšleiících a jednajících 
lidí. i 
„Socialistické uvědomění se ani v našich podmínkách nerodí samo 
jen změnou životních a pracovních podmínek,“ zdůrazňuje Zpráva 
ústředního výboru XIV. sjezdu KSČ. „Je výslednicí cílevědomé výchov- 
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né práce, opřené o působení socialistických vymožeností. Tam, kda 
slábne náš ideový vliv, kde zaostává naše ideologická činnost, poli- 
tická a kulturní výchova, vytváří se prostor pro nepřátelské tendence 
a rozmáhá se maloměšťáctví.“ Jak jinak svádět účinný boj za socia- 
listickou výchovu člověka, ne-li především v souvislosti s výrobní a 
ekonomickou činností, ve které nabývá konkrétní podoby a největší 
účinnosti. 

Tento přístup klade vysoké nároky na činnost řídících orgánů 
v podnikové i nadpodnikové sféře i na ideově politické působení, na 
ekonomickou propagandu a agitaci. 

Ekonomická propaganda a agitace má v této oblasti své vlastní úko- 
ly, uplatňuje svůj specifický přístup. „I když ideologické působení ne- 
může nahradit věcné řešení problémů, může a musí sehrát velkou roli 
ve vytváření ovzduší skutečné náročnosti a nesmiřitelnosti k nedo- 
statkům, ovzduší, které bude podporovat a oceňovat dobrou prácí a 
výsledky, ale pranýřovat zaostalost a lajdáctví,““ praví se ve zprávě 
předsednictva ÚV KSČ únorovému plénu. 


Jejím posláním je vyzdvihovat dobrou práci a její výsledky, usilovat 
o jejích společenské uznání, šířit a zobecňovat zkušenosti novátorů, 
soustředit prostředky propagačního a agitačního působení na vytvo- 
ření veřejného mínění, které nepřipustí lajdáckou, nekvalitní práci, 
které bude nesmiřitelné vůči všemožným nepořádkům, které bude 
podporovat úsilí o pořádek a disciplínu, o práci přesnou, tvořivou a 
iniciativní. 

To znamená orientovat působení ekonomické propagandy a agitace 
nejen na dělníky, ale zejména na vedoucí a hospodářské pracovníky, 
kteří odpovídají za řízení a organizaci výrobních procesů a kteří je 
mají řídit tak, aby dělník viděl, že záleží na jeho iniciativě a tvořivém 
přístupu. Ekonomická propaganda a agitace se proto nemůže omezit 
na pouhé výzvy k obětavé a iniciativní práci, nýbrž na prosazování 
takových řídících a organizačních opatření, hmotných a morálních 
podnětů, které k takové práci vedou. 

Zkušenosti z celého období socialistické výstavby potvrzují, že eko- 
nomická propaganda a agitace je silnou zbraní, jestliže působí v sou- 
ladu s hospodářskou politikou strany, získává pro její uskutečňování 
veřejné mínění, připravuje a podporuje její rozhodnutí a praktickou 
, organizátorskou činnost, jestliže odráží a zobecňuje poznatky pracu- 
jících získané při její realizaci. 

Propagační a agitační působení, které nesleduje podporu praktic- 
kých kroků hospodářské politiky, se mění v neúčinné výzvy. Na druhé 
straně opatření, pro která není vytvořena podpora veřejného mínění, 
narážejí na neporozumění jednotlivých skupin obyvatelstva. Proto je 
nejvýš důležité správně chápat místo a možnosti propagačního a agi- 
tačního působení. 

Ekonomická propaganda a agitace je součástí ideologické práce a 
má takové možnosti, jaké má každé ideologické působení. V minulosti 
jsme byli nejednou svědky nereálného oceňování jejích možností a 
v důsledku toho její odpovědností za neúspěchy v ekonomické a po- 
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litické oblasti. Proto je požadavek jednotného působení ekonomiky, 
politiky a ideologie, který je obsažen v usneseních XIV. sjezdu, zá- 
kladním východiskem i pro zdokonalení ekonomické propagandy 3 
agitace. 

Úkolem ekonomické propagandy a agilace je prosazovat linii hos- 
podářské politiky strany, zdůvodňovat a vysvětlovat ji, pomáhat funk- 
clonářům a hospodářským pracovníkům, dělníkům a technikům 1 ostat- 
ním pracujícím promítnout ji do jejich každodenní činnosti, vést je 
k její realizaci. Proto hlavní metodou jejího působení je šíření po 
zltivních názorných příkladů. Nedílnou součástí úsilí o naplnění stra- 
nické linie je však zároveň rozhodný zápas se všemi tendencemi, které 
jsou s touto linií v rozporu. Proto ekonomická propaganda a agitaca 
vystupuje kriticky vůči nedostatkům a nepořádkům hospodářské praxe, 
proti šablonovitostí a konzervatismu, proti jevům, které charakte- 
rizujeme — byť 1 nepřesně — jako „oportunismus v praxi“. Jde všax 
-o to, aby její kritické ostří bylo vedeno snahou podpořit politiku stra- 
ny. Nesmí se stavět nad politiku, sledovat jiné cíle, než jaké sleduje 
strana. Nemůžeme připustit, aby se v nějaké podobě znovu uplatnila 
snaha zneužít kritiku proti zájmům socialistického rozvoje, jak se stá- 
valo v minulých letech. 


Zdůrazňujeme-lí těsné spojení ekonomické propagandy s hospodář- 
skou politikou, nechceme tím funkci propagandy nepřípustně zužovat. 
Je nutné, aby obsahem ekonomické propagandy byly nejen závěry hos- 
podářské politiky, ale | výsledky ekonomické vědy. Avšak v minulosti 
se právě pod rouškou propagandy výsledků vědy nezřídka postulovaly 
jiné cíle, než vytyčovala hospodářská politika. Proto je třeba posuzovat 
tuto otázku v souvislosti s potřebami hospodářské politiky a dbát, aby 
do propagandy nevcházely neověřené představy a názory, aniž by se 
tím jakkoliv oslabovala vlastní teoretická práce v ústavech a na ka- 
tedrách. 


Obsahové zaměření ekonomické propagandy a agitace 


Stěžejní úkol vytyčený XIV. sjezdem, který je nutné řešit na všech 
pracovištích, je zvyšování efektivnosti rozvoje našeho socialistického 
hospodářství. „Sjezd stanoví“ — říká se v rezoluci přijaté sjezdem 
— „aby se strategickou linií dalšího rozvoje našeho hospodářství, hlav- 
ním obsahem hospodářské politiky strany stalo důsledné a všestranné 
zvyšování efektivnosti rozvoje národního hospodářství, založené na 
plném uplatnění intenzivních faktorů růstu.“ 

Proto musí být 1 cílem ekonomické propagandy a agitace dosáhnout, 
aby co nejširší okruh pracujících tento základní směr hospodářské 
politiky pochopil, aby řídící hospodářští pracovníci a specialisté, dě. 
níci | členové JZD hodnotili konkrétní výsledky své práce z hlediska 
jeho naplňování. To znamená překonávat vžité představy a setrvačnost 
vyplývající z dlouhodobé orientace především na kvantitativní stránky 
a extenzivní cesty ekonomického rozvoje a prosazovat kurs na kva- 
litativní stránky ekonomiky, na její vyšší efektivnost. 
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Únorové plenární zasedání ÚV KSČ tuto linii hospodářské politiky 
strany konkretizovalo a rozpracovalo do deseti bodů, které představují 
nejen směrnici pro praktickou politickou a ekonomickou činnost stra- 
nických, státních, společenských a hospodářských orgánů a Institucí, 
ale zároveň 1 pro obsahové zaměření ekonomické propagandy a agi- 
tace. Plenární zasedání zaměřilo celospolečenské úsilí zvláště na ty re- 
zervy růstu efektivnosti výroby, které je možné za široké účasti a akti- 
vity pracujících využít bez dodatečných prostředků, na zdokonalování 
řízení a organizace výroby a práce, na posilování odpovědnosti, tech- 
nologické a pracovní kázně. Tyto otázky musí proto stát v čele po- 
zornosti také ekonomické propagandy a agitace. 

Jde však zároveň 1 © to, aby ekonomická propaganda a agitace 
1 hospodářská praxe sledovaly spolu s těmito otázkami bezprostřední 
aktuálnosti i ty zdroje růstu efektivnosti naší ekonomiky, jejichž plné 
využití si vyžádá delší doby a značných prostředků, jako je rozvoj vě- 
dy a techniky, strukturální změny, změny ve vnějších ekonomických 
vztazích, směřujících ke sjednocení ekonomických sil socialistických 
zemí, zdokonalování soustavy řízení socialistického hospodářství apod. 

Zvláštní pozornost musí ekonomická propaganda a agitace věnovat 
problematice ekonomické integrace socialistických zemí. Je třeba pře- 
svědčivě vysvětlit nejširším vrstvám pracujících, že další rozvoj je ze- 
jména v souvislosti s nástupem vědeckotechnické revoluce v některých 
případech myslitelný jen na základě opatření, která překračují eko- 
nomické možnosti naší země, jen pří využití různých forem sjedno- 
cování světové socialistické ekonomické soustavy. Socialistická eko- 
nomická integrace se stává nezbytným předpokladem plného využití 
předností socialistického ekonomického systému, praktickou. školou 
proletářského internacionalismu. Z toho hlediska je třeba přistoupit 
k osvětlování nejen celkové koncepce, ale i jednotlivých dílčích pro- 
blémů a cest vedoucích k jejímu uskutečnění. 

Při vysvětlování jak aktuálních, tak dlouhodobých záměrů hospo- 
dářské politiky strany je potřebné uplatňovat konkrétní přístup, tj. 
promítnout stěžejní zásady této politiky podle konkrétních podmínek 
odvětví, podniků či oblastí. Všeobecná orientace na zvyšování efektiv- 
nosti se v různých podnicích či závodech soustřeďuje do několika klí- 
čových problémů, jejichž řešení má rozhodující význam pro realizaci 
hospodářskopolitické linie strany: někde je to otázka výrobního pro- 
gramu, jinde spotřeby té či oné suroviny, rozmístění pracovních sil 
nebo dokončení investiční akce. Na tyto problémy je pak třeba sou- 
středit jak politicko-ideové působení, tak praktickou organizátorskou 
a řídící práci. Ekonomická propaganda a agitace může za těchto pod- 
mínek používat všeobecně srozumitelnou a přesvědčivou argumentaci, 
sleduje jasné a všem pochopitelné cíle, je konkrétní a působivá. 


Ekonomická propaganda a agitace sleduje nejen aktuální, ale | trva- 
lé úkoly. Patří k nim zejména povinnost upevňovat v lidech přesvěd- 
čení o převaze socialistického ekonomického systému, kritický výklad 
problematiky soudobého kapitalismu, boj proti buržoazním a malo- 
měšťáckým vlivům v oblasti ekonomického myšlení, proti ekonomic- 
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kému a technickému nacionalismu. I tyto své zásadní, trvalé úkoly 
naplňuje ekonomická propaganda a agitace v souladu s potřebami po 
litiky strany. 

Proto je nutné obsahové zaměření ekonomické propagandy a agitace 
čas od času konkretizovat, rozpracovávat a upřesňovat je podle zís- 
kaných zkušeností a měnících se podmínek, dbát o to, aby neztratila 
kontakt s politikou strany, er posoDěn jednotlivých nástrojů 
a složek. 


Některé organizační a metodické předpoklady 
zvýšení účinnosti ekonomické propagandy a agitace 


Ekonomická propaganda a agitace se uskutečňuje prostřednictvím 
mnoha nástrojů a prostředků. Patří sem ekonomické vzdělávání ko- 
munistů v rámci Roku stranického vzdělávání, přednášková propagan- 
da o aktuálních ekonomických otázkách organizovaná stranickými a 
státními orgány a institucemi i společenskými organizacemi, konkrétní 
agitační a výchovná práce společenských organizací, především Revo- 
lučního odborového hnutí a zvláště rozsáhlé a každodenní působení 
hromadných sdělovacích prostředků. Účinnost ekonomické propagandy 
a agitace závisí zejména na cílevědomém, jednotném a přitom difa- 
rencovaném působení všech činitelů, kteří v této oblasti působí, na 
jejich Iniciativním a tvůrčím přístupu. 

V období předvolební přípravy se prokázala vysoká účinnost koor- 
dinovaného postupu | schopnost stranických orgánů a organizací jej 
zabezpečit. Lze proto očekávat, že tyto zkušenosti budou využity £ při 
organizování ekonomické propagandy a agitace. Je však třeba mít stá- 
le na zřeteli, že nové úkoly jsou nepoměrně náročnější, neboť jde 
o dosažení iniciativního a tvůrčího přístupu, o aktuální otázky 1 dlou- 
hodobé úkoly. 

V této souvislosti vyvstávají nové nároky především na systém stra- 
nického vzdělávání, kde je třeba věnovat studiu politické ekonomie 
a hospodářské politiky strany podstatně více místa, a to na všech 
stupních stranického vzdělávání. Souběžně s tím je pak nutné orga- 
nizovat i přednáškovou propagandu k aktuálním problémům, využívat 
osvědčených forem propagandistické a agitační práce, jako jsou ve- 
čery otázek a odpovědí, volné tribuny, semináře apod. Rozvinutí této 
práce předpokládá, že stranické orgány věnují náležitou péčl prác! 
lektorských skupin, postarají se nejen o výběr kvalifikovaných lek- 
torů, ale 1 o jejich dobrou přípravu, poskytnou jim informace potřebné 
pro jejich odpovědnou činnost. 


Předvolební období vedlo k novému oživení agitační práce. Nyní je 
třeba těžiště této činnosti přenést do závodů a její obsah zaměřit 
v prvé řadě na ekonomické otázky, využít všech forem osobní | ná- 
zorné agitace. Organizovat veřejné schůze, besedy, technicko-ekono- 
mické konference, cílevědomě využívat závodního časopisu a rozhlasu 
k popularizaci pokrokových pracovních metod, k rozšiřování zkuše- 
ností novátorů, předních kolektivů, brigád socialistické práce. Infor- 
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movat © životě a problémech naší společnosti, ale zejména vlastního 
podniku, jednotlivých dílen a pracovišť. 

Při rozvíjení ekonomické propagandy a agitace přísluší mimořádně 
důležitá úloha hromadným sdělovacím prosiředkům. Tisk, rozhlas d 
televize mají v této oblasti za sebou už kus práce a jejich činnost 
byla také odpovědnými stranickými a státními orgány oceněna. Nové 
úkoly kladou však nové, vyšší nároky i na sdělovací prostředky. Nejde 
přitom pouze o rozšíření pozornosti, kterou tísk, rozhlas a televize 
věnují ekonomickým otázkám, ale především o zvýšení kvality jejich 
působení. Psát o ekonomických otázkách zajímavě a Čtívě, využívat 
co nejširší palety novinářských žánrů, dobře uplatnit materiály agl- 
tačního 1 propagandistického charakteru je velké umění, pro jehož 
osvojení nebylo nikdy vykonáno dost. Jedna okolnost je zvlášť důležitá, 
a proto je třeba ji zdůraznit: ekonomická propaganda a agitace ne- 
může být záležitostí pouze ekonomických redaktorů, ale celých re- 
dakčních kolektivů. Je třeba zajistit, aby na psaní o ekonomických 
otázkách se podílela různá oddělení redakcí, zpravodajové, reportéři, 
oddělení propagandy, zahraniční atd. 


Jinou důležitou podmínkou účinnosti ekonomické propagandy a agl- 
tace ve sdělovacích prostředcích je trvalý kontakt redakcí se stra- 
nickými a státními orgány a jejích pracovníky, s podniky a závody. 
Bez pravidelné informace novinářů a propagandistů o výsledcích ce- 
lostátního, sektorového a regionálního plnění plánu, o výsledcích 
různých rozborů a šetření, které provádějí různé státní orgány, nen) 
možné zabozpečit vysokou úroveň ekonomické propagandy a agilace. 
Její trvalou součástí je i pravidelné vystupování vedoucích představiteiů 
centrálních orgánů v hromadných sdělovacích prostředcích. Zejména 
tehdy, jestliže tyto orgány přijímají závažná rozhodnutí vyvolávající 
zájem široké veřejnosti; je jejich povinností tato opatření vysvětlit a 
zdůvodnit. | 

Také společenským organizacím připadá významná úloha v ekono- 
mické propagandě a agitaci. Na předním místě se jedná o odborové 
orgány a organizace, které zabezpečují účast pracujících na řízení, 
správě a hospodaření podniků, na aktivním přístupu k úkolům stát- 
ního plánu. 

Dík leninské politice naší strany od dubna 1969 a houževnatému 
úsilí, které široké vrstvy pracujících vynaložily na její uskutečnění, 
překonala naše společnost hlubokou krizi. Tím byly vytvořeny základ- 
ní podmínky pro její další socialistický rozvoj, jehož program vytyčil 
ve svých usneseních XIV. sjezd KSČ. Prvořadý význam pro naplnění 
tohoto programu má oblast ekonomiky. Progresfvní rozvoj naší socia- 
listické ekonomiky na základě Intenzívních faktorů růstu, zvyšování 
její efektivnosti je předpokladem 1 prostředkem naplňování cílů a 
smyslu veškerého snažení naší společnosti — zvyšování životní a kul- 
turní úrovně lidu. V těchto souvislostech se ekonomická propaganda 
a agitace stává přední součástí ideologické práce směřující k plnému 
rozvinutí společenské aktivity, k naplnění socialistických ideálů. 
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MATEJ KALMAN 


O revolučnů 
odborovů politiku 


V uzneseniach XIV. zjazdu KSČ dostal všetok československý pracu- 
júct Iud konkrétny marxisticko-leninský program ďalšieho cielavedo- 
mého rozvoja našej socialistickej spoločnosti. Pre úspešné plnenie 
tohto programu je velmi doležité, aby si ho osvojili a preň energicky 
pracovali aj všetky spoločenské organizácie. Obrovské a zatial neúplne 
využívané možnosti v tomto smere má naše revolučné odborové hnutie, 
ktoré sa pripravuje na svoj VIII. všeodborový zjazd. 


Pred týmto všeodborovým zjazdom, ktorý má byť novým východis- 
kom pre opůtovné rozvinutie revolučnej aktivity, sa znovu nastolujú 
naizákladnejšíe, primárne otázky postavenia a funkcie odborov v socia- 
listickej spoločnosti, otázky o podstale revolučnej odborovej politiky. 
Už v šesťdesiatych rokoch, keď narastajůúce deformačné prvky zoslabo- 
vali aktivitu a  priebojnosť odborov, zaoberali sa mnohí statoční 
funkcionári ROH aj niektoré ustanovizne — ako Inštitút SROZ — pro- 
hlémom, na čo sů odbory v socializme, aké poslaánie móžu mať v sočia- 
listických podmienkach, keď sa spoločnosť už nerozdeluje na dve 
© antagonistické triedy, stojace v ostrom boji proti sebe. Hladanie 
správnej marxisticko-leninskej odpovede na tieto otázky, snahy p? 
konštruktívnejšej, aktívnejšej a priedojnejšej odborovej politike, opie- 
ralůcej sa o leninské učenie, bolí v rokoch 1908—19539 prerušené, lebo 
aj odborom bol nanútený zápas o obranu samotnej existencie politickej 
moci robotníckej triedy a socialistických odborov. Dnes móžeme nad- 
viazať na zdravé úsilie revolučných odborových funkcionárov a pred 
VIII. všeodborovým zjazdom pomáhať pri tvorbe opatrení, ktoré dajů 
odborom potrebnů revolučnů priebojnosť pri upevňnovaní politickej mo- 
ci robotníckej triedy, pri rozvíjaní socialistického hospodárstva i zvy- 
šovaní životnej úřovne pracujůcich. 


Strana, štát, odbory 


Aké úlohy móže a má plniť odborové hnutie po vífaznej revolúcii, keď 
je známe, že odborové organizácie historicky vznigli ako záujmové 
organizácie všetkých námezdne pracujúcich v boji proti kapitálu? Aké 
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všeobecné a čiastkové záujmy ma presadzovať v nových podmienkach 
odborová organizácia robotníckej triedy, keď sa robotnícka trieda stala 
vládnácou triedou? 

Prevzatím politickej mocí robotnícka trieda svoje historické poslanie 
ešte nezavýštla. Dobytle politickej moci je len nevyhnutným začiatkom 
pre výstavbu socialistickej spoločnosti. Základným záujmom robotníc- 
kej trledy zosláva vytvorenie beztriednej spoločností, rozvoj hospodár- 
stva a kultúry, zvýšente životnej úrovne, víťazstvo socialistických vý- 
robných vzťahov a socialistickej ideológie, upevnenie mieru. Na ceste 
k týmto konečným métsm musí na pochode postupne rlešíť innohé 
menšíe problémy, uspokojovať vela čiastkových záujmov. 

Aní po dobytí moci nemóže robotnícka trieda dosiahnuť svoje ciele 
a splniť svoje úlohy živelne. Je očividné, že na to potrebuje a pre ne 
si vytvána svoje organizácie, že na dosahovanie týchto nových cleřov 
upriamuje aj ich pósobenie. 

Najváčšou historickou zásluhou Leninovou, jadrom jeho revolučnej 
teórie je jeho učenie o diktatúre proletariátu, o organizácii spoločnosti 
po víťazstve robotníckej triedy, ktorá jej umožní, aby splnila svoje 
historické ciele. Najvyspelejší a najobetavejší príslušníci robotníckej 
triedy a spoločnosti sa združujů v komunistickej strane. Robotnícka 
trieda sil buduje svoj soctalistický Štátny aparát. Spoločenské organi- 
zácie, predovšetkým odbory, zhnomažďujů takmer všetkých pracujů- 
cích. Strana, štát a spoločenské organizácie dovedna tvoria mechaniz- 
mus diktatáry proletariátu, mechanizmus politického systému socia- 
lizmu. 

Prebiehajúce spoločenské procesy, ktoré majú priviesť robotnícku 
triedu k naplneniu jej historického poslania, nevyhnutne potrebujů 
pevné a jednotné vedenie. Túto funkciu móže a musí splniť iba komu- 
nistická strana. Strana ako predstavitelka najpokrokovejšej časti ro- 
botníckej triedy a spoločnosti je povolaná splniť úlohy vedůcej sily, 
vytyčovať vládnůcej robotníckej triede a celej spoločnosti v každej 
etape správne clele a organizovať ich plnenie. Vedúca úloha strany je 
objektívnou nevyhnutnosťou. Nijaká iná organizácia alebo Inštitúcia 
nemáže stranu pri tejto činnosti nahradiť. Jedine strana predstavuje 
také politické a ideové centrum, ktoré je schopné riadiť spoločenské 
procesy. Jedine strana predstavuje súčasne taků pevnů disciplinovanů 
silu, ktorá dokáže organizačne zabezpečit plnenie danej línie a pre- 
menu plánov v skutočnosť. Iba marxisticko-leninská strana je schopná 
zjednocovať rázne čiastkové 1 spoločenské záujmy, nachádzať a reali- 
zovať základný záujem celej spoločnosti. 

Vedůce postavenie KSČ v našej socialistickej spoločnosti je dané 
spoločenskou autoritou strany. Túto autoritu získala strana tým, že sa 
riadila a riadí vedeckou teóriou, t. j. marxizmom-leninizmom, a tým, že 
vyjadrovala a vyjadruje správne zákonité tendencie vývoja našej socia- 
listickej spoločnosti, že vyjadrovala a obraňovala objektívne záujmy 
nášho ludu. 

KSČ vedie odbory v socialistickej spoločnosti predovšetkým tým, že 
vypracúva politický líniu spoločenského vývoja, že zjednocuje pnostred- 
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níctvom komunistov v odboroch robotnícku triedu a ostatných pracu- 
jácich organizovaných v odboroch. Komunisti v odboroch sa aktívne 
zúčastňujú na tvorbe línie strany v odborovej politíke, signalizujá pro- 
blémy, navrhujú riešenia. Pre všetkých komunistov v odboroch je po 
prijatých uzneseniach politická línia závázná a komunisti v odboroch 
zodpovedajů strane za plnenie tejto línie. Strana sl vyžaduje od všet- 
kých svojich funkcionárov, ktorých delegovala do verejných funkcií, 
aby jednotne uskutočňovali politiku strany, a ponecháva im dostatočne 
široký volný priestor pre samostatné a iniciatívne pósobenie v rámci 
tejto línie. 

Ďalšou inštítucionálnou súčasťou politíckej organizácie socialistickej 
spoločnosti je štát. Pre dosahovanie svojich cielov potrebuje robotníc- 
ka trieda a jej revolučná strana socialistický štát s dobre fungujúcim 
aparátom. Štátne orgány formujú politiku strany do závázných zákon- 
ných noriem a bdejů nad ich dodržiavaním. V nevyhnutnom prípade 
móžu použiť aj štátne donucovanie. Vykonávajú ďalekosiahlu hospo- 
dársko-organizátorskú a výchovná prácu. Pre dosiahnutie cielov robot- 
níckej triedy je v socialistických podmienkach, keď je pri moci robot- 
nícka trieda, činnosť štátnych orgánov nepostrádatelná. 

Nový typ socialistického štátu sa zásadne líši od bývalých vykorisťo- 
vatelských utláčatelských typov štátu. Socialistický štát nestojí nad 
másami, nie je od nich odtrhnutý, ale sami pracujúci sa prostredníc- 
tvo'n národných výborov zúčastňujů na správe verejných záležitostí. 

Socialistický stát vystupuje ako celospoločenský, politicko-mocenský 
„a zákonodarný subjekt ciefavedomého riadenia a organizovania spolo- 
Čenského života, vo všetkých rozhodujůcích oblastiach výroby, rozde- 
lovania, výchovy a správy. Medzi socialistickým štátom a odbormi ne- 
jestvujů už nezmieriteřné protirečenia. Odbory aj socialistický štát 
spoločne realizujů dávnu túžbu pracujúcich ludí po živote v mierí, 
dóstojnosti a sociálnej istote, bez vykoristovania a strachu zo zajtraj- 
š:eho dňa. 

Pri posudzovaní vztahu socialistického štátu a odborov vychádzame 
z toho, že obe organizácie stoja na rovnakých triednych zásadách, 
pretože ide o štát a masovů organizáciu robotníckej triedy. Rovnaké 
sů teda aj ich triedne ciele, obe majů rovnaků triednu ideológiu. To je 
teda základňa, z ktorej vychádza vzájomný vzťah i obsah spolupráce 
týchto dvoch významných inštitůcii. 

Socialistický štát vždy plnil a plní svoje funkcie v úzkej súčinnosti 
so spoločenskými organizáciami. Charakteristické vo vzájomnom vzťa- 
hu štátu a odborov je to, že v každej nasledujůcej etape vývoja socia- 
listickej spoločnosti sa neustále rozširuje sféra ich spoločnej Činnosti, 
váčšmi sa zjednocujů v úsilí pri uskutočňovaní úloh hospodárskej a 
kultůrnej výstavby, zdokonalřujů a obohacujú sa formy ich spolupráce. 

Odnory široko spolupracujúů so šlátom pri skutočňovaní všetkých 
jeho funkcií a zvlášť pri uskutočňovaní jeho hospodársko-organizátor- 
skej funkcie, v oblasti kultůrno-výchovnej činnosti a v oblasti poskyto- 
vania materiálnyých služieb pracujúcím. Funkcia ochrany materiálnych 
a kultúrnych záujmov pracujúcích, ktorů odbory plnia i za socializmu, 
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je zároveň 1 funkciou ochrany samotného štátu pred následkami a ško- 
dami, ktoré móžu štátu spósobiť chyby a byrokratické nešváry, ktové 
sa ešte stále vyskytujů. 

Hlavnou sférou spolupráce odborov a štátu je sféra tvorivej činnosti 
zameranej na vybudovanie socialistickej spoločnosti. Za týmto účelom 
sa odbory na jednotlivých stupňoch spoločenského riadenia aktívne zú- 
častňujá pri vypracovaní celoštátnych plánov rozvoja národného hos- 
podárstva a jednotlivých odvetví, na rozpracovaní odvetvových plánov 
výroby a závodov. Spolu s hospodárskymi orgánmí štátu vedů boj za 
splnenie plánovaných úloh výroby, spoluorganizujů socialistické súťa- 
ženie, hnutle za socialistická prácu, podnecujú rozvoj tvorivej inicia- 
tívy pracujúcich. 

Rozmanité sú obsah i formy spolupráce odborov s národnými výbor- 
mi, a to na všetkých stupňoch, v krají, v okrese, mestách a v obciach. 
Ako orgány Iudovej správy a moci — národné výbory, tak aj odbory 
— ako masová dobrovolná organizácia robotníckej triedy, stoja pred 
úlohou rozvíjať iniciatívu Iudu a poskytovat ludu sústavná možnosť. 
podielať sa na tvorbe štátnej politiky a na rozhodovaní o konkrétnych 
otázkach wo všetkých oblastiach spoločenského života. 

Vychádzajůc zo záverov XIV. zjazdu KSČ, ktorý vytýčil úlohu prehl- 
bovať a zdokonalovat účasť pracujúcich na správe štátu, je potrebné, 
aby štátne i odborové orgány plnšíe využívali osvedčené formy a hla- 
dali účinnejšie. neformálne demokratické cesty pre uplatnenie inicia- 
tívy Iudí a využitie ich schopností. 

Záujmy výstavby socializmu si vyžadujů, aby robotnícka trieda mala 
svoju velký masovů organizáciu s cielom privlesť všetkých pracujúcich 
na politické a svetonázorové pozície komunistickej strany. V čase 
odborovej diskusie, keď sa formovali Leninove názory na úlohu odbo- 
rov v soclalizme a keď vznikla jeho koncepcia odborov ako školy, ako 
výchovnej organizácie, sovietska moc víťazne vybojovala dóležitý zá- 
pas o svoje udržaníe a v tom je Istá analógia aj s našou dnešnou situá- 
clou. KŤáčovou otázkou bola otázka upevňovania sovtetskej moci. Lenin 
videl odborový otázku predovšetkým spod tohto zorného uhla. Preto 
zdórazňoval politický aspekt odborovej otázky. chápal odbory ako je- 
den z doležitých pilierov politickej moci robotníckej trledy. Odmietal 
riešenie, ktoré by vledlo alebo k zrastaníu odborov so štátnym a hos- 
podárskym aparátom, alebo premenílo odbory na aparát rladiaci 
hospodárstvo. Podla Leninovho poňatia sovietska moc potrebuje velká 
výchovná politickomasovů organizáciu, ktorá bude privádzať masy 
k účasti na správe štátu a hospodárstva a ktorá bude presvedčovaním 
výchovné pósobíf na masy, aby vec výstavby socializmu pokladali za 
svoju najvlastnejšiu záležitosf. 

Všetky spoločenské organizácie majú s komunistickou stranou a So- 
ctalístickým štátom spoločný ciel: budovať soctalístickú spoločnost. 
Ale okrem tohto spoločného ciefa majů odbory aj svoje špecifické 
tunkcie, ktoré vyplývajů z charakteru odborových organizácif, najměá 
v starostlivosti o uspokojovaníe hmotných a kultáůrnych potrieb pracu- 
júcích. 
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Záujmová funkcia odborov v socializme 


Poprí svojích hlavných strategických ciefoch, popri konečných a 
perspektívnych záujmoch má robotnícka trieda aj mnohé blízke eta- 
povité ciele, člastkové a bezprostredné každodenné záujmy. Preto 
hovorí marxizmus-leninizmus o dvojjedinej úlohe odborov: o mobilizá- 
cij más pre budovanie socializmu aj o starostlivosti o každodenné 
potreby pracujúcich; o zodpovednosti za rozvoj socialistického hospo- 
dárstva aj o povinnosti bdieť nad ustavičným zlepšovaním životných 
podmlenok pracujúcich. Odbory v soclalízme sú doležítou silou, zabez- 
pečujúcou plnenie úloh wo wšetkých odvetviach národného hospodár- 
stva, a sůčasne garantom existenčných istót pracujúcich. Popri sledo- 
vaní záujmov robotníckej triedy ako celku nemóžu zanedbať ani záujmy 
a potreby jednotlivých skupín pracujúcích. Úlohou odborov práve je 
zladiť Čiastkové záujmy s celospoločenskými, neobchádzať oportu- 
nisticky jestvujúce protirečenia, ale práve ich odkrývaním a riešením 
urýchliť výstavbu socializmu a upevňovať politickú moc robotníckej 
triedy. 

Aj v socialistických podmienkach majů fudia spoločný záujem na 
vyhudovaní novej spoločnosti. Ale existuje ešte tovarové hospodárstvo, 
p'aií zákon hodnoty, trvá spoločenská delba práce, v dósledku ktorej 
sú ludia rozdelení do tried, sociálnych skupín, povolaní, organizácií, 
Vy várajůcicn vo svojom celku zložitú a neustále sa meniacu štruktúru. 

Československá robotnícka trieda urobila pod vedením svojej komu- 
nistickej strany velký historický krok na ceste k socializmu, ktorý sa 
nenodarilo poprieť ani dlhodovou nihilistickou propagandou reakčných 
pravicových sfl, jednostranným zveličovaním chýb a zamlčaním histo- 
rických vymožeností. Za dve desatročia socialistického  budovania 
ne:nohla sa však úplne zmenif spoločenská realita, najmá spoločenská 
delba práce. Udržali sa rozdiely medzí prácou fyzickou a duševnou, 
medzi mestom a dedinou, zostalo delenie spoločnosti na spriatelené 
triedy robotníkov a rofníkov. Produktivita a výsledky našej práce za- 
tiař nie sú také bohaté, aby sa národný dóchodok mohol rozdelřovat 
podla potrieb každého jednotlivca. Dosiahnutému stupňu defby práce 
naďalej zodpovedá adekvátne rozdelovanie podla práce. 

Sociaiizmus navždy odstráníl vykorisťtovanie a nezamestnanosí, ale 
w danej etape tnvajúů ešte sociálne rozdiely medzi jednotlivými pracu- 
júcimi. Trvajů rozdiely v životnej úrovni pracujúcich, vyplývajúůce 
z existencie róznych sociálnych skupín a ich diferencovaného postave- 
nia v spoločnosti, z rózneho stupňa kvalifikácie a pod. 

Trvá protirečenie medzi prácou riadiacou a výkonnou vo sfére ria- 
denia a výroby. Na dnešnom stupní rozvoja výrobných síl a existujúůcei 
deřby práce sa ešte odlišuje práca pracujůcich priamo v materiál- 
nej výrobe, od práce riadiaceho aparátu, ktorý sa venuje výhradne 
riadiacej práci. Tento aparát je síce v podstate Tudový, nemáže 
z triednych pozícif konať proti pracujúcím. Vedůcí hospodárski pra- 
covníci napriklad nemajů triedne dóvody, aby plnili hospodárske úlo- 
hy na ujmu záujmu pracujúcich. Móžu však tak konat z iných prí- 
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čin, z pohodlnosti, nedostatočnej kvalifikácie, zlého vzťahu k Iuďom, 
pre uprednostnenie momentálneho záujmu, bez ohřadu na problémy, 
ktoré pre to vzniknů neskoór. Preto je aj v socializme potrebná organi- 
zácia, ktorá bdie nad dodržiavaním práv pracujůcich. 


Ani v. socializme ešte nevymizli nedisciplinovanosť, parazitizmus, 
úplatkárstvo a ďalšie nešváry, ktoré poškodzujúů spoločné záujmy $0- 
cializmu. Sú tu ešte aj značné prežitky vo vedomí ludí z kapitalizmu. 
Na oboch stranách — u robotníkov i u riadiaceho aparátu. 


Nemóžeme vylůúčiť ani negatívne osobné vlastností. Prax denne 
potvrdzuje, že vznikajů prípady porušenia aj tých práv občanov a za- 
mestnancov, ktoré majů v zákonoch zaručené. Spoločnosť musí vybavit 
vedúcich pracovníkov v hospodárstve príslušnou právomocou, ale prá- 
vomoc sa móže aj zneužívat. Preto je ešte nevyhnutná kontrola zdola, 
ktorů uskutočňujů okrem štátnych orgánov aj masové a spoločenské 
organizácie pracujúcich. 

Pracujúcí majú aj za Socializmu záujem zvyšovať si svoju životnů 
úroveň, chců mať pocit istoty v prácí, usilujů o spravodlivů odmenu za 
vykonanů prácu, potrebujů starostlivosť o svoje zdravie, bezpečnost 
pri práci, chců mať sociálnu a právnu istotu dnes i pre prípad nemoci, 
invalidity, staroby a pod. Aj v socializme každý jednotlivec má záujem 
na tom, aby bežne a plynule uspokojoval svoje potreby, aby mal za- 
mestnanie, ktoré zodpovedá jeho vzdelaniu, kvalifikácii a sklonom, aby 
mu odmena za jeho prácu dovolovala uspokojiť hmotné a kultúrne 
potreby, ktoré pokladá vo svojom postavení za primerané. Okrem tých- 
to záujmov, sůvisiacich s pracovným pomerom, má ešte ďalšie potreby 
a ciele inej povahy Pretože naši pracujúcí sú nielen v postavení vý- 
robcov, ale aj spoluvlastníkov, spadá sem aj ich objektívny záujem 
o účasť na riadení výroby, záujem o informáciu o vývoji a Činnosti ich 
závodu či podniku. Ludia za socializmu musia cítiť, že sú spolutvorca- 
mi nového spoločenského poriadku. Ide teda o také ciele, potreby a 
záujmy, ktoré sám jednotlívec nemóáže individuálne dosiahnuť, pre 
ktoré potrebuje svoju organizáciu. 


Marxisticko-leninské učenie o odboroch, vychádzajúůc z uvedených 
i dalších dovodov, jasne dokazuje nevyhnutnosť odborových organi- 
zácií za socializmu. Táto nevyhnutnosť vyplýva 1 z toho, že socializmus 
vzniká z kapitalizmu a že teda je nevyhnutne poznamenaný »mater- 
skými znamienkami starej spoločnosti«. Socializmom sa ruší buržoázia 
v jej funkcii kapitálu-zamestnávateřa, ale neruší sa tým zamestnáva- 
telská funkcia štátu, podnikov, inštitácil a pod. Robotnícka trieda sa 
stáva triedou vládnůcou Tým sa však ešte rozpor zamestnanec-za- 
mestnávatel nelikviduje, len stráca svoj triedno-protikladný charakter. 


Pretože zostáva a vo svojich funkciách sa rozvíja socialistický štát, 
plniaci koniec koncov aj zamestnávatelsků funkciu, treba, aby tu vy- 
stupoval činiteř v podobe zamestnaneckej organizácie, aby sa riešili 
rozpory, ktoré sčasti nutne objektívne a sčasti náhodile zo subjektív- 
nych príčin vznikajů. Viacero príčin a vplyvov móže objektívne vyvo- 
lať protirečenia. Potreby a na ne nadvázujúůce záujmy rastú spravidla 
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rýchlejšle ako reálne možnosti ich usppkojovania. Už to je zdrojom 
určitého napětla. Ďalej už samo uplatňovanie celospoločenských záuj- 
mov, ktoré je za socializmu profestonálnou úlohou riadiacích pracov- 
níkov a zamestnávatelských organizácifí, sa nestretáva vždy s pocho- 
pením váčšiny zamestnancov, pretože celospoločenský záujem sa 
v každej fáze nepremleta jednoznačne priaznivo do individuálnych a 
skupinových záujmov a napokon riadlaci pracovníci a zamestnávatel- 
ské organizácie sú tak či onak súčasťou štátneho organizmu a pre ich 
činnosť je v tej či onej miere príznačné donucovanie. A tam, kde jest- 
vuje donucovanie, jestvuje aj určité napěátie medzi činitelmi donucova- 
nia a tými, ktorí donucovaní byť musia. K tomu sa ešte móžu pridru- 
žiť subjektívne rozpory — chyby v rozhodovaní. Pre sústavné riešenie 
objektívnych a subjektívnych rozporov dvoch činitelov socialistického 
hospodárstva treba organizáciu neštátneho typu, organizáciu v pravom 
slova zmysle masový, organizáciu odborového typu. 

Postavenie odborov v našej socialistickej spoločnosti je však celkom 
odlišné od ich postavenia v kapitalizme. Odlišnosť je v tom, že odbory 
sú organizáciou triedy, uskutočňujúcej štátne ríadeniíe spoločnosti, 
triedy vlastniacej základné výrobné prostriedky, organizáciou vládnú- 
cej triedy. Robotník prestal byť půhym zamestnancom a stal sa spolu- 
vlástníkom výrobných prostriedkov, stal sa hospodárom. Táto skutoč- 
nosť je tou rozhodujúcou, z ktorej treba vyeháornt pri určovaní posla- 
nia a úloh odborov. 


Poslanie odborov pri zvelaďovaní hospodárstva 


Ak chcú revolučné odbory robiť reálnu a zodpovednů odborovů poli- 
tiku v prospech svojich členov, nemóže byť poslanie odborov jedno- 
stranné, nemóžu svoju záujmovů funkciu uplatňovať jednostranne. Až 
za socializmu plne platí, že bohatstvo spoločnosti je nutným predpo- 
kladom a podmienkou rozvoja slobody človeka a uspokojovania jeho 
potrieb. Hlavnou úlohou odborov v súčasnom období je boj za ďalší 
rozvoj výrobných síl našej krajiny, rast produktivity práce, za rozvoj 
materiálno-technickej základne. 

Nové kvalitatívne požiadavky na našu ekonomiku i na zvýšenů úro- 
veň riadenia stavajů odbory do novej situácie. Musia sa ešte vlacej 
usilovať o to, aby sa každý robotník stal nielen hospodárom na svojom 
pracovisku, ale 1 spoluúčastníkom pri riešení záležitostí závodu. To 
predpokladá skoncovat s reformistickými predstavami, že odborom 
nepatrí spoluzodpovednosť za rorvoj národného hospodárstva. Súčasne 
je nutné odmietnuť technokratické stanoviská, ako by účasí robotníkov 
na riadení hospodárstva bola v rozpore s odbornosťou a vedeckosťou 
pri riadení. Principiálna jednota politickej práce s hospodárskymi úlo- 
hami nie je myslitelná bez tvorivej a sústavnej účastí kolektívov pra 
Ccujúcích organizovanej prostredníctvom odborovej organizácie. ROH 
musí svojou všestrannou činnosfou prispievať k tomu, aby sa v maxi- 
málnej miere vytvárali zdroje pre uspokojovaníe potrieb spoločnosti. 
Z toho vyplýva, že prvoradů pozornosť majú v sůčasnej etape venovat 
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odbory ekonomike, lebo od toho, ako sa ona bude vyvíjať, aké budů 
hospodárske výsledky, zákonite závisí | realizácia cielov odborov 
v oblasti uspokojovania všestranných potrieb a záujmov pracujůcich. 
Preto socialistickým odborom nle je a nemóže byť Iahostajný taký 
stav, keď sa úlohy plánov neplnía. Práve dósledným naplňaním tých 
častí XIV. zjazdu KSČ, ktoré hovoria o prehlbovaní účastí pracujúcich 
na rladení národného hospodárstva, móžu odbory pozitívne ovplyvniť 
realizácíu záverov ziazdu. 


Odbory w socializme majú enormný záujem na tvorbe hodnót, na 
raste spoločenského produktu a národného dáchodku. V. I. Lenin učil, 
že socializmus móžu uskutočníť len masy pracujúcich. A naučiť celů 
robotnícku trledu a všetkých pracujúcích spravovať národné hospodár- 
stvo a organizovat ich do aktívnej účasti na tejto správe móže len naj- 
masovejšla organizácia robotníckej triedy — odborové hnutie. Súčasne 
odborové organizácie spoluzodpovedajů za rozvoj výroby, ktorý je je- 
diným zdrojom uspokojovania potrieb, lí a požiadavlek róznych 
soclálnych skupín. 


Odbory bez toho, aby preberalí řištáu zodpovednosť za rladenie a 
rozvoj výroby, alebo nahradzovali systém zodpovedných  riadiacich 
zložiek v hospodárstve, alebo ho zoslabovali v jeho rozhodujúcích prá- 
vomociach, sa aktívne podlelřajů na formovaní a uskutočňovaní socia- 
Hstickej hospodárskej politiky, teda na procesoch plánovania vo všet- 
kých etapách. 

Odbory dbajů, aby robotníci a ostatní pracujúůci mohli uplatnit svoj 
talent a um, svoje skůsenosti a schopnosti, medzi! ktorými má význam- 
né miesto súťaživosť, zlepšovanie a vynachádzavosť. Preto odborové 
organizácie žiadajů od hospodárskych orgánov, aby vytyčovali ciele na 
adstránenie hospodárskej a technickej zaostalosti, aby podnecovali 
Iniciatívu vhodnými ekonomickými nástrojmi a pre jej rozvoj vytvárali 
technické, organizačné, materiálne a Iné podmienky, hodnotili prfínos 
pracovnej Iniciativy. Odborové orgány majů pósobiť na hospodárske 
vedenie, aby s využitím poznatkov psychológie a sociológie, účinností 
motivácie a humanizácie práce vytváralo priaznivá klímu a rozširova- 
lo priestor pre rozvoj tvorivej iniciatívy každého jednotlivca či kolek- 
trvu. 

Úloha odborov »ako školy hospodárenia« je predovšetkým v tom, že 
sprostredkujú věčšine robotníckej triedy a ostatných pracujúcich 
systematické poznávaníe výrobných úloh, »úloh plánu« a výsledkov 
ich plnenia. Pre plnenie tejto poznávacej stránky »školy hospodárenia« 
majú odbory celů škálu rozličných foriem, ako sú členské schódze, 
schódze odborových úsekov, výrobné porady, technicko-ekonomické 
konferencie, prostriedky názornej agitácie a propagácie. 

Účasť širokých wrstiev pracujúcich na riadení reprodukčného pro- 
cesu je výrazom socialistickej demokracie a súčasne rieši i rozpory 
medzi riadiacim a riadeným subjektom. Tým sa skvalitňujú rozhodnutia 
predovšetkým preto, že sa v ních uplatňuje kolektívna múdrosf, že sa 
teda obmedzuje jednostrannosť, nekomplexnosť rozhodnutí. Účasťou 
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pracujúůcích na riadiacich procesoch sa tiež dosahuje velmi doležitý 
výsledok, ktorým je stotožnenie váčšiny pracovníkov s rozhodnutiami, 
čo je ticž jedna zo záruk lepšieho plnenia úlohy. 


Postoj k diklatúre proletariátu, k politickej moci. robotníckej 
triedy, chápanie záujmovej funkcie odborov v socialistických pod- 
mienkach a miesto odborev w hospodárstve boli nepochybne. tri 
hlavné otázky, v ktorých stáli v ostrom nezmieriteřnom protiklade 
proti sebe revolučný a oportunistický smer v odborovej politike. No 
neboli to iba tieto tri problémy. 


AK napríklad chápeme organizáciu, organizačnů štruktůúru ako nástroj 
na presadenie istej politiky určitých cielov, je zrejmé, že aj tu sa mu- 
seli nutne stretnůť dva základné protikladné smery. Zo záujmu 0 upev- 
ňovanie politickej moci robotníckej triedy, o cielavedomé uplatnenie 
vedůcej úlohy strany vyplýva pre revolučných odborárov, že úzkost- 
livo strážia jednotu odborov, autoritu všeodborových orgánov. Zame- 
ranie na dosiahnutie hlavných revolučných ciefov vedie k snahe zvýšit 
akcieschopnosť odborového hnutia a teda k úsiliu upevniť demokratický 
centralizmus. Reformistické a revizionistické chápanie, že ciel je ničím 
a hnutie všetko, stojí v pozadí falošného liberalizmu v organizačných 
otázkach, ktorý dovoluje trieštiť hnutie do velkého počtu zvázov 
s desiatkami vlastných stanov, s vefkou autonómiou a len velmi volnou 
vázbou na jednotu a solidaritu celej robotníckej triedy. Revoluční 
odborári majů odvahu presadzovať celospoločenské ciele, oportunisti 
robia populárnu politiku ustupovania pred parciálnymi záujmami. Revo- 
luční odborári usilujů o upevnenie autority odborov, prostredníctvom 
ktorých sa pracujúůci zůčastňujú na riadení hospodárstva, zatial Čo re- 
formisti — ustupujůc pred skupinovými záujmami — usilovali o likvi- 
dáciu vplyvu strany a odborov na riadenie hospodárstva. 

Na XIV. zjazde KSČ bolo jednoznačne zdóraznené, že odborári, komu- 
nisti i nekomunisti, považujú závery XIV. zjazdu KSČ za základ svojej 
činnosti a že jadrom úsilia odborov v príprave na VIII. všeodborový 
zjazd bude predovšetkým ich podiel na rozpracovaní a postupnej reali 
zácii uznesení XIV. zjazdu KSČ. 

Medzi popredné úlohy pri obnovení a plnom rozvinutí leninského 
chápania úlohy odborovej organizácie v socialistickej spoločnosti patrí 
masová výchova všetkých členov a pracujúůcich v socialistickom du 
chu. V súčasnom období stojí pred všetkými odborovými orgánmi ná- 
ročná úloha —. znovu v celej šírke rozvinůť výchovu pracujúcich: ne 
základoch marxizmu-leninizmu. 

Týmto otázkam treba vo všetkých článkoch ROH venovať pozornost 
v masovopolitickej práci, hovoriť o ních na členských schódzach odbo 
rových organizácií a odborových úsekov, v osobnom styku funkcioná 
rov s členmi. Orientovať na nich prednáškovů propagandu a názorni 
agltáciu v závodoch. 


458 


(Zo záverov XIV. zjazdu KSČ jednoznačne pre odbory vyplýva úloha: 


1. Obnoviť v praxi ROH leninské poňatie odborov, leninské funkcic, 
spočívajúce v aktívnom podiele odborov na riadení a rozvoji národné- 
ho hospodárstva, v ich aktívnej účasti na realizácii ekonomických 
ciefov strany. Teda XIV. zjazd KSČ zdóraznil a vyzdvihol ekonomicků 
funkciu odborov. 


2. Cielavedomejšie vychovávat a viesť pracujúcich k socialistickému 


vzťahu k práci a k spoločenskému vlastníctvu. Zjazd strany sí 
teda ideovo-výchovnů funkciu odborov. 


3. Dóslednejšie obhajovať objektívne záujmy ludí, zúvšovat starost- © 


Jivosť o ich kultúrne a sociálne potreby, o zdravie pracujúcich. Osobit- 
ne podčiarkol XIV. zjazd KSČ ochranu zákonných záujmov pracujúcich. 
Vyzdvihol teda ochrannů funkciu ROH v jej leninskom poňatí. 


4. Rozvíjať internacionálne funkcie v odboroch, spočívajúce v aktív- 
nej podpore revolučných pokrokových síl sveta, usilujúcich sa 0 mier 
a socializmus. 


Aby sa zvyšovala úloha ROH, tak ako to naznačil XIV. zjazd našej 
strany, a lepšie využívali jeho možnosti ako jedného z článku nášho 
politického systému, to si nevyhnutne žiada praktickú obnovu lenin- 
ských princípov v praxi nášho Revolučného odborového hnutia. 
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FRANTIŠEK PECKA 


K dalšímu rozvoji 
organizátorské práce 
strany 


Organizátorská práce strany je nedílnou součástí komplexního 
uskutečňování vedoucí úlohy. Jak vyplývá z odkazu klasiků marxis- 
mu-leninismu a je potvrzováno i historií naší strany a země, tvoří 
s politickým a ideovým vedením nedílnou jednotu. I naše zkušeností 
z let krize ukázaly, že zanedbával organizační vedení nebo oddělovat 
politické a ideové vedení od organizačního, zapomínat na jejich nedíl- 
nou jednotu, znamená připravovat podmínky pro ztrátu vedení vůbec. 
Ke stejným koncům však dospějeme, budeme-li věnovat pozornost pouze 
otázkám organizačním a nebrat přitom v úvahu marxisticko-leninský, 
ideový a třídně politický obsah úkolů a cílů, ke kterým organizátorská 
práce musí směřovat. 


U mnoha lidí vznikly v období krize nejasnosti a pochybnosti 
o organizátorské funkci strany. Kladl se důraz na programovost, kon- 
cepčnost politiky, na vytyčování vědecky zdůvodněných cílů, idejí a 
zapomínalo se na organizátorskou práci strany, jejímž prostřednictvím 
se ideje a programy strany musí přeměňovat v činy. Strana nemůže 
na společnost působit pouze svými programy a idejemi. Bez organi- 
zátorské funkce a to na všech stupních stranického vedení, neměže 
být vedoucí úloha strany realizována. Omezování vedoucí úlohy strany 
jen na sféru ideologického a politického působení a výkladem a chá- 
páním organizátorské funkce strany jako „nátlaku na masy, lid, jako 
manipulování lidmi“ znamená v praxi likvidaci vedoucí úlohy strany 
ve společnosti. 


Komunistická strana Československa odpovídá za celkovou situaci 
v naší zemi, za realizaci myšlenek a cílů socialismu 1 přesto, že 
s nimi někdo nesouhlasí a proti socialismu bojuje. Velmi nebezpečná 
by proto byla realizace teze o nutnosti omezovat vedoucí úlohu strany 
jen na ideové a politické působení a opomíjet účinnou organizátorskou 
práci. Znamenalo by to oddělovat stranu od moci a přeměňovat ji 
v kulturně osvětovou instituci. Tím by se vytvářela situace, kdy so- 
cialistická společnost bude zbavena síly, kterou objektivně potřebuje, 
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aby se socialistické ideje a programy měnily ve skutečnost. Máme 
o tom dostatek důkazů z roku 1968, kdy se např. „daly ruce pryč“ 
od sdělovacích prostředků. Strana se zřekla řízení institucí, které mají 
socialistické ideje šířit, a ponechala volné pole pravicovým silám. Tím 
bylo fakticky znemožněno 1 ideově politické působení strany na masy. 
Namísto toho však ideově politicky působily v protisocialistickém 
směru antisocialistické síly a pravice. © 


V roce 1968 přestala strana organizátorsky působit i v oblasti hos- 
podářství. Národní hospodářství, které bylo v těžké situací již před 
lednem 1968, dostalo se v důsledku politiky „nevměšování“ se strany 
do ekonomiky do ještě svízelnější situace. Došlo k anarchii, živelnosti, 
inflačním tendencím apod. 


Tyto příklady ukazují, že bez vážného rizika škod pro stranu I celou 
společnost nelze opomíjet žádnou ze základních stránek vedoucí úlohy 
strany, ať již jde o poznávací, programátorskou, výchovnou, organi- 
zátorskou či kontrolní činnost, kterými se vedoucí úloha strany re- 
alizuje. 


Vzájemné vztahy poznávací, výchovné 
a organizátorské činnosti strany 


V poznávací činností strany jde o nalézání optimálních cest a pro- 
středků rozvoje, na jejichž základě formulujeme dlouhodobé 1 bez- 
prostřední cíle a úkoly. Proces poznávání je mnohostranný a nepře- 
tržitý a účastní se ho každý jednotlivec, každá organizace a Instituce. 
Nové poznatky a zkušeností se rodí v teoril i praxi, ve výzkumných 
ústavech 1 na pracovištích, v závodech, získávají je organizátoři 1 děl- 
níci, komunisté 1 bezpartijní. 


V zájmu hlubokého poznání je nezbytné zmocňovat se celého tohoto 
obrovského množství různorodých poznatků a zkušeností a zorgani- 
zovat je v takový stupeň poznání, který dovoluje optimální formulaci 
cílů a úkolů pro stranu a společnost. Shromažďovat informace a po- 
znatky, překonávat jejich roztříštěnost místní i časovou, poskytovat 
platformu a místo 1 orgán, kde by se rozdíly v poznání mohly ana- 
lyzovat, to znamená pořádat konference, schůze, organizovat expertizy 
apod. Nelze toho dosáhnout bez organizování, které nám jedině může 
umožnit získané poznatky vzájemně vyměňovat, zhodnocovat a volit 
pak 1 určité optimální cesty a úkoly. Organizovat proces poznávání 
'e Jednou z obsahových stránek organizátorské práce, je to také její 
ařínos pro samotné poznání, pro realizaci poznávací funkce strany. 


Výsledky poznávací činnosti vyjadřujeme stanovením určitých cílů 
1 konkrétních úkolů i výběrem určitých prostředků nutných k do- 
iažení stanovených cílů. Strana ve své poznávací a programátorské 
činnosti využívá znalosti objektivních zákonitostí společenského vý- 
voje k tomu, aby uvědoměle a plánovitě měnila společnost — řídila 
a organizovala další rozvoj socialistické společnosti. Stanovené cíle 
možno z hlediska časového členit na dlouhodobé a krátkodobé 
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— strategické a taktické. Taktika je vždy podřízena strategii; proto 
i cíle krátkodobé jsou podřízeny cílům dlouhodobým, jsou prostřed- 
kem k jejích dosažení. 


Vytyčené dloubodobé cíle by zůstaly pouze vysněnou představou. 
kdybychom se k nim nepřibližovali postupným plněním krátkodobých 
cílů a denních úkolů. Když prostřednictvím organizátorské činnosti 
nezabezpečíme, aby jejich realizace se stala předmětem úsilí celého 
obrovského množství jednotlivých článků, a to nejenom ve straně, ale 
i v celé společnosti, pak ani cíle a programy nemohou být realizovány. 
Z toho vyplývá, že jedním z hlavních úkolů organizátorské práce strany 
je zkoordinovat činnost jednotlivých samostatných systémů ve společ- 
nosti z hlediska prostoru I času a zabezpečit jednotnost při praktickém 
postupu, při realizaci cílů. Pravdivost a správnost poznání i správnost 
našich usnesení a stanovených cílů ověříme koneckonců teprve v pro- 
cesu jejich uskutečňování. 


Slabiny v organizátorské práci strany, které se projevovaly v roce 
1968 a v začátku roku 1969, měly svůj zdroj i v některých formu- 
lacích akčního programu komunisiické strany, přijatého na plenárním 
zasedání ÚV KSČ 5. dubna 1968. V části o vedoucí úloze strany je 
uvedeno: „Její poslání je především v tom, aby vyvolávala socialis- 
tickou iniciativu, ukazovala cesty a reálné možnosti komunistických 
perspektiv a systematickým přesvědčováním i osobním příkladem ko- 
munistů získávala pro ně všechny pracující. Tím je určen koncepční 
ráz činnosti strany.“ I když se dále uvádí, že „se strana nemůže změnit 
v organizaci, která by působila na společnost pouze svými idejemi a 
programy“ a že „musí rozvíjet praktické organizátorské funkce po- 
litické síly ve společnosti, “ nebyla právě této stránce věnována ná- 
ležitá pozornost. V důsledku toho nejenže se nerealizoval „koncepční 
ráz činnosti strany“, ale velmí vážně byla ohrožena samotná existence 
komunistické strany jako vedoucí politické síly. Nelze proto ani v teo- 
rii, ani v praxí vyzdvihnout jen poznávací, programátorskou a kon- 
Cepční činnost (k čemuž teze v akčním programu značně přispěla) 
a zanedbávat nebo dokonce potlačovat činnost organizátorskou, tvořící 
s funkcí poznávací a ideově výchovnou jednotu. 


Smyslem výchovné činnosti je především zvyšovat uvědomění a vzdě- 
lanost lidí, zvyšovat v souladu se současnými i budoucími potřebami 
rozvoje společnosti politické uvědomění celé společnosti, každé její čás- 
ti L každého jednotlivce. Tím se vytvářejí předpoklady k tomu, aby 
se rozvoj společností uskutečňoval jako uvědomělý, cílevědomý proces, 
který je a musí být charakteristický právě pro náš socialistický systém. 


Vychází-li z objektivní reality rozdílů mezi vzděláním u jednotlivých 
skupin lidí, v politickém uvědomění jednotlivých tříd, skupin i jed- 
notlivců a vycházíme-li současně z faktu, že existují rozdílné možnosti 
přijímat nové poznatky, že existují rozdílné nároky na sdělování růz- 
ného obsahu a konečně vycházíme-li z celé složitosti podmínek, ve 
kterých dochází k osvojování sl nových poznatků, pak jednoznačně 
docházíme k závěru o potřebě vysoce náročné a skutečně vědecky za- 
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ložené organizátorské práce v oblasti výchovy. Výchova se neusku- 
tečňuje jen jako učení se z knížek, mentorování pouček, poslouchání 
přednášek atd. Uskutečňuje se i v praktické práci, v aktivní činnosti, 
v hnutí. Zahrnuje i učení na základě vlastních zkušeností. Ucelený sy- 
stém výchovy, který by zahrnoval jak učení se z knih a poslouchání 
přednášek, tak i učení se na základě vlastních praktických zkušeností, 
nelze vypracovat a v praxi uplatnit bez organizátorské práce. 


Konečně i veškerý výchovný účinek, celá kvalita našeho vysvětlo- 
vání a předávání poznatků by nebyla k ničemu, kdybychom prostřed- 
nictvím organizátorské práce nevytvořili každému možnost nově zís- 
kané vyšší poznatky tvořivě uplatnit. 1 z hlediska realizace výsledků 
výchovné funkce je pro zabezpečení a efektivní využití výchovných 
účinků nezbytně nutná kvalitní organizátorská práce. 


Vidíme tedy, že organizátorská práce je nerozlučně spjata jak s po- 
znávací funkcí, s poznávací činností strany, tak 1 s její výchovnou 
funkcí a činností. Tvoří s nimi nedílnou jednotu. Proto jsou nesmyslné 
ty představy, které připouštějí možnost uskutečňovat stranický vliv ve 
společnosti bez odpovídající organizátorské funkce a s ní spjaté čin- 
nosti. 

Vždy však jde o vztah vzájemný. Nejenom, že organizátorská práce 
tvoří s poznávací a výchovnou činností vnitřní vazbu, organizátorská 
práce je 1 poznávací a výchovnou činností ovlivňována, neboť musí 
z výsledků těchto činností vycházet. 


Aktuálnost významu organizátorské práce 


Usnesení XIV. sjezdu strany formulují ve svém komplexu program 
nejbližších úkolů pro celou naší stranu a společnost. Všechny doku- 
menty přijaté sjezdem, zejména směrnice k V. pětiletému plánu, jsou 
výrazem dosaženého stupně kvality poznávací a programátorské čin- 
nosti naší strany. Jak ukazují 1 dnešní zkušenosti, celá naše strana 
i společnost dosáhly již v realizaci některých cílů a úkolů, které jsou 
vyjádřeny v závěrech XIV. sjezdu strany, významných úspěchů. Nejlé- 
pe to dokumentují dosavadní výsledky v naší ekonomice a zejména 
výsledky voleb do zastupitelských orgánů všech stupňů. Dosažené vý- 
sledky svědčí bezesporu i o dobré úrovní organizátorské práce strany. 
Když uvážíme, že během předvolební kampaně v podstatě každou ro- 
dinu navštívila agitační dvojice, a to většinou ne jednou, když zvážíme, 
kolik členů strany, bezpartijních i příslušníků jiných politických stran 
a organizací Národní fronty bylo zapojeno ve volebních a okrskových 
komisích, pak se nám jasně ukáže obrovský rozsah organizátorské 
práce vykonané v tomto období. Je třeba současně říci, že je to teprve 
první, byť velmi výrazný, krok při realizaci základních idejí XIV. sjez- 
du o dalším rozvoji socialistické demokracie, o zvyšování účasti pra- 
cujících na řízení a správě státu. Nemenší organizátorská práce celou 
naši stranu a všechny řídící orgány společnosti ještě čeká. Nutno za- 
bezpečit, aby každý nový poslanec, každý nový orgán měl v duchu 
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linie XIV. sjezdu a prohlášení vlády a Národního shromáždění ujas- 
něny a konkretizovány úkoly vyplývající z jeho funkce a postavení 
v konkrétních místních podmínkách. Bude to vyžadovat obrovského 
organizátorského úsilí. Dobrá součinnost, navázaná mezi organizacemi 
Národní fronty, jejímiž iniciátory byly stranické orgány, musí se 1 v dal- 
ší etapě stát trvalým nástrojem sjednocování všech společenských sil. 
Je proto správné, že již dnes nové orgány národních výborů s touto 
trvalou součinností ve svých plánech počítají a vytvářejí předpoklady 
pro to, aby jednota, projevená ve volbách, se i v průběhu plnění prak- 
tických, ekonomických, kulturních a jiných úkolů, před kterými dnes 
stojíme, dále upevňovala. 


Tím se bude také ještě více naplňovat základní heslo, vytyčené stra- 
nou, heslo Čelem k masám, které znamená nepřetržité, bezprostřední 
Spojení strany S pracujícími nejen na základě propagandy a agitace, 
ale i v denním praktickém boji za realizací základních potřeb a zájmů 
všech pracujících, celé naší společností. 


V tomto smyslu čeká celou naši stranu obrovská práce. Zejména ve 
výrobní oblasti, kde jde o to, aby každý pracující ať dělník, čí vedoucí 
hospodářský pracovník, si nejen uvědomoval Co je v zájmu společnosti 
správné a potřebné, ale aby jeho činnost byla zaměřena tak, jak to 
současně potřeby našeho lidu vyžadují a možnosti a zdroje našeho so- 
cialistického zřízení dovolují. V této souvislosti je třeba obrátit po- 
zornost celé naší strany na ekonomiku a věnovat pozornost těm insti- 
tucím, silám a prostředkům, které o jejím dalším rozvoji rozhodují. 
Spolu se zvýšenou péčí o kvalitu práce vedoucích hospodářských pra- 
covníků a celého hospodářského aparátu znamená to obrátit pozor- 
nost k plnému využití rezerv, které pro rozvoj organizátorské práce 
mezi masami pracujících jsou ztělesněny a obsaženy v našem revo- 
lučním odborovém hnutí. 

I v revolučním odborovém hnutí byly během konsolidačního procesu 
vytvořeny základní předpoklady k tomu, aby odbory obnovily v má- 
sách pracujících plně svou politickovýchovnou a organizátorskou úlo- 
hu. Komunistická strana Československa vždy usilovala o jednotu od- 
borů, o to, aby pracující prostřednictvím své odborové organizace 
měli možnost se stále více účastnit (v souladu s jejich oprávněnými 
potřebami a zájmy a současně 1 s ohledem na potřeby a zájmy celé 
naší socialistické společnosti) na tvorbě a realizaci jak hospodářské, 
tak 1 státní politiky. V této činnosti se strana vždy řídila Leninovým 
odkazem o odborech jako „škole správy“, „škole řízení“, „Škole ko- 
munismu“. 

„ Naplnit požadavky, které pro naše současné revoluční odborové 
hnutí z tohoto odkazu vyplývají, znamená rozvinout obrovskou orga- 
nizátorskou práci strany na pomoc ROH. Stejně jako v oblasti národ- 
ních výborů a v celé zastupitelské soustavě půjde o to, aby komunisté 
— odboráři, byli iniciátory dalšího rozvíjení těch pozitivních prvků, 
kterých bylo v revolučním odborovém hnutí během konsolidačního 
procesu dosaženo. Jde zejména o další rozvinutí socialistického sou- 
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těžení, zlepšovatelského hnutí a konkrétní účasti pracujících na usku- 
tečňování komplexní socialistické racionalizace, zvyšování kvality a 
efektivnosti výroby 1 dalšího růstu kvalifikace pracujících a zlepšo- 
vání pracovního a životního prostředí. 


Zvýšit efektivnost organizátorské práce 


Na náročné organizátorské práce musí být samozřejmě připravena 
především strana sama. Dnes je třeba, aby strana jako celek a každá 
její organizace v okruhu své působnosti dokázala zapojit a využít 
všechny dostupné rezervy a síly k uskutečňování politiky strany. 
Chceme-li linii strany realizovat, je nutno především znát náročnost 
a složitost úkolů, které před námi stojí. Za druhé musíme znát, kdo 
co umí, čeho je schopen a jak je jeho schopností využito. Za třetí mu- 
síme úkoly rozdělit tak, aby každý mohl svých schopností a před- 
pokladů využít. Konečně musíme zabezpečit, aby na jejích kvalitním 
splnění měl zájem. 

Současná praxe ukazuje, že relativně nejlepší situace je ve znalosti 
úkolů. Horší je to se znalostí lidí, se znalostí jejich schopností. Více 
známe ty nejlepší, nejschopnější, nejodpovědnější, jejichž dobrá práce, 
jak se říká, přímo bije do očí. Tito soudruzi 1 bezpartijní se Často 
o úkoly hlásí samí a přicházejí s vlastní iniciativou. Známe také ty 
jednotlivce, kteří jak po stránce pracovní, tak i po politické, narušují 
plnění úkolů a soudružské vztahy na pracovišti, snaží se vyvolávat 
pochybnosti o politice strany, rozhodnutích vedení závodu apod. 
V jednom pražském závodě se např. stranická organizace spolu s ře- 
ditelem rozhodla, že si tyto jednotlivce ředitel zavolá, že s nimi pro- 
jedná jejich vztah a postoje a podle výsledků jednání rozhodne o je- 
jich další práci, hodnocení, zařazení apod. se všemi důsledky, REST 
z toho vyplynou. 

Pokud jde o ostatní, kteří nevynikají ani v dobrém, ani ve špatném 
slova smyslu, je situace většinou málo příznivá. Stranická organizace, 
vedení závodu 1 odbory mají nedostatečné znalosti o úspěšnosti jejich 
práce, o jejich schopnostech a často, což je vážná politická chyba, jim 
nevěnují žádoucí péčí. Proto 1 rozdělování úkolů, které se opírá o tyto 
nedostatečné znalosti, vypadá tak, že pracovníkům dobrým, odpověd- 
ným a Iniciativním se dává úkolů nejvíce a neodpovědným, právě pro 
jejich nespolehlivost, se přiděluje úkolů nejméně. Ostatní pracovníci 
nám přitom splývají v nediferencovanou masu; rozdělování úkolů je 
víceméně nahodilé, bez přihlédnutí ke konkrétním schopnostem a 
předpokladům. Pak se stává, že organizace strany nebo vedení pra- 
coviště řeší případy, které se „případy“ stávají jenom proto, že pro 
slabost naší organizátorské práce jsme včas věci neřešili. 

Podobně je to i se znalostí zájmů lidí. V důsledku nedostatečné zna- 
losti zájmů dochází také k mechanickému rozdělování úkolů a na zá- 
kladě toho často i k jejich mechanickému a formálnímu plnění. 

Každá stranická organizace by měla svoji organizátorskou práci 
rozvíjet tak, aby na úroveň úkolů pozvedala základní masu pracují- 
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cích. Politika strany vychází z potřeb a zájmů dělnické třídy a pra- 
cujících. Na jejich aktivitě závisí 1 realizace politiky strany. Z toho 
hlediska je proto potřebné, aby všichní znali nejlepší pracovníky své- 
ho oboru, aby v nich viděli své vzory. Nutno organizovat výměnu zku- 
šeností a následování příkladu nejlepších. Je třeba se však zabývat 
1 výsledky práce a politickými postoji pracovníků špatných. I ty by 
měli všichní pracující znát, jejich jednání chápat jako protispolečen- 
ské, usilovat o jejich nápravu a v případě nutností i podporovat 'pou- 
žití administrativních prostředků vůči nim. Nutno docílit diferenco- 
vaného přístupu k pracujícím, diferencovaného ve smyslu konkrétního 
hodnocení, konkrétní práce a zabezpečovat, aby po zásluze jak špatná 
tak 1 dobrá práce byla správně oceněna. 


Jedním z rozhodujících nástrojů, který slouží stranickým orgánům 
a organizacím k rozvoji aktivity pracujících, je práce s aktivem. Je 
to práce s těmi, kteří skutečně aktivní jsou (zlepšovatelé, iniciátoři 
pokrokových metod práce, lidé aktivně bojující za realizaci linie 
strany, aniž zastávají nějakou funkci), a zejména s těmi, z jejichž 
funkce vyplývá 1 nutná aktivita (vedoucí hospodářští pracovníci od 
ředitelů po mistry, předsedové stranických organizací, národních vý- 
borů apod.). 

Každý stranický orgán v rozsahu svého působení musí proto se 
všemi těmito lidmi pracovat vcelku 1 diferencovaně podle jejich role, 
kterou v životě strany 1 společnosti plní nebo mají plnit. Znamená 
to rozvíjet komplexně na všech stupních stranické výstavby prácí 
s nomenklaturními kádry, využívat jich a zapojovat je jak v procesu 
poznávací, programátorské a výchovné činnosti, tak, a to zejména, 
v úsilí o realizaci stranické politiky. Právě vedoucí a řídící pracov- 
níci z titulu své funkce musí rozdělovat úkoly, měli by správně hod- 
notit a oceňovat vykonanou prácí a vytvářet tak předpoklady pro 
získávání co nejširších mas do boje za realizaci politiky strany. 


Míra zapojení mas pracujících do tvorby a realizace politiky strany 
je rozhodujícím kritériem kvality a účinnosti organizátorské práce. 
Jako taková přináší největší společenské, politické, ekonomické 1 kul- 
turní výsledky a hodnoty. 

Významnou stránkou kvality organizátorské práce je její efektiv- 
nost. Zde máme na mysli to, kolik Času, sil a prostředků vynakládáme 
na rozdělování, projednávání, zabezpečování a plnění úkolů vyplýva- 
jících z linie strany, jaký efekt tato práce přináší, jak napomáhá re- 
produkci stranických a společenských sil. Nelze v krátkosti vyčerpat 
celou problematiku, ale pokusme se upozornit na některé faktory, 
které efektivnost organizálorské práce ovlivňují. Především je třeba 
zdůraznit, že organizátorská práce musí vycházet ze schválené poli- 
tické linie, musí směřovat k její realizaci. Základním smyslem orga- 
nizování je proto přeměna teorie — programu — usnesení v praxi. 
Další diskuse následující po přijetí usnesení, tzv. projednávání pro- 
blému, tendence místo činů dále diskutovat, místo práce dále jen ho- 
vořit, to jsou jevy silně snižující efektivnost organizátorské práce. 
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Velmi často se za nim! skrývá neodpovědnost, nechuť přebírat a plnit 
určité úkoly. Ani o tyto jevy není v naší současné praxi nouze. 

Překonat je však lze jen tehdy, když na všech řídících funkcích bu- 
dou lidé vyznačující se pevností, rozhodností, odvahou a schopností 
řídit praktickou práci v souladu s požadavky uskutečňování linie stra- 
ny. To je také jeden z cílů realizace usnesení předsednictva ÚV KSČ 
ke kádrové a personální prácí z 6. 11. 1970. 

Často se také úkoly a funkce přidělují podle toho, kdo je nejdříve 
k dosažení, kdo nejméně uplatňuje své osobní zájmy, koho je tedy 
nejsnadnější určitými úkoly pověřít. Na základě této praxe pak do- 
chází k tomu, že někteří mají funkcí a úkolů přemíru a naproti tomu 
druzí jsou vůbec bez funkcí a bez konkrétních úkolů. S těmito jevy 
se setkáváme jak ve stranických organizacích tak v odborech 1 v ji- 
ných společenských organizacích. Na plnění úkolů se pak podílí jen 
část členů, zatímco druhá je zcela pasívní nebo si z úkolů vybírá, jak 
se říká, jenom hrozinky. 

Tato praxe, vycházející z představy, že organizátorská práce končí 
přidělením úkolů či funkce, je velmi škodlivá. Organizátorská práce 
přidělením úkolů fakticky teprve začíná. Teprve celý proces realizace 
a průběžná kontrola ukáží, jak správně jsme úkoly rozdělili, jak jsme 
ocenili a využili schopností a předpokladů každého jednotlivce, ukáže 
nám nejen na výsledky, ale 1 na to, jak se kdo osvědčil a zvládl úkoly. 
I na otázku efektivnosti organizátorské práce nemůžeme proto pohlí- 
žet jen úzce jako na proces přenášení a rozdělování úkolů. I když 
je organizátorská práce vždy nerozlučně spojena s jedinečnými úkoly, 
lidmi a podmínkami, musíme ji chápat jako nepřetržitý proces, kdy 
jak strana, tak Í masy pracujících se učí na vlastních zkušenostech. 
A každé úspěšné splnění daného úkolu musí být podnětem a před- 
pokladem pro úspěšné plnění dalších a náročnějších úkolů. 


MILAN KLUSÁK 


Nový krok 
k evropské bezpečnosti 
a spolupráci 


Zpráva o tom, že zasedání politického poradního výboru členských 
států Varšavské smlouvy se bude konat v druhé polovině ledna 1972 
v Praze, vyvolala u naší veřejnosti radost a uspokojení. Z očekávaného 
příjezdu nejvyšších představitelů bratrských socialistických zemí a 
nad to u příležitosti tak závažné, jakou jsou tato tradiční setkání a 
rokování hlavního politického orgánu Varšavské smlouvy. 

Tím větší je naše uspokojení nyní, když víme, že toto zasedání a 
Jeho výsledky byly všestranně úspěšné. Jako hostitelé jsme rádi tomu, 
že vedoucí představitelé bratrských zemí během pobytu u nás vítali 
úspěchy, kterých náš lid pod vedením naší strany dosáhl od XIV. sjez- 
du KSČ při plnění jeho závěrů v oblasti vnitřní i zahraniční politiky. 
Závažnost výsledků zasedání, zejména pak v Praze podepsané Dekla- 
race o míru, bezpečnosti a spolupráci v Evropě, potvrdilo přijetí, jehož 
se jí dostalo jak v socialistických zemích, tak I v ostatních evropských 
zemích. 


Ohlasy oficiální 1 komentáře tisku v evropských zemích 1 v zámoří 
byly ve své většině kladné a zdůrazňovaly zásadní význam dokumentů 
z pražského jednání států Varšavské smlouvy. Především Deklarace 
byla hodnocena jako závažný dokument, jako realistický a konstruk- 
tivní přínos našich zemí v úsilí o urychlené svolání celoevropské kon 
ference o bezpečnosti a spolupráci. Iniclativa zemí Varšavské smlouvy 
tak opětovně pozvedla otázky evropské bezpečnosti do popředí věc- 
ných diskusí, které potvrdily, že idea celoevropské konference se stala 
reálným činitelem v evropské politice, který již nikdo nemůže obchá- 
zet a tím méně jej prostě negovat. Stala se silou, za níž stojí nejen 
socialistické společenství, ale 1 široké vrstvy evropské veřejnosti. 
Významně ji podpořily některé neutrální státy, na prvém místě Finsko. 
Narůstá porozumění realisticky uvažujících vládních politických Činl- 
telů v dalších západních zemích. 


Mnohokráte bylo z různých stran uváděno, že perspektiva celoe- 
vropské konference otevírá dveře k nové historické etapě ve vývoji 
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Evropy, která by mohla mít pozitivní dopad i na mezinárodní vztahy 
ve světě vůbec. Socialistické státy mohou se zadostiučiněním vítat po- 
sun k serióznímu přístupu k této myšlence, která byla základním mo- 
tivem jejich intciativy od samého počátku. V budapešťské výzvě z roku 
1969 se výslovně obracely ke všem evropským vládám, „aby sjednotily 
svá úsilí k tomu, aby se Evropa stala světadílem plodné spolupráca 
mezi rovnoprávnými národy, faktorem stability, míru a vzájemného 
porozumění na celém světě“. 


Jestliže prosazování výzvy ke svolání celoevropské konference mu- 
selo být po řadu uplynulých let úporně probojováváno proti osten- 
tatívnímu „nezájmu“, či obstrukcím sil studené války, revanšismu, a 
mezinárodní reakce vůbec, pak současný stav může a musí být zá- 
roveň povzbuzením k zesílení boje, aby dobře započaté dílo bylo do- 
vedeno k úspěšnému konci. 


Evropská bezpečnost — významná součást 
mírové iniciativy socialistických zemí 


Objektivní sepětí politického dění v Evropě s vývojem světovým ne- 
ní třeba dnes zvláště dokazovat. Dvě světové války, které v prvé po- 
1ovině tohoto století měly svůj počátek na evropském kontinentě, jsou 
toho nad jiné výstražným mementem. A je jen důsledkem této dia- 
lektické souvislostí jevů v oblasti mezinárodních vztahů současného 
světa, a vývoj po druhé světové válce to nejednou důrazně prokázal, 
Že jak kladné, tak zejména záporné události, především válečné kon- 
flikty, na jiných kontinentech mají svůj přímý odraz na evropskou st- 
tuaci. Je proto logické, že celá evropská politika socialistických zemí 
po druhé světové válce byla vždy koncipována a prováděna v kontextu 
jejich celkové mezinárodní politiky, jež vycházela z těch základních 
změn v poměru a rozložení třídních sil, které se udály v tomto his- 
torickém období. 

Pro leninskou mezinárodní politiku socialistických států je tato 
komplexnost chápání i praxe pevným postulátem, vycházejícím jednak 
ze zásad proletářského, socialistického internacionalismu ve vztazích 
navzájem a vůči silám mezinárodního antilmperialistického, revoluč- 
ního hnutí a jednak ze zásad mírového soužití ve vztazích mezi ze- 
měmi s rozdílným společenským zřízením. 

Sounáležitost evropského úsilí s celosvětovou politikou socialistic- 
kých zemí byla konkrétně vyjádřena XXIV. sjezdem KSSS v mírovém 
programu sovětské zahraniční politiky. Podpora a souhlas, kterého se 
tomuto programu dostalo ze strany bratrských stran — včetně našeho 
XIV. sjezdu KSČ — učinila z něj společný mírový program socialis- 
tických zemí. Tato koncepce aktivity zahraniční politiky, opírající se 
o mezinárodní postavení a vliv socialistického společenství v čele se 
Sovětským svazem, ukázala hlavní směry postupu pro všechny mírové 
síly ve světě ve všech základních otázkách současných mezinárodních 
vztahů. V tomto rámci vymezila světové souvislosti i specifické rysy 
a úlohu problematiky evropské bezpečnosti a spolupráce. 
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Všestranné upevňování jednoty a semknutosti socialistických zemí 
je prvořadým úkolem, jehož naplnění vytváří předpoklady pro jejich 
vlastní úspěšný rozvoj i pro účinné působení v mezinárodních vzta- 
zích. Jedině na tomto základě je možno, jak zkušenosti potvrdily, roz- 
víjet v součinnosti s ostatními revolučními a demokratickými silami 
účinný boj za mír a mezinárodní bezpečnost. Mírový program XXIV. 
sjezdu vychází dále z osvědčené pravdy, že mír ve světě je neděliteiný 
a proto jako prvý hlavní úkol vytyčuje všestranné úsilí za likvidaci 
válečných ohnisek a konfliktů vyvolaných imperialismem, zejména 
v jihovýchodní Asii a na Blízkém a Středním východě. Konkréině jsou 
formulovány takové klíčové úkoly jako významné návrhy na prosa- 
zování odzbrojení, zejména jaderného, důsledná podpora národně 
osvobozeneckého hnutí a široký program účinné mezinárodní spolu- 
práce v nejrůznějších oblastech. 

Pro komplexní charakter tohoto mírového programu není rozhodu- 
jící ani tak šíře zahrnuté problematiky, jako skutečnost, že vyzvedá 
nejzávažnější a nejožehavější otázky, které se dotýkají životních zájmů 
a potřeb dělnické třídy a všech pracujících na všech kontinentech. 
Řešení právě těchto problémů je nezbytným předpokladem pro dosa- 
žení trvalého míru a mezinárodní bezpečnosti ve světě. Ve svém sou- 
hrnu představují vytyčené úkoly ucelený systém mezinárodně politické 
aktivity. Vyplývají ze střízlivé, objektivní analýzy problémů i součas- 
ného rozložení a poměru třídních síl a ve svém leninsky principiálním 
pojetí dávají dlouhodobou perspektivu pro iniciativní mezinárodně po- 
litickou práci. Spojujíc zásadovost s účelnou pružností tato politická 
koncepce zdůrazňuje nutnost postupovat podle specifických podmínek 
jednotlivých problémů i situací a řešení jednotlivých z nich vzájemně 
nesvazuje a nepodmiňuje, ale hledá všechny cesty k tomu, aby na růz- 
ných úsecích mezinárodních vztahů 1 v různých oblastech světa bylo 
dosaženo kladných výsledků v zájmu lidu a ve prospěch míru. 

Vnitřní dynamika a bohaté tvůrčí možností obsažené v zahraničně 
politickém programu XXIV. sjezdu KSSS se plně projevily v široké 
a živé aktivitě především Sovětského svazu, jaké jsme byli svědky 
v loňském roce. Zahraničně politická bilance roku 1971 ukazuje, že 
takřka každá ze základních tezí z šesti bodů vytyčených s. Brežněvem 
byla naplněna konkrétními kroky, aktivitou či podnětnými návrhy. Od 
všestranné pomoci národům Indočíny či národům arabských zemí, 
přes návrhy na svolání konference jaderných mocností a celosvětové 
odzbrojovací konference, podporu zintenzívnění boje za likvidaci ko- 
lonialismu a rasismu na jihu Afriky, po uzavření smluv s Indií a Egyp- 
tem a řadu jednání © prohloubení spolupráce v hospodářské, vědec- 
ko-technické 1 jiných oblastech. Mimořádná pozornost byla věnována 
aktuálním problémům v Evropě. 


Tento komplexní přístup k uskutečňování mírového programu — 
1 když samozřejmě nemohl mít všude a ve všem hned konkrétní vý- 
sledky — přinesl již celou řadu cenných kladů v ostré konfrontacl se 
silam! imperialismu, především severoamerického, jemuž stále více 
nahrává dobrodružná antisovětská, antisoctalistická politika současné- 
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ho vedení ČLR. Prokázala se obrovská mezinárodní potence našeho so- 
cialistického společenství, což dodalo novou energii všem mírumilov- 
ným pokrokovým silám. Došlo k posílení našich vztahů s mírumilov- 
nými a pokrokovými zeměmi Asie, Afriky 1 Latinské Ameriky, které 
se mohly opětovně a v nebývalé šíři přesvědčit o tom, jak socialistické 
země vskutku zásadově a důsledně vedou boj nejen za své vlastní záj- 
my, ale současně a stejně energicky za spravedlivé zájmy jejich, za 
společné zájmy míru a pokroku ve světě. Tato skutečnost se zpětně 
odrazila i v intenzívnější podpoře ze strany těchto zemí stanoviskům 
a návrhům socialistických zemí např. v takových otázkách jako je 
evropská bezpečnost a celoevropská konference. A to má rovněž svou 
praktickou cenu pro další úsilí o prosazení těchto myšlenek. 


Boj za prosazení evropské bezpečnosti 


Zahraničně politické komentáře o výsledcích r. 1971 se takřka jed- 
nomyslně shodovaly v tom, že přinesl Evropě citelné oteplení a při- 
blížil perspektivu lepších dnů. V poslední době — konkrétně kolem 
zveřejnění pražské Deklarace — se hovoří o možnosti nástupu nové 
historické fáze ve vývoji evropského kontinentu. V každém případě 
je nyní zřejmé, že v uplynulém období byly realistické a konstruktivní 
trendy v evropských vztazích posíleny a mají nadále vzestupnou ten- 
denci. 


Převažující pozitivní vývoj v poslední době v Evropě nepřišel ani 
náhodně ani náhle. Jeho povahu 1 příčiny nelze vyložit bez alespoň 
stručného ohlédnutí se na uplynulá poválečná léta. 


Bezprostředně po II. světové válce národy Evropy věřily, že kruté 
zkušenosti předchozích let povedou k takovému uspořádání věcí, kdy 
bude zajištěn trvalý mír, bezpečnost, všestranná spolupráce a svobod- 
ný rozvoj podle vůle lidu každé země. Vůle širokých lidových mas 
se výrazně projevila tak, že posunula vývoj v Evropě podstatně smě- 
rem k pokroku, směrem k socialismu. Vzniká nový typ lidově demo- 
kratických režimů s jasným kursem na socialismus. 


Aby tento vývoj zvrátily, rozbily imperialistické státy v čele s USA 
protihitlerovskou koalici, zahájily tvrdý boj protl pokrokovým silám 
a vnutíly Evropě tzv. studenou válku, jejímž cílem bylo zajistit sta- 
bilizaci kapitalistických režimů, dosáhnout likvidace vznikajících no- 
vých socialistických států a obnovit v nich kapitalismus, zamezit růstu 
vlivu a autority Sovětského svazu. Za tímto účelem USA formují v roce 
1949 agresívní organizaci Severoatlantického paktu. 


V důsledku této imperialistické politiky se stala Evropa znovu kon- 
tinentem napětí a krizí, ocítajícím se na pokraji „horké války“. Je to 
údobí ostré třídní konfrontace mezi mladou vznikající světovou So- 
clalistíckou soustavou a imperialismem. Změny v poměru sil v důsled- 
ku II. světové války a ofenzívní mírová politika Sovětského svazu a 
vznikajících socialistických zemí, mající široký ohlas 1 v západoevrop- 
ských státech, drží však na uzdě neskrývané chutě tmperialistů, vy- 
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pořádat se se socialismem silou. K tomu mají již ruce krátké. Mo- 
hou ještě v podmínkách studené války odmítat a sabotovat mírové 
iniciativy SSSR a ostatních socialistických zemí, které již tehdy sou- 
stavně přicházely s návrhy na zlepšení vztahů mezi evropskými státy 
a na vytvoření základny pro kolektivní evropskou bezpečnost a spo- 
lupráci. Takovýchto návrhů byla předložena postupně celá řada, ať již 
celkového či dílčího charakteru. Nelze však zapomenout, že zatím co 
k těmto návrhům zůstávaly hluché vlády USA a západoevropských 
států, lid těchto zemí je přijímal s porozuměním i sympatiemi a stále 
aktivněji se za ně stavěl. Tento faktor sehrál důležitou úlohu již tehdy 
a urychlil pozdější I současný vývoj. 


Politiku studené války stíhaly neúspěchy. Nejenže nepřibližovala do- 
sažení zmíněných cílů, ale naopak vedla ke stále bezvýchodnějším sl- 
tuacím pro samotné své autory a zastánce. Rozvoj vznikajících so- 
cialistických zemí se nepodařilo zastavit, tím méně zvrátit, stejně tak 
jako růst mezinárodního vlivu a autority Sovětského svazu. Socialis- 
tické společenství se konstituuje a upevňuje. Jako nezbytnou odpověď 
na agresívní plány a kroky Severoatlantického paktu vytváří v roce 
1955 obrannou organizaci Varšavské smlouvy, která je přitom prod- 
chnuta ideou důsledného boje za vytvoření systému evropské bezpeč. 
ností a spolupráce. V lidově demokratických státech jsou dobudová- 
vány základy socialismu, upevňuje se jejich spolupráce se Sovětským 
svazam. Jsou odraženy a zmařeny pokusy narušit tento vývoj, zejména 
likvidován kontrarevoluční puč v Maďarsku. Zároveň dochází k vý- 
razným změnám na celosvětové aréně. Sovětské mezikontinentální 
střely činí okamžitě zasažitelnými Spojené státy. Urychluje se proces 
rozpadu koloniální soustavy imperialismu. Prohlubují se rozpory meži 
hlavními imperialistickými mocnostmi, zesilují snahy řady kapitalis- 
tických států po uvolnění se z příliš silného amerického područí. 


Tyto výrazné přesuny v poměru sil mezi socialismem a imperialis- 
mem a uvnitř imperialistické soustavy přinucují USA a jejich spojenco 
k přehodnocování  vojensko-strategických a © politicko-mocenských 
koncepcí. Realističtí politici na Západě začínají chápat neudržitelnost 
studenoválečnícké politiky a hledají rozumnější přístupy ve vztazích 
vůči socialistickým zemím. 


V nově se vytvářejících podmínkách docházejí sluchu hlubší pohle- 
dy na problémy zabezpečení míru v Evropě. Skutečnost, že na tomto 
kontinentě po celou dobu po druhé světové válce, tj. dobu delší než 
kdykoliv v novodobé historii Evropy, nedošlo k nové válce, je ne- 
sporně pozitivní. Ovšem stav a podmínky, za nichž je toho dosa- 
hováno, nejsou ani uspokojivé ani bezpečné. Neřešené problémy jsou 
vždy stálými ohnisky napětí. Existence a bezprostřední dotyk dvou 
mohutných vojenských seskupení na půdě Evropy může vytvářet rov- 
nováhu síly, ale nikoliv záruku bezpečnosti a míru. Vytváří stav ne. 
jistoty mj. v tom, že 1 přes všechna dosavadní opatření nemůže za- 
bránit možnosti vzniku válečného konfliktu a jeho eskalování v nu- 
kleární válku. A ta by nesporně v objektivních geografických a de. 
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mografických podmínkách Evropy přinesla její převážné Části naprosté 
zpustošení. Zároveň je takový systém nesmírně nákladný, absorbuje 
obrovské materiálové a lidské zdroje a ve stále větší míře ubírá pro- 
středky pro řešení naléhavých problémů naší doby, stále náročnějších 
pod vlivem rozvíjející se vědeckotechnické revoluce. Závěry z tako- 
výchto úvah nemohou vyznít pro nic jiného než pro realistickou a 
konstruktivní politiku ve vztazích mezi Východem a Západem za- 
měřenou na vytvoření podmínek pro likvidaci vojenských bloků a pro 
kolektivní bezpečnost. Takovéto závěry nalézaly postupně stoupence 
1 v řadách buržoazních politiků na Západě, z nichž mnozí začali hledat 
východisko z krunýře studené války. 


Vývoj se ovšem neubíral cestou pokojnou a snadnou, ale přes nové 
potíže a krize. Zpátečníci neustupují bez boje a odporu. Zejména anti- 
komunismus nezmizel, ale naopak vymýšlel nové koncepce přizpůso- 
bené měnící se situací Místo otevřené konfrontace mělo dojít k po- 
stupné likvidaci socialismu způsobem, který jsme zažili u nás v roce 
1968. Byly to zřejmě naděje spojované s touto koncepcí, které zejména 
vedly západní mocnosti k blokování iniciativy zemí Varšavské smlou- 
vy, které na zasedání politického poradního výboru v červenci 1966 
přijaly v Bukurešti obsáhlou deklaraci, v níž vyložily názory na Za- 
jištění evropské bezpečnosti a spolupráce a navrhly za účelem po- 
souzení celé problematiky svolat celoevropskou konferenci. 


Ztroskotání pokusu o kontrarevoluční zvrat v Československu při- 
nutilo Západ k realističtějšímu přístupu 1 k problematice evropské 
bezpečnosti a spolupráce. Na Bukurešťskou deklaraci navazující Buda- 
pešťská výzva zemí VS z března 1969 se již stala podnětem k dialogu, 
poprvé věcnému, byť z počátku váhavému. Dialog však byl započat 
a přes obstrukce a manévry reakčních sil na Západě se díky vytr- 
valému a trpělivému úsilí socialistických zemí — opírajícímu Se 
o správné zhodnocení současných realit 1 objektivních trendů — po- 
sunoval krok za krokem kupředu. Stále aktivnější kladný postoj zau- 
jimaly 1 některé další státy. Zejména Finsko projevilo konstruktivní 
iniciativu jíž v květnu 1969 a dále v ní pokračuje. 


Dlouholetý boj za vytvoření systému bezpečnosti a spolupráce 
v Evropě a za svolání celoevropské konference na toto téma začal při- 
nášet viditelné výsledky. Pomáhal měnit klima v Evropě a tím též příl- 
spěl k umožnění uzavření smlouvy mezi SSSR a NSR v srpnu 1970, 
smlouvy, která — ač dosud nevstoupila v platnost — podstatně zapů- 
soblla na situaci v Evropě. Dochází k průlomu do reakčních koncepci 
volitiky Západu, zejména západoněmeckých revanšistů. NSR uznává 
poválečné hraníce v Evropě včetně hraníce mezí NSR a NDR, zříká 
se použití síly nebo hrozby jejího použití, uznává existenci! NDR. Po- 
prvé západoněmecká vláda přistupuje realističtějí k výsledkům druhé 
světové války. Je to důkaz krachu studenoválečnických a revanšístic- 
kých koncepcí. V logické návaznosti na tuto smlouvu je o několik mě- 
síců poté uzavřena smlouva mezí PLR a NSR a o rok později podep- 
sána čtyřstranná dohoda o Západním Berlínu a na ni navazující do- 
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hody mezi NDR a NSR 1 NDR a západoberlínským senátem. Ledy se 
hnuly. 


Rozhodující úlohu na pozitivních změnách v minulém roce má ši- 
roce založená mírová iniciativa SSSR a s ní společně postupující úsilí 
dalších socialistických zemí. Představitelé socialistických zemí rozvi- 
nuli nebývale široký dialog s představiteli četných evropských 1 mi- 
moevropských států. Zejména intenzívní byla v tomto směru aktivita 
vedoucích představitelů Sovětského svazu. 


Zcela mimořádný význam měla oficiální návštěva generálního ta- 
jemníka ÚV KSSS a člena presidia Nejvyššího sovětu SSSR L. 1. Brež- 
něva v říjnu 1971 ve Francii. Na závěr návštěvy byly podepsány dva 
dokumenty: Francouzsko-sovětská deklarace a Zásady spolupráce me- 
zl Francií a SSSR. Jde o událost daleko přesahující sovětsko-francouz- 
ský rámec. Zásady spolupráce jsou inspirujícím příkladem kodexu po- 
litických 1 právních pravidel, jež by měla platit mezí státy s různým 
společenským zřízením v celoevropském měřítku. A v deklaraci obě 
země vyjadřují naději, že příprava celoevropské konference o bezpeč- 
ností a spolupráci proběhne způsobem, který umožní konání konfe- 
rence v roce 1972. Je to poprvé, kdy členský stát Severoatlantického 
paktu se oficiálně vyslovuje pro konkrétní termín konference. Sou- 
časná úloha Francie sama o sobě ukazuje důležitost těchto aktů. Jestli- 
že je na jedné straně výrazem rychle, a to pozitivně se měnící situace 
v Evropě, pak současně toto francouzské stanovisko nezůstává bez 
příznivého vlivu i na další vlády západoevropských států. Rozhovory 
představitelů socialistických zemí s partnery celé řady západoevrop- 
ských zemí potvrdily, že k více či méně zjevnému pohybu v přístupu 
k uskutečnění celoevropské konference dochází ve stále širší míře. 


Sílí aktivizace evropské veřejnosti, která stále rozhodněji požaduje 
skoncování s odkládacími manévry zpátečníků a podporuje urychlené 
zahájení přípravy a svolání celoevropské konference. V tomto směcu 
je mimořádně významné rozhodnutí o svolání reprezentativního shro- 
máždění zástupců evropského veřejného mínění na začátek června to- 
hoto roku do Bruselu. Množí se obdobné Iniciativy pro linií parla- 
mentní, mírového hnutí, společenských organizací a podobně. 


Z toho všeho je zřejmé, že myšlenka celoevropské konference 
o bezpečnosti a spolupráci zapustila hluboké kořeny, politicky je v zá- 
sadě probojována a nadešel čas konkrétní přípravy ke svolání kon- 
ference. 


K tomuto objektivnímu závěru dospěli ministři zahraničních věcí ze- 
mí Varšavské smlouvy na poradě ve dnech 30. listopadu a 1. prosinca 
1971 ve Varšavě a z pověření svých vlád vyzvali vlády všech evrop- 
ských zemí, jakož 1 USA a Kanady, k bezodkladnému zahájení mul- 
tilaterální přípravy celoevropské konference na základě finského ná- 
vrhu tak, aby se konference mohla uskutečnit v roce 1972. 


Světová veřejnost se zájmem očekávala odpověď zemí Severoatlan- 
tického paktu ze zasedání jeho Rady v Bruselu ve dnech 9.—10. pro- 
since 1971. Celkový posun ve prospěch celoevropské konference se 
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však projevil na průběhu a výsledcích tohoto zasedání jen velmí skrov- 
ně a omezeně. Nikoliv v té míře, jak by odpovědný přístup k objek- 
tivně příznivé situaci vyžadoval. Síly nepřející konferenci sice již ne- 
mohly jít otevřeně proti ní a musily například souhlasit s celkem po- 
zitivním vyjádřením k finské iniciativě, což se vůbec poprvé ocitlo 
v závěrečném dokumentu ze zasedání Rady NATO. Zabránily ale přijetí 
jednoznačné a jasné konkrétní odpovědi na Varšavskou výzvu. A ta« 
komuniké bruselského zasedání Rady NATO v otázce termínu zahájen! 
multilaterální přípravy celoevropské konference obsahuje opět odda- 
lující stanovisko, podmiňující zahájení této přípravy „úspěšným zá- 
věrem“ jednání o Západním Berlínu. Současně komuniké formuluje 
smysl a obsah konference způsobem, v němž se projevují určité snahy 
zneužít konference k cílům, které nemají se zájmy evropské bezpeč- 
nosti a spolupráce nic společného. 

A tak na rozhraní let 1971—1972 je situace taková, že jsou v pod- 
statě vytvořeny všechny objektivní podmínky pro bezodkladnou pří- 
pravu konference a pro její svolání ještě v roce 1972. Tento názor 
sdílejí nejen soclalistické země, ale i některé členské státy NATO a 
další země stojící mimo vojensko-politická seskupení. Přesto se však 
projevují vážné pokusy reakčních sil na Západě protahovat zahájení 
multilateriální přípravy konference přinejmenším do podzimu tohoto 
roku a svolání konference oddálit minimálně na rok 1973. | 


Cíle a zásady pražské Deklarace 


V tomto světle zřetelně vyniká veliký význam pražského zasedání 
politického poradního výboru členských států Varšavské smlouvy ve 
dnech 25. a 26. ledna 1972 a jím přijaté Deklarace o míru, bezpečnosti 
a spolupráci v Evropě. Socialistické státy na nejvyšší úrovní zhod- 
notily dosavadní vývoj a řekly, co je třeba nyní dělat, aby se kon- 
ference mohla konat ještě letos a vyložily ucelenou koncepci zásad 
evropské bezpečnosti a spolupráce. 

Proti konstruování „junktimových operací“ ze strany NATO vyjadřují 
země Varšavské smlouvy opětovně a nedvojsmyslně před celým světem 
svou připravenost okamžitě, bez jakýchkoliv předběžných podmínek, 
zasednout v Helsinkách k mnohostranným konzultacím. Jejich účelem 
by mělo být dosažení dohody o obsahu jednání celoevropské konfe- 
rence, o procedurálních otázkách, o konkrétních termínech a postupu 
při jejím svolání. 

Hlavní přínos pražské Deklarace spočívá ve formulování a rozvedení 
sedmi základních zásad evropské bezpečnosti a vztahů mezi státy 
v Evropě. Ve svém souhrnu ukazují zásadní koncepci systému evrop- 
ské bezpečnosti, její politickoprávní základy a konkrétní praktický 
obsah I uplatnění v rozvoji spolupráce ve všech oblastech a rovněž 
základní přístup k vytváření institucionálního aparátu k zabezpečo- 
vání její realizace. 


Důsledné uplatňování takových zásad, jako je bezpodmínečná ne- 
porušltelnost hranic, které se v Evropě vytvořily v důsledku II. světové 
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války, respektování územní celistvosti evropských států, vyloučení 
územních požadavků, nepoužítí síly anl hrozby silou, řešení sporných 
otázek výlučně politickým! prostředky, cestou jednání, znamená vy- 
loučit válku a násilí jako nástroj politiky ze vztahů mezí státy roz- 
dílných společenských systémů. Uplatňování těchto principů spolu 
s dalšími, jako je dodržování zásad nezávislosti a národní svrchova- 
nosti, novnoprávnosti, nevměšování a vzájemných výhod by se mělo 
stát trvalým zákonem vztahů mezi evropskými státy a základem kva- 
Htatlvních změ? v rozvoji dobrých sousedských vztahů. To vše by ne- 
pochybně umožnilo překonat rozdělení Evnopy na vojensko-politická 
seskupení a budovat základy účinného systému evropské bezpečnosti 
a spolupráce. 


Zdůraznění těchto politických a mezinárodně právních principů není 
ani náhodné ani deklaratorní. Jde vesměs o principy platné, zakotvené 
v obecné podobě a s obecnou platností např. v Chartě OSN 1 v jiných 
dokumentech. V kontextu vytváření systému evropské kolektivní bez- 
pečnostl však jde o to, aby tyto obecně platné principy byly konkre- 
tizovány na danou evropskou situaci a aby byly hledány a formulovány 
záruky jejich praktického plnění a dodržování. Tak např. zásady ne- 
porušitelnosti hranic a nepoužití síly hrají nesporně v současné 
evropské situací úlohu hlavních, klíčových nástrojů úsilí o zabránění 
konfliktním situacím mezi státy a nebezpečí jejich přerůstání v ozbro- 
jená střetnutí. Byly to také ony, které se staly nosnými sloupy aktu- 
álních bilaterálních smluvních dokumentů uzavíraných mezi státy roz- 
dílných společenských soustav v Evropě. Bude nesporně ku prospěchu 
nejen „zlepšování atmosféry“, ale především vytváření základny pro 
trvalejší mírové vztahy, založené na větší důvěře, jestliže budou za- 
kotveny a garantovány, pochopitelně v souvislosti s dalšími principy 
v mnohostranném dokumentu, universálně závazném pro všechny 
evropské země. 


Touto cestou lze jít, spolu s dalšími opatřeními, ke sjednání celo- 
evropské smlouvy o kolektivní bezpečnosti, jež by měla být společným 
cílem evropských zemí. Její sjednání a uvedení v žívot by jedině mohlo 
vytvořit předpoklady pro komplexní zabezpečení mírových vztahů tak, 
aby systém vojenských seskupení mohl ztratit své opodstatnění. 
Dokud toho nebude, resp. dokud NATO bude brzdit realizaci ta- 
kového systému a zároveň zesilovat svá vojenská opatření, dotud bude 
nutné, aby země Varšavské smlouvy nadále činily nezbytná opatření 
pro svou bezpečnost, jak to konstatují v pražské Deklaraci. 


Deklarace rozvíjí důležitou zásadu vzájemně výhodných styků mezi 
evropským! státy, která by obsáhla oblast hospodářskou, vědecko-- 
technickou, kulturní, jakož 1 turistiky a ochrany životního prostředí 
Zcela nově obzory a nozměry celoevropské spolupráce vyznačuje 
Deklarace poukazem na nevyužité možnosti v oblasti racionálního vy- 
užití evropských surovinových a energetických zdrojů, při aplikaci vý- 
sledků vědeckotechnické revoluce, ve vzájemném obohacování du- 
chovními hodnotami apod. 
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Vyzvedávání, vedle politickoprávních záruk, návrhů na opatření 
k rozvoji konkrétní spolupráce v různých oblastech je charakteristic- 
kým rysem přístupu socialistických zemí od prvních návrhů, které ke 
konferenci předložily. Již na pražské schůzce ministrů zahraničních 
věcí na podzim roku 1969 státy Varšavské smlouvy předložily první 
náměty v tomto směru a od té doby je dále rozvíjely. 


Současný stav hospodářských 1 dalších styků mezi evropskými státy 
svědčí o tom, že zájem o jejich další rozvoj existuje, ba možno říci 
vzrůstá na různých stranách, a jsou také objektivní možnosti takového 
rozvoje. Současně však dosud existují problémy, resp. překážky roz- 
voje těchto styků, a v některých směrech také rostou. Je tedy čím se 
zabývat a co řešit. 


Všeobecná prospěšnost vytvoření předpokladů pro intenzivnější a 
všestranně účinnější rozvoj obchodu 1 jiných forem hospodářské spo- 
lupráce včetně vědeckotechnických styků, je nesporná. Vytvořily by 
se tak zároveň nové možnosti pro to, aby Evropa mohla efektivněji 
rozvíjet své styky s dalšími kontinenty a účinněji se podílet na m 
poře jejich hospodářského rozvoje. 

Deklarace poukazuje jak na principiální základnu, kterou by bylo 
třeba zformovat, tak na některé konkrétní oblasti, kde by bylo účelné 
spolupráci rozvíjet, resp. kde možno v tomto směru začít. Mohlo by 
jít o široký rejstřík od různých oblastí průmyslu až po zemědělství. 
V těchto směrech jsou v Evropě již akumulovány určité praktické 
zkušenosti zejména ze spolupráce v rámci Evropské hospodářské ko- 
mise OSN, avšak ještě mnohé v této činnosti chybí. Kromě nezbytné 
univerzálnosti a potřeby odstranění již zmíněných překážek a bariér 
je naléhavě třeba dát zásadní impuls k tomu, aby se věci pohnuly 
vpřed. 


Stejně konstruktivně přistupují socialistické země 1 k otázkám vě 
decké a kulturní spolupráce. 


Je zcela přirozené, ža by Evropa — již vzhledem ke své zodpověd 
nosti historické 1 současné — měla aktivně napomáhat řešení otázek 
všeobecného a úplného odzbrojení, především odzbrojení jaderného, 
jakož 1 realizaci opatření směřujících k omezení a zastavení závodů 
ve zbrojení, že by měla vystoupit na podporu Organizace spojených 
národů, za její posílení v souladu s ustanoveními Charty OSN. 


Je možno říci, že tato koncepce sedmi zásad ve svém promítnutí 
do praxe vytváří politickoprávní záruky zabránění konfliktům a upev- 
nění bezpečnosti 1 principiální základnu pro celoevropskou spolu- 
práci. Deklarace s plnou opodstatněností zdůrazňuje, že „stanovením 
těchto významných zásad za základ vztahů mezl státy v Evropě příjma 
celoevropská konference rozhodnutí velkého historického významu 
Bude to začátek společné plodné práce schopné učinit Evropu sku- 
tečně mírovou“. 

Je jasné, že úlohou nadcházející celoevropské konference může být 
„pouze“ zahájení této nové etapy, že nebude moci ihned sama vyřešit 
všechny otevřené problémy. Z toho vyplývá představa o séril konfe- 
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rencí, které by postupně projednávaly jednotlivé problémy tak, jak by 
nazrávalo jejich úspěšné řešení. Z toho též vyplývá návrh na vytvoření 
stálého orgánu všech zainteresovaných států, který by mohl po kon- 
ferenci napomáhat realizaci jejích výsledků, projednávat svěřené mu 
otázky a podílet se na přípravě dalších konferencí. 


Členské státy Varšavské smlouvy přicházejí takto s uceleným a roz- 
vedeným pohledem na cíl a obsah celoevropské konference o bezpeč- 
nosti a spolupráci. Vycházejí přitom nejen z vlastních dřívějších ná- 
vrhů, ale reagují 1 na náměty a stanoviska jiných zemí. Takto for- 
mulované zásady jsou přijatelnou platformou pro všechny, kdo to 
s evropskou bezpečností a spoluprací míní vážně. Dávají možnost vy- 
tvořit předpoklady pro řešení otevřených a mnohdy složitých otázek. 
Jejich smyslem a cílem je všestranná spolupráce mezi evropskými ze- 
měmi při respektování jejich společenskoekonomického zřízení, tj. na 
základě a v duchu mírového soužití a s cílem jeho upevňování jako 
trvalé základny vztahů v Evropě při existenci různých společenských 
soustav. Tento konstruktivní přístup socialistických zemí respektuia 
suverenitu všech států Evropy a je v plném souladu s životními zájmy 
všech evnopských národů. 


Proto také všechny konkrétní návrhy zemí Varšavské smlouvy 
— jak z pražské, tak budapešťské schůzky ministrů zahraničních věcí 
z let 1969 a 1970, či obsažené v letošní Deklaraci — nemohl nikdo 
odmítat a zcela objektivně vzato, staly se základem dnes se již rý- 
sujícího obsahu jednacího pořadu konference. Vyplývají totiž z objek- 
tivní analýzy evropské reality, jejích problémů a potřeb, a co je hlav- 
ního — jsou vedeny ušlechtilými cíli vytvořit podmínky pro solidní 
a evropským národům prospěšný základ mezinárodních vztahů. 


Se zájmy konstruktivního zabezpečování míru, bezpečnosti a Ssp-> 
iupráce v Evropě se totiž nesrovnává mnohé z toho, co je z různých 
stran ze Západu v souvislosti s evropskou konferencí hlásáno, zejména 
na fóru NATO. Jednou je na pořad konference navrhována německá 
problematika, o níž je známo, že je a musí být projednávána ve svém 
kontextu, daném poválečnými dohodanni, podruhé je prosazována prlo- 
rita projednávání odzbrojovacích otázek, jejichž složítý a specifický 
charakter je znám, potřetí jsou navrhovány otázky, jejichž řešením 
nelze začínat, ale pro něž je třeba nejdříve vytvořit potřebné předp- 
klady, anebo se stavějí otázky, které spíše vyhlížejí jako výzvy ke 
sporům a kontraverzím, než jako návrhy pozitivních opatření. 


Podobného druhu přístupy se projevují 1 v poslední době v souvis- 
losti s formulováním poslání a cílů konference i návrhů na její pořad. 
Tak v komuniké z prosincového zasedání Rady NATO se označuje za 
cíl konference „přispět ke smíření zúčastněných států a k jejich spo- 
lupráci cestou evoluce, směřující k postupnému odstranění dosud exis- 
tujících přehrad“. Že má jít o odstranění „sociálních a ideologických 
rozdílů a přehrad“, s tím se na Západě nedělají tajnosti. Různí hla- 
satelé antikomunistických teorií konvergence na stránkách západníha 
tisku a na různých kolokviích nepokrytě hovoří v této souvislosti 
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o nutnosti likvidace socialismu touto cestou. V tomto kontextu pak 
návrh prosincového zasedání Rady NATO zařadit na program Celo- 
evropské konference samostatný bod „volný pohyb osob, informací a 
myšlenek a kulturní styky“ vyznívá přímo jako snaha © propagování 
záměrné ideologické infiltrace a diverze do socialistických zemí. My 
samozřejmě nejen nejsme proti kulturním stykům, proti turistice, vý- 
měně informací, literatury a podobně, a naopak se stavíme za rozvoj 
styků v těchto oblastech za předpokladu přísného dodržování zása- 
dy nezasahování do suverenity státu, do jeho vnitřních záležitostí, 
za předpokladu dodržování vzájemně přijatých pravidel a zásad. Země 
Varšavské smlouvy přímo navrhují, aby celoevropská konference pro- 
jednala možnosti vzájemného obohacování evropských národů du- 
chovním!i hodnotami, seznamování s kulturou a uměním, jak to vy- 
zdvíhuje pražská Deklarace. Socialistické země ze své strany nekon- 
struují žádné jinotaje, nestaví aprlorní podmínky, junktiny apod. Nedají 
si samozřejmě také nic podobného z druhé strany a od nikoho vnu- 
covat. 


Deklarace dává odpověď rovněž na otázku snížení ozbrojených 
sll a výzbroje v Evropě. Protí různým neseriózním manévrům s tou- 
to otázkou ze strany Západu socialistické státy věcně formulují 
své postoje a přístupy k této problematice. Vyslovují se pro sníže- 
ní ozbrojených sil jak cizích, tak vlastních. Jsou pro takové řešení, 
které by nepoškodilo země, které se budou na snížení podílet. Podle 
jejich názoru nemůže být posouzení a stanovení způsobu řešení tohoto 
problému výlučnou záležitostí zemí NATO a Varšavské smlouvy. Pokud 
pak jde o formu projednání této otázky, soudí země Varšavské smlou- 
vy, že o tom může být dosaženo dohody. Deklarace tak 1 v této složité 
problematice dává základ k věcnému, serióznímu dialogu. 


Ve světle konfrontace přístupů zemí NATO a států Varšavské smlou- 
vy výrazně vyniká seriózní přístup socialistických zemí k problematice 
evropské bezpečností a spolupráce. Ostatně ohlas na pražskou Dekla- 
raci potvrdil její konstruktivnost a realističnost. Neuzavíráme se námě- 
tům druhých a již v uplynulých letech jsme prokázali, že k nim pří- 
stupujeme pozitivně, jestliže ve své podstatě sledují pozitivní cíle. Dou- 
fáme, že realistický, věcný přístup definitivně převáží 1 v rámci NATO. 


Urychlené svolání celoevropské konference 
je v zájmu všech evropských národů 


Jednání Politického poradního výboru členských států Varšavské 
smlouvy v Praze proběhlo v duchu bratrské družby a spolupráce a 
přispělo k dalšímu upevnění jednoty a semknutosti socialistického 
společenství. Přijaté Prohlášení k zesílení agrese USA v Indočíně opě- 
tovně vyjádřilo Internacionální solidaritu se spravedlivým bojem lidu 
Vletnamu a celé Indočíny, a to právě ve chvíli, kdy americké letectvo 
znovu vystupňovalo své barbarské nálety na Vletnamskou demokra- 
slckou republiku. Druhý přijatý dokument — výše již uvedená Dekla- 
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race — představuje významný milník na cestě ke svolání celoevropské 
konference o bezpečností a spolupráci. 


V nadcházející etapě půjde o další, a to mimořádně závažnou pro- 
věrku přístupů k bezpečnosti a míru v Evropě. Procesy, které v Evro- 
pě započaly a nadějně se rozvíjejí, musí být dovedeny k praktickým 
výsledkům, k realizaci do života. 


Byl již zahájen proces ratifikace smluv uzavřených mezi SSSR a 
NSR a PLR a NSR. Ostré konfrontace mezi vládou a opozicí pří této 
příležitosti v západoněmeckém Bundestagu ukazují, že přežilé koncep- 
ce mají v NSR stále aktivní stoupence. Dosažení ratifikace těchto 
smluv je v logice současného vývoje, je v zájmu jak smluvních stran, 
tak všech národů Evropy. Spolu s ratifikací přispěje k dalšímu uvol- 
nění a zlepšení situace očekávané souběžné uvedení v život západo- 
berlínského ujednání. 


Trvale pozitivní vývoj v Evropě je nemyslitelný bez plného uznání 
NDR včetně navázání styků s ní v souladu s normami mezinárodního 
práva ze strany NSR a dalších států, které tak dosud neučinily. Přijetí 
obou německých států za členy OSN je dalším neodkladným požadav- 
kem současnosti. 


Další prověrkou upřímnosti a důslednosti tzv. východoevropské po- 
litiky vlády NSR je uznání neplatnosti mnichovské dohody od samého 
počátku, a tím otevření možnosti plné normalizace vztahů mezi NSR 
a ČSSR. Tomuto našemu spravedlivému a principiálnímu požadavku se 
dostalo opětovně významné podpory ze strany bratrských socialistic- 
kých zemí na pražském zasedání Politlického poradního výboru 
Varšavské smlouvy. 

V řadě aktuálních úkolů v Evropě zaujímá zcela mimořádné a dá 
se říci klíčové místo celoevropská konference o bezpečnosti a spo- 
lupráci. Vědomí naléhavosti jejího uskutečnění neustále roste a sílí. 
Nejde o lecjakou konferencí. Tato má učinit tečku za mnohdy nebla- 
hou minulostí a otevřít cestu směřující pevně k nastolení trvalého mí- 
ru, bezpečnosti a k důslednému uplatňování zásad mírového soužití 
mezl státy s různým společenským zřízením v Evropě. Takový vývoj 
nutně blahodárně ovlivní 1 situaci v ostatních částech světa. Měřítka 
významu této konference jsou tudíž vpravdě historická. 

Reálnost a aktuálnost myšlenky svolání celoevropské konference 
spočívá především v tom, že se stala jedním z klíčových článků kom- 
plexního úsilí o zlepšení a upevnění mezinárodní situace v Evropě 
1 ve světě. Na jedné straně vyplývá ze skutečných potřeb evropské 
situace, jak se za 25 let poválečného vývoje vytvořila, a její prosa- 
zování navazuje na dosud dosažené pozitivní výsledky zmírňování na- 
pětí, které dále rozvíjí. Odpovídá zároveň reálným tendencím součas 
ného mezinárodního vývoje a opírá se o rostoucí podporu všech mí- 
rumilovných sil. Na druhé straně od samého počátku, co tato myš 
lenka byla vyzvednuta socialistickými zeměmi, sleduje konstruktivní 
a reálný program. To jsou zdroje síly myšlenky celoevropské konfe 
rence, jež je třeba plně uplatnit k jejímu prosazení. 
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Zahraniční politika ČSSR vychází z toho, že ve významu celoevron- 
ské konference o bezpečnosti a spolupráci se plně promítají | kon- 
krétní vlastní zájmy a potřeby naší země a našeho lidu. Celé dějiny 
naších národů svědčí o tom, jak jejich osudy byly vždy bytostně spjaty 
s otázkami míru či války v Evropě. Již naši dávní předkové přišli 
k tomuto poznání a podle toho také začasté vystupovali. Stačí připo- 
menout českého krále Jiřího Poděbradského, který se v XV. století 
obrátil na evropské panovníky s výzvou k uzavření spolku na zajištění 
míru v Evropě. Jakkoliv poznamenána svou dobou a oslyšena tehdej- 
šími panovníky, myšlenka Poděbradova zabíhala daleko kupředu. 

V době současné, kdy naše národy, osvobozené a svéprávné, založily 
svou budoucnost na principech socialismu a našly neotřesitelné, trvalé 
záruky své bezpečnosti v rodině socialistického společenství, přede- 
vším ve spojenectví se Sovětským svazem, jsou naše zájmy na míro- 
vém vývoji v Evropě promítnuty do celého našeho socialistického poli- 
tického programu a spočívají na pevné a bezpečné základně. Obsah 
pražské Deklarace států Varšavské smlouvy je vyjadřuje v každé své 
tezi. Naše země také vždy vyvíjela a vyvíjí všestrannou aktivitu spo- 
lečně s bratrskými socialistickým! státy v boji a úsilí o prosazení a 
uskutečnění celoevropské bezpečnosti a za vytvoření základů pro 
spoluprácí na leninských zásadách mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením. 

XIV. sjezd KSČ ve svých usneseních rozpracovaných na říjnovém 
plenárním zasedání ústředního výboru KSČ, vyzvedl otázku boje za 
svolání celoevropské konference na přední místo mezi zahraničně 
politickými úkoly naší republiky. Československo nesporně učiní vše 
i pro realizaci závěrů pražského zasedání Politického poradního vý- 
boru členských států Varšavské smlouvy. Jsme přesvědčení, že před- 
poklady pro svolání celoevropské konference ještě v letošním roce 
jsou dány. Je jen třeba, aby všechny zalnteresované země projevily 
vůli tuto možnost realizovat. Historická šance, kterou Evropa má, 
nesmí být promarněna. 


LEV HANZEL 


Vzťah filozofie a politiky 
V zornom uhle | 
filozofického revizionizmu 


Robotnícke revolučné hnutie a teda aj Komunistická strana Česko- 
slovenska vznikli, vyvíjali a vyvíjajú sa ako výraz nerozlučnej jednoty 
proletárskej triednosti, prísnej vedeckosti a dósledne revolučnej orga- 
nizácie. Zakladatelia vedeckého soclalizmu Marx a Engels bolí nielen 
vynikajúcimi vedcami, filozofmi, politickými ekonómami! a teoretikmi 
politiky, ale súčasne zapálenými revolucionármi, organizátormi revo- 
lučného hnutla. To isté platí o V. I. Lentnovi a dalších nasledovníkoch 
ich svetodejínného odkazu. 

Loglckým vyústením a vyjadrením dialektickej jednoty týchto troch 
stránok existencie, Činnosti a zápasu revolučného hnutia bola preto 
vždy komunistická straníckosť v marxisticko-leninskom poňatí. Bola 
a je výrazom uvedomelej trlednosti pri hodnotení a riešení spoločen- 
ského dianila a problémov, pod vedením komunistickej strany. Revo- 
lučná proletárska strana preto predstavuje nerozlučnýů jednotu teórie 
a praxe. 

Základom jednoty trlednosti a vedeckosti  marxisticko-leninskej 
teórie a politiky je skutočnosť, že trtedne záujmy a clele proletariátu 
a ním vybojovanej a budovanej socialistickej spoločnosti sú totožné 
a zhodné s objektívnym, prísne zákonitým vývojom spoločenského žl- 
vota. 

Skúsenosti z dejín marxisttcko-leninského myslenia dokazujů, že jed- 
ným z predpokladov jeho protirevolučnej revízie je popieranie a od- 
mietanie jeho straníckosti a triednosti. Oportunistí a revizionisti vy- 
hlasovali vždy objektivizmus, nestraníckosť za POVSNKN každej ve- 
deckej a teoretickej činnosti. 

Preto nle je náhodné, že aj jednou z východiskových téz révizlonis- 
tického tzv. autentického čí Iintelektuálneho marxizmu — z ktorej 
tento vlastne logicky vyplýva — je poučka o nezlučíteřnosti vedy 
a Ideológie, vedy a svetonázoru, vedy a politiky. 

Poslaním skutočnej vedy je vraj konštatovať predovšetkým fakty 
a skutočnosť. Súčasný, ako ho opovržlívo nazývali »inštituctonálny« 
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marxizmus-leninizmus však chce svet nielen vysvetliť, ale aj zmenif ho. 
To prekračuje, podla názorov »obnovovatelov« marxizmu, úlohy vedy. 
Súčasný marxizmus-leninizmus nemožno preto považovat za vedu, ale 
iba za ideológiu, lebo je vraj svojím charakterom alogický. Slúži iba 
k »ospravedlňovaniu« jestvovania a činnosti socialistického štátu a ko- 
munistickej strany. 

Súčasní revizionisti dochádzajů na základe tejto a podobnej argu- 
mentácie k požiadavke, že je potrebné konštituovať povedfa tzv. inšti- 
tucionálneho, teda oficiálneho, dnes uznávaného marxizmu-leninizmu 
nový, tzv. autentický či intelektuálny marxizmus. Jeho nositeřom 
a uskutočňovatelom by mali byť vedci-filozofi. 

Zásada »nezlučitelnosti« vedy a svetonázoru, vedy a politiky stála aj 
pri kolíske československého revizionizmu. »Politické orgány sa musla 
vzdať práva zasahovat do obsahovej stránky rozvoja filozofie.«! 

Objektívny vývoj ideovo-filozofického frontu v rokoch 1968—1969, a 
v skutočnosti už dávno predtým, však svedčí o pravom opaku. Azda 
nikdy predtým nebolo u nás tak očividné, že teoreticko-filozofická 
a politická činnosť a úsilia navzájom súvisila, podmieňujúů sa a do- 
plňajú. | 

Československý kevizlonižimůs nielen »teoretizoval«, lé: súčasne 
intenzívne »politizoval«. Sústavne usiloval o taký spoločenský a poli- 
tický vývoj, ktorý by umožnil realizáciu jeho teoretických a politic- 
kých záverov. Aj keď sa oháňal požiadavkamí »odpolitizovania«, 
»odideologizovania« vedy a filozofie, ich »nezávislosti« od strany a štá- 
tu, v skutočnosti bol nezakryte sám výsostne politicky aktívny. Revi- 
zlonistické teórie inšpirovalí, zdóvodňovali, popoháňali vpred oportu- 
nistická politiku. A naopak, čím vyšší stupeň dosahovala deštrukcia 
socialistického zrladenia, tým výhodnejšle boli podmienky pre šírenie 
revizionistických teórií. 

Aj krízový vývoj československej spoločnosti v rokoch 1968 —1969 
dokazuje nerozlučnů spátosť teórie a politiky, filozofie a politiky. 
Chceme naše tvrdenie dokázať na príklade ideovo-politickej činností 
Slovenskej filozofickej spoločnosti. 


Po febřuárovom víťazstve Iudu nad reakciou roku 1948 a upevnení 
marxizmu v našej vlasti vydobyl si marxizmus-leninízmus domovské 
právo aj na vysokých školách, kam dovtedy nemal prístup. Postupne 
vzníiklí katedry marxizmu-leninizmu a časom sa z nich — len čo na 
jednotlivých vysokých školách dozreli pre to podmlenky — vyčleňo- 
vali a zakladali pedagogicko-vedecké pracoviská, špecializované na 
jednotlivé súčasti revolučného učenía komunistického hnutla: katedry 
dialektického a historického materializmu, politickej ekonómie a ve- 
deckého komunizmu. Súčasne sa začal budovať Filozofický ústav Slo- 
venskej akadémie vied. 


„ 1 Filozotia, roč. 1968, str. 517, č. 5.. eb 
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Filozofická verejnosť prijala neskór s pochopením a nádejami zalo- 
ženie Slovenskej filozofickej spoločnosti (dalej SFS) roku 1966. Oča- 
kávala, že vytvorí podmienky pre výmenu názorov a výsledkov vedec- 
kého výskumu marxistických filozofov v slovenskom, ba až celoštát- 
nom meradle, že prispeje k upevneniu marxisticko-leninského frontu 
a k boju proti nepriatelským ideológiám, že umožní prekonat relatívnu 
izolovanost jednotlivých filozofických pracovísk a podobne. 

SFS mala pri svojom vzníku všetky predpoklady úspešného plnenia 
úloh. Organizovaním prednášok a diskusií s domácimi 1 zahraničnými 
filozofmi umožňovala svojím členom zoznámiť sa s aktuálnou filozo- 
fickou problematikou. Existujúce možnosti sa však v dósledku id8ovo- 
politického vývoja SFS nemohli v mnohom ohlade premenifť na sku- 
točnost. 

V období tzv. obrodného procesu marxizmu a socializmu v rokoch 
1968—1969 v ČSSR sa SFS začala postupne premieňať z čisto »odbor- 
nej« a »apolitickej« Inštitácle na výrazne politicky angažovanů a bo- 
jovů zložku frontu, ktorý usiloval o nahradenile marxizmu-leninizmu 
tzv. autentickým marxizmom a 0 uskutočnenie tzv. inštitucionálnej re- 
volúcle a »demokratického socializmu«. 

Vyvrcholením a nedvojzmyselným svedectvom tohto vývoja a meta- 
morfózy SFS je jej schódzka z 30. mája 1968. Hlavný referát predsedu 
SFS »Filozofia v nových podmienkach« a záznam z diskusle je uve- 
© rejnený v časopise Filozofia (roč 1968, č. 5, str. 513—520). Pokial to 
neuvádzame lnak, citujeme v ďalšom z týchto materiálov. 

Tento spomínaný referát na schódzke SFS usiloval v podstate v teo- 
retickej oblasti o etablovanie tzv. autentického marxizmu a v oblastí 
politickej teórie tzv. inštitucionálnej revoláúcie a »demokratického« so- 
cializmu. Vytyčoval súčasne politicků líniu úsilia o dosiahnutie tohto 
ciela. 


Skůmajůc »charakter a funkctu filozofie v minulom období« pouka- 
zuje na to, že jej nedostatky zákonite vyplynuli »zo základných prin- 
cípov sociálno-politického monopolu«, teda vysloviac to marxisticko- 
leninskou terminológiou: z jestvovania diktatáry proletariátu v socla- 
listickej spoločnosti. 


Podla autora je to najvšeobecnejšia historická zákonitosť, ktorá sa 
prejavuje vždy, »keď dójde k vytvoreniu politickej diktatůry a mocen- 
ského centralizmu«. Zákonitým dósledkom tohto soctálneho modelu, 
teda diktatůry proletariátu, je »formulovanie dogiem svetonázoru, lik 
vidácia slobody tvorby nových koncepcií mímo mocenského centra, 
premena tvorivej filozofie na apológiu spoločenského poriadku«. Ne- 
možno sa ubráníť dojmu, že tieto názory už poznáme: z argumentá- 
cle a terminológie buržoáznych kritikov marxisticko-leninskej filozo- 
fie, tzv. marxológov, sovietológov a podobne. Tvoria podstatná a vý- 
chodiskovů časť ich dóvodenta proti marxizmu-leninizmu váóbec a día- 
lektickému materialiízmu zvlášť. 


Pritom sa táto argumentácia zovšeobecňuje na všetky socialistické 
krajiny. Lebo vraj »inštitucionalizácia marxízmu vo všetkých soclalis- 
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tických krajinách, jeho povýšenie na štátnu Ideológiu« vyvrcholilo 
v negatívne dósledky pre samotný marxizmus ako tvorivů filozofiu, 
pretože sa »strácala jeho revolučnost a sebakritičnost«. Úloha filozo- 
fie sa vraj »zredukovala na aplikovanie poučlek marxizmu a na boj 
proti buržoáznej ideológii vo všetkých jej podobách«. Tento boj sa pri- 
tom vyhlasuje za nepotrebný a škodlivý. Tvorivosť marxistickej filo- 
zofie »ustůpila údajne presile propagandizmu«. 


Smer, akým by sa filozofický a ideologický vývoj mal v budúcnosti 
uberaf, ukazujů skúsenosti minulosti. V rozvoji marxizmu zohrali údaj- 
ne negatívnu »úlohu predovšetkým okolnosti, že sa stal oficiálnou 
štátnou filozofiou a Ideológlou so všetkými inštiítucionálnymi dósled- 
kami«, a to predovšetkým s nesprávnym a škodlivým »likvidovaním 
nemarxistických filozofií a to, že prototypom marxizmu sa stala so- 
vletska filozofia ako vzor bojovností a čistoty«. Ide tu bezosporu 
o aplikáctu teórie tzv. etatizmu, ktorá v súčasnosti charakterizuje spo- 
ločenské teórie revizionizmu, ako aj buržoáznej marxológie a podobne. 


Československí filozofi by sa vraj mali vydať novým! cestami teore- 
tickej činnosti a vzdať sa najmů spolupráce a vzoru sovletskej filozo- 
fie, teda nielen politicky a hospodársky, ale aj ideologicky najvyspe- 
lejšej socialistickej krajiny. Aj keď sa výslovne nehovorí, do kontextu 
ktorého filozofického smeru by sa mala nová »autenticko-marxistická« 
filozofia zaradiť, možno si to nielen logicky domyslieť, ale aj jedno- 
značne vyvodit z ďalej vyslovených názorov. 


Bolo vraj vážnou chybou minulosti, že za jedine vedecků filozofiu 
sa u nás považovala iba marxistická filozofia. »Exkluzivistické chápa- 
nie marxizmu ako jedine „pravej“ vedeckej filozofie, kým ostatné sa 
považovali za teoretický omyl, viedlo k lzolácii a strate kontaktu so 
svetovou filozofiou a kultúrou.« Stratu kontaktov s ktorou a akou fí- 
lozofiou a kultůrou má však autor na mysli, ak nie so sovletskou Čí 
lných socialistických krajín? Odpoveď může znieť iba: so súčasnou 
buržoáznou filozofiou a kultúrou. 


Aby však nedošlo v tomto ohřade azda k nedorozumeniu, zdórazňuje 
sa další problém: vzťah socialistickej spoločnosti k nemarxistickej fi- 
lozofii a nemarxistom. Nemožno vraj súhlasiť s negatívnym postojom 
k nim. Právnym, ale neudržateřlným »podkladom pre netolerantný 
postoj k nemarxistickým filozofiám a svetonázorom fe článok našej 
ústavy, kde sa hovorí, že marxizmus je oficiálnou štátnou ideológtou 
a filozofiou«. Nesprávnosť tohto ustanovenia a konštatovania Ústavy 
ČSSR spočíva vraj v tom, že toto preferovanie je v »rozpore so vše- 
obecnými právami človeka na vlastné presvedčenie a jeho prejav«. 

Miera tolerantnosti voči nemarxistickej filozofii predstavuje podla 
týchto názorov »aktuálny problém, ktorý nástojčivo nastoluje všeobec- 
ná demokratizácia verejného života«. Je vraj »proti samotnej ústave, 
ak sa uplatňuje napríklad zásada, že asistentom katedry filozofie móže 
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byť iba člen komunistickej strany«. Nevysvetřuje sa však, aků odbor- 
no-ideová úroveň by asl mal učitel marxisticko-leninskej filozofie, kto- 
rá je teoretickým základom politiky KSČ, ak ju neovláda ani do tej 
mlery, aby sa stal členom strany. 

Pokial ide o samotnů výuku, považuje autor za negatívny iav, že za 
»skutočnú« filozofiu sa považuje dialektický materializmus a ako taký 
sa vyučuje. Pritom vyslovuje náhlad, že »podstata a rozsah filozofie, 
ako ju poznáme z dejín, sú ovela širšie a problematika je bohatšia« 
než v marxistickej filozofii. Pochybuje sa teda o jestvovaní všetkých 
disciplín v marxistickej filozofit. Logický záver je pritom samozrejmý: 
treba siahnuť po buržoáznej filozofii. 

Vynakladá sa tiež úsilie nájsť príčiny uvedených »nedostatkove«. 
Autor ich nachádza najmá v princípe vedúcej úlohy strany aj vo vzťa- 
hu k marxizmu-leninízmu a k marxistickej filozofii. Preto sa vraj treba 
usilovať o zmenu metód jej usmerňovania, lebo »zásady riadenia filo- 
zofie, ako boli formulované vo viacerých dokumentoch a smerniciach 
i v organizačnej subordinácii, sú neúnosné a pomýlené«. 

Spomenuli sme už, že »autentickí« marxisti usilovali postaviť a nad- 
riadiť svoje učenie nad tzv. inštitucíonálny marxizmus a nad komunis- 
ticků stranu. Nový »obrodenú« marxistický filozofiu, Či ako ju nazývali 
»filozofiu človeka« mali by preto »rozvíjať a rozhodovať o smeroch 
jej vývinu iba filozofi«. Lebo nová situácia, nové perspektivy sl vyža- 
dujú aj nové organizačné formy. »Vývin smeruje od direktivistického 
centralistického riadenia k spontánnej aktivite.« Pritom sa nevysvetlu- 
je, odkedy a prečo sa má orientovať teoretická činnosť marxizmu 
»Spontánnou aktivitou«. Veď vzník marxistického učenia znamenal 
nielen prechod socializmu a jeho teórie od utópie k vede, ale aj pre- 
konanie spontánnosti, živelnosti uvedomelou činnosťou v teórii a praxi 
robotníckeho hnutia. 

Obšírne sa rozoberala, až »vyšetrovala« na schódzke tiež genéza 
straníckych dokumentov o filozofii. Bola ustavená štvorčlenná komisia, 
ktorá mala skúmafť ich vznik a odhaliť osoby zodpovedné za ich kon- 
cipovanie. Došlo tiež k neúspešnému pokusu získat podklady pre 
postup proti ním z archívu Ústredného výboru KSS. 

Vyslovila sa v tejto súvislosti nielen požiadavka zrušenia stranícke- 
ho dokumentu o situácii vo filozofii na Slovensku, ale žiadalo sa tiež, 
že »treba podrobnejšíe konštatovaf, kto a ako prispel a kto predstavo- 
val, prípadne predstavuje staré koncepcie a metódy«. 

Od tohto konštatovania bol už len krok k požiadavke represívnych 
opatrení proti sádruhom verným princípom marxizmu-leninizmu. Nový 
obsah »dialekticko-marxistickej« filozofie vraj »nemožno vytvoriť sta- 
rými metódami a so starými predstavitefmi«. Ak sa má získať dóvera 
a istota, musia sa stanoviť nové zásady a musia nastůpiť noví fudia, 
ako »záruka nových zásad«. Výslovne sa konštatuje, »že osoby predsta- 
vujúce v minulosti tie tendencie, ktoré dnes kritizujeme, nemóžu re- 
prezentovat filozofiu v novom období«. 
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Slovenská filozofická spoločnosť sa usilovala »novů« filozoficků 
líniu aj Iinštitucionálne zabezpečit a prebojovaťt prípravu zjazdu slo- 
venských filozofov. Referentm! na ňom mali byť okrem lných vtedajší 
predseda SFS prof. Jj. Kocka a prof. M. Kusý, známy teoretik tzv. inšti- 
tucionálnej revolúcie a »demokratického« socializmu. Uskutočnenie 
zjazdu — boli už vytlačené pozvánky — by bolo za danej situácie objek- 
tívne kodifikovalo revizlonistická línlu SFS v celoslovenskom meradle. 


Reviztonistické koncepcie a princípy sa SFS usilovala uplatniť aj 
v medzinárodnom meradle. Svedčí o tom telegram rektorovi varšav- 
skej univerzity (Kultúrny život, 3. 4. 1969), v ktorom sa žiada vysvetle- 
nie príčin, prečo boli uvolnení z pedagogickej činnosti filozofi a so- 
ciológovia Kolakowski, Baczko, Moravskí, Bauman a inf. Išlo očividne 
o provokačný dotaz, lebo v literatáre rozhřadení filozofií dobre vedeli, 
že Ide o predstaviteřov tzv. autentického marxizmu, ktorý je v proti- 
klade k marxizmu-leninizmu. Boli teda informovaní o príčinách odcho- 
du menovaných z výchovného procesu. 


Zástancovia spomfnaných názorov vo vedení SFS sa pri ich vytyčo- 
vaní vyhýbali zodpovedaniu niektorých zásadných otázok. Spomeňme 
aspoň niektoré: 


Prečo by nemala komunistická strana, ktorej svetonázorom je dialek- 
tický a historický materializmus, zasahovať do jeho problematiky, 
záčastňovať sa jeho tvorivého rozvoja? Z akých príčin má byť toto prá- 
vo vyhradené iba úzkemu kruhu »profesionálnych« filozofov? Prečo 
bolo teda hlavným nedostatkom katedry filozofie na Filozofickej fa- 
kulte Univerzity Komenského práve to, že »bola vedená a budovaná 
ako exponované stranícke pracovisko a vystupovala ako predlžená 
ruka strany«? 


Prečo by nemali maf marxistickí filozofi róznych krajín tle isté prá- 
va a možnosti ako predstavitelia róznych buržoáznych filozofických 
smerov — napr. existencionalisti, neotomisti, personalisti, pozitivisti 
atď. — a schádzať sa, radiť sa spolu, riešiť problémy a vymieňafť si 
skúsenosti, oboznamovať sa s výsledkami vedeckého výskumu, učíť sa 
navzájom a podobne? Prečo by českí a slovenskí filozofi nemali — rov- 
nako ako to robia buržoázní filozoft róznych smerov, škól a krajín — 
úzko spolupracovat so sovietskymi filozofmí, ktorých učíteřom bol 
V. I. Lenin a ktorí vzhřadom na mohutnosť svojej krajiny majú váčšie 
možnosti užšej špecializácie, detatlnejšleho vedeckého výskumu a po- 
dobne? 


Prečo by nemala mať práve socialistická krajina — podobne ako 
všetky kapitalístické štáty — svoju oficiálnu filozofiu, ideológiu a sve- 
tonázor? A prečo by nemal byť touto práve marxizmus-leninizmus, 
v znamení ktorého dovledla komunistická strana robotnícku triedu 
k víťaznej revolúcii? Ktorá iná ideológia, filozofia, svetonázor by to 
teda mal byť? 
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Prečo nie je na filozofických inštitúciách kapitalistických krajín 
(napr. v USA, NSR, Anglicku atď.) zastúpená aj marxisticko-leninská 
filozofia? Prečo možno na týchto Inštitúcíách marxizmus-leninizmus 
nanajvýš Iba kritizovať, ale v žiadnom prípade nie pestovaf, vyučovaf, 
tvorivo rozvíjaťt? Prečo a z akých dóvodov by bolo teda potrebné 
v marxistickej spoločnosti, v jej vedeckých inštitáciách znovu konšti- 
tuovať a etablovať nemarxistické filozofické smery? Číe názory, uče- 
nia, záujmy by mali tieto vlastne vyjadrovaťt? 


Činnosť SFS v rokoch 1968—1969 dokazuje naše tvrdenie o úzkej 
spojitosti filozofie a politiky. Jej teoreticko-politické koncepcie boli 
v zhode a nerozlučnou súčasťou čs. revizionistického a oportunistické- 
ho frontu. Ciele, ktoré usilovala realizovaf, pokial ide o poňatie mar- 
xistickej filozofie, úlohu jej inštitáctí a politicko-filozofického snaže- 
nia, by boli objektívne roztrieštilí marxisticko-leninsků filozofiu ako 
teoretický základ politiky KSČ a socialistickej spoločnosti. V politickej 
praxi by vledli k uskutočneniu tzv Inštltucionálnej revolácie a »demo- 
kratického« soclalizmu; na tomto základe k likvidácil socializmu v na- 
šej vlasti a k premene republiky na meštiacko-demokraticků spoloč- 
nosť. Taký mal byť príspevok slovenského filozofického frontu do »ce- 
loštátnej pokladnice« oportunizmu, revizionizmu a antisocializmu. Jej 
revizionistická línia spósobila — vzhřadom na jej celoslovenský pósob- 
nosť — velké škody ideologickému frontu. Bola popudom k ešte inten- 
zívnejšlemu nástupu oportunistických a revizionistických síl na filo- 
zofických pracoviskách. Dezorientovala však nielen mnohých filozo- 
fov, ale tiež nlektorých špeciálnych vedcov, najmá tých, ktorí ešte ne- 
stáli v metodologických otázkach dosť pevne na pozíciách marxizmu- 
leninizmu. Pomohla v tomto smere rozšíriť oportunistický front v na- 
šej spoločnosti. 

Slovenská filozofická spoločnosť pripravuje nateraz svoje valné 
zhromaždenie, ktoré by malo zavfšíť jej konsolidačný proces. Ide o to, 
uvedomifť sí na základe rozbcru a kritiky chýb a nemarxistických de- 
formácií minulostí najbližšie úlohy marxisticko-leninských filozofov. 
Pójde v budúcnosti už nielen o kritiku minulosti, ale stále viac 0 pozi- 
tívne rozpracůvanie aktuálnych filozofických otázok socialistickej spo- 
ločnosti. 

Úlohou SFS v najbližšom období je zjednotiť a stmeliť slovenských 
filozofov v rámci jednotného československého marxisticko-leninského 
frontu a na základe politickej a ideovej línle KSČ k plneniu úloh, kto 
vé od nich plným právom socialistická spoločnosť žiada a očakáva 
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FRANTIŠEK ČÍŽEK 


Lenin a filosofická 
metodologie 
přírodních věd 


Hovořit o leninísmu a Leninovi lze z mnoha hledisek — z hlediska 
politického, ekonomického, kulturního a mnoha dalších aspektů. Naším 
úkolem je poukázat na některé důležité stránky Leninova díla z hle- 
diska filosofického, stránky, která se týká významu leninismu pro me- 
todologil současné vědy. 

Na základě naší nedávné a neblahé zkušenosti, která mj. byla dů- 
sledkem odmítání leninismu jako obecně platného učení a jeho re- 
dukce na čistě dobový a ještě jen ruský jev, jde o to podílet se 
na obnově a tvořivém rozvíjení marxisticko-leninských principů ve 
všech oblastech našeho života, a tedy i vědy, principů, které u nás 
byly v posledních letech soustavně narušovány. Jsme si vědomi slo- 
žitosti, obtížnosti a náročnosti tohoto úkolu. Ve vědecké práci nelze 
dojít k účinným závěrům ideologického, politického, světonázorového, 
ale i obecně metodologického charakteru bez všestranné, hluboké, teo- 
retické analýzy zkoumaných problémů. Tím spíše a právě proto je 
hluboké studium a aplikace Leninova myšlenkového odkazu 1 na 
tomto poli velmi důležité. 


Pojednávat o metodologii současné vědy lze z různých hledisek. 
Jedním z takových přístupů je tzv. filosofie vědy. Filosofie vědy však 
soustřeďuje svou pozornost především na vědu jako systém výpovědí 
a na jazyk vědy, na jeho výstavbu a strukturu, využívá formalizač- 
ních postupů a výsledků moderní logiky. Ve své pozitivistické inter- 
pretaci je potom Často redukována pouze na logiku vědy, na formálně 
symbolické a schematické rekonstrukce jazyka. 


Takto chápaná filosofie vědy byla proto často, a to 1 u nás, chápána 
jako úzce speciální obor, bez vztahu k širším, světonázorovým a ideo- 
logickým otázkám, jako filosoficky neutrální disciplína, někde na po- 
mezí logiky, matematiky a sémantiky. Tato tendence je nesporně dů- 
sledkem toho, že uvedený přístup k vědě vznikl a rozvinul se pod bez- 
prostředním vlivem různých odrůd neopozitivismu, zvláště logického 
pozitivismu, který vědomě a programově ignoruje širší světonázorové 
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a ideologické souvislosti a důsledky vědeckého poznání. Marxisticko- 
leninská filosofie a metodologie vědy může sice využívat některé spe- 
ciální postupy i takto orientované filosofie vědy. Nemůže však a nesmí 
zde postupovat eklekticky, ustupovat z jasných ideových pozic, nesmí 
se zříkat filosofických principů dialektického a historického materia- 
lismu. Leninův přínos v této otázce spočívá v tom, že ukázal na orga- 
nickou jednotu odborných a světonázorových, speciálních a Iideologic- 
kých aspektů vědeckého poznání. Obnovit a v praxi realizovat leninské 
principy práce na tomto poli znamená chápat speciální metodologické 
otázky vědy v organické jednotě s jejich světonázorovými a ideolo- 
gickými aspekty, vědu v jednotě s jilosoftí, metodologii v jednotě 
s marxistickou ontologií. 

Současná vědeckotechnická revoluce je pokračováním revoluce ve 
vědě, která začala v prvních letech 20. století a jejíž hluboký so- 
ciálně filosofický rozbor provedl Lenin. Leninova analýza má pro Sou- 
časnou dobu aktuální význam, neboť právě na jejím základě Lenin roz- 
pracoval řadu důležitých metodologických zásad marxistické filosofie. 

V díle „Materialismus a empiriokriticismus“ podal Lenin marxistické 
objasnění počínající převratné revoluce ve vývoji vědy 20. století, 
obhájil marxistický materialismus a jeho teorii poznání a rozvinul jej 
do nové, soudobým vědeckým objevům odpovídající formy. Jestliže již 
v „Materialismu a empirlokriticíismu“ vyniká Lenin nad své ideolo- 
gické protivníky především důslednou materialistickou dialektickou 
metodou, kterou chápe jako „duší“ marxismu, pak ve „Filosofických 
sešitech“ podává ucelený program rozvoje dialekticko-materialistické 
filosofie marxismu, který má stále aktuálnější význam, a to nejen pro 
filosofii samu, ale 1 pro vědecké poznání, pro metodologii současných 
společenských 1 přírodních věd. Všestranné pochopení a uplatnění dia- 
lekticko-materialistické metody jako návodu k revolučnímu myšlení 
a jednání, pružně reagujícímu na konkrétní podmínky daných úkolů da- 
ného stupně vývoje jak hnutí, tak i filosofie a vědy samé, tvoří důle- 
žitou součást leninismu. 

Podstata leninského odkazu v oblastí metodologie spočívá v jeho 
výzvě dialekticky rozvíjet materialistickou filosofii v souladu s vývo- 
jem vědeckého poznání. Filosofie 1 filosofická metodologie — učí 
Lenin — může ovlivňovat vývoj vědy jen tehdy, jestliže se sama tvůr- 
čím způsobem zdokonaluje v souladu s požadavky bouřlivě se vyvíjející 
vědy. Je samozřejmé, že tento úkol nelze řešit bez rozpracování vlast- 
ních filosofických problémů, bez analýzy filosofických pojmů a hlubo- 
kého studia dějin poznání. Jle o to, jak zajistit co nejplodnější vzá- 
jemné působení dialekticko-materialistické filosofie a vědy v podmín- 
kách vědeckotechnické revoluce. 

V současné etapě řešení této otázky nabývá stále většího významu 
analýza výsledků jednotlivých věd, reálných procesů vzájemného 
ovlivňování filosofie a vědy, ale též perspektiv jejich prohlubující se 
spolupráce. 

Vědeckému poznání jsou cizí pokusy odmítat základní teze mate- 
rialismu, jako např. tezi o nezávislé existenci objektivní reality, teorii 
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odrazu, princip vývoje atp. Naproti tomu buržoazní filosofové se dosud 
snaží revidovat materialistický obsah pojmu hmoty, odmítat její objek- 
tivní charakter, kladou například do protikladu metodu modelování 
a teorit odrazu; proti dialektíckým pojmům materialistické filosofie se 
snaží postavit pojmy speciálních věd, pojem materiálního objektu se 
snaží nahradit pojmem struktury atd. Marxisticko-leninská filosofie 
však sama podává jasný materialistický výklad těchto pojmů a vyvrací 
pokusy stavět do protikladu pojmy současné vědy jako „moderní“ a 
pojmy dialektického materialismu jako „zastaralé“. Reálný vývoj po- 
znání naopak potvrzuje správnost všech základních pojmů dialekticko- 
materialistické filosofie a jejich marxisticko-leninské interpretace. 

Marxisticko-leninská filosofie vypracovala řadu principů, které mají 
funkci metodologického základu dalšího vývoje poznání, které si vy- 
žadují konkretižaci, další vývoj nebo upřesnění. Upadli bychom však 
do relativismu a podlehli buržoazní ideologii, kdybychom se domnívali, 
že vývoj naší filosofie předpokládá negaci jejích základů, jejích ne- 
narušttelných principů. Takové principy existují, z ních vycházíme a 
jsme povinni vycházet v zájmu samotného vědeckého poznání, v zájmu 
pravdy. Jinak bychom se vrátili k chaosu minulých let, ke zrelativí- 
zování základních principů naší filosofie, včetně metodologie a otevřeli 
cestu nejrůznějším formám nevědecké filosofie a buržoazní ideologie. 
Ne koketování s nejrůznějšími módními ideovými proudy Západu, kte- 
ré může mít v nejlepším případě za následek eklekticismus, nýbrž pro- 
myšlený vývoj naší marxisticko-leninské filosofie a metodologie vědy, 
který nejen mění některé teze, ale zároveň upevňuje jeho základní 
obsah a principy, je naším programem. Marxistická filosofie, jak řekl 
V. I. Lenin, je celistvá, je „odlita z jednoho kusu ocelií“. 

Vývoj dialekticko-materialistické metodologie předpokládá respek- 
tovat principy materialismu, které je nutné konfrontovat s rozvojem 
přírodních věd (ale i věd společenských). Je nutno dosáhnout souladu 
filosofického materialismu S novými poznatky věd, je nutno tvořivě 
rozvíjet dialektický materialismus. Je to možné právě díky zásadové 
pružnosti dialekticko-materialistické filosofie, jejích pojmů, pružnosti, 
která se nesmí změnit v relativísmus a sofistiku. 


Filosofická metodologie vědy, učí Lenin, musí brát ve svých záko- 
nech a kategoriích v úvahu pohyb současného poznání. Přírodověda 
zase nemůže klást do protikladu kategorie té či oné speciální vědy 
a filosofické kategorie, ale musí vidět jejich významnou dlalektickou 
jednotu. 

Při zkoumání problému vzájemného vztahu dialekticko-materialistic- 
ké filosofie a vědy vystupuje do popředí hlavní Lentnova zásada, zásada 
jednoty světonázorově teoretické a logicko-metodologické stránky to- 
hoto vztahu. Hovoří-li se o perspektivách vývoje logicko-metodologic- 
kých výzkumů, často dochází k tomu, že je kladen do protikladu svě- 
tový názor a logicko-metodologická problematika. je třeba jasně říci, 
že mezi těmito dvěma stránkami neexistuje a nesmí existovat roztržka. 
Jde o dvojjediný úkol, neboť každý světový názor má nesporně 1 své 
metodologické aspekty a důsledky a naopak každá metodologie vy- 
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chází ze světového názoru a dochází k určitým světonázorovým zá- 
věrům a zobecněním. Pozitvistické odtrhování těchto dvou aspektů 
je nejen nesprávné, ale 1 nebezpečné, neboť umožňuje pronikání bur- 
žoazní filosofie a ideologie. 


Efektivnost metody závisí v podstatě na světonázorové povaze teo- 
rie, kterou metoda koncentrovaně vyjadřuje. Jednota dialektické me- 
tody a materialistické teorie je pevným základem vědeckosti poznání. 
Vyjdeme-li z této leninské teze, můžeme vysvětlit, proč v současné 
etapě vystupují v teorií vědy do popředí otázky metodologie. Nezmen- 
Šuje se tím úloha světového názoru, ale vystupuje do popředí složí- 
tější zprostředkované pronikání světového názoru do samotné tkáně 
přírodních věd. 


Růst úlohy metodologie je určován mimo jiné dvěma okolnostmi. 
Jednou z nich je skutečnost, že rozvoj poznání předpokládá potřebu 
stále většího teoretického ovládnutí objektu poznání. Druhou okolností 
je neplodnost spekulativního apriorního přístupu tzv. naturfilosofie. Se 
zánikem naturfilosofie však příroda nepřestala být předmětem filoso- 
fického myšlení! Tak kladou někdy otázku pozitivisté, ale nikoli stou- 
penci materialistické dialektiky. Nejobecnější zákony bytí včetně nej- 
obecnějších zákonů vývoje přírody, stále zůstávají předmětem mate- 
rialistické dialektiky. 


Vliv filosofie na přírodní vědy se uskutečňuje prostřednictvím svě- 
tového názoru a vědecké metodologie. Někteří filosofové se domnívají, 
že samotný pojem metodologie není pojmem marxistickým. To je však 
nedorozumění, které může způsobit marxistické filosofii velkou škodu. 


Je známo, jak značný význam přikládal Lenin marxistické metodo- 
logil nejen ve vztahu ke společenským, ale i přírodním vědám. Dia- 
lektický materialismus napomáhá správnému zobecnění, analýze a 
interpretaci nových vědeckých údajů a objevů. V současných podmín- 
kách, kdy přírodní vědy intenzívně volají po nové zobecňující teorií, 
je zvláště důležité rozvíjet metodologické otázky. V tom také spočívá 
jedna z cest k obohacení a vývoji naší filosofie a její vliv na vývoj 
vědy. Nechápat tuto skutečnost znamená nechápat ani aktivní úlohu 
filosofie, ani cesty jejího tvůrčího rozvoje v duchu leninismu. Filoso- 
fický základ metodologie tvoří dialektika. 


Zobecnění speciálních věd nemohou poskytnout řešení takových pro- 
blémů, jako je vztah subiektu a objektu, člověka a přírody, přírody 
a společnosti, teorie a praxe a řady dalších obecně metodologických 
problémů, které řeší marxisticko-leninská filosofie. Rozpracování obec- 
ných filosofických kategorií a zákonů, učí Lenin, napomáhá správnému 
pochopení a rozvoji celého zobecňujícího a metodologického aparátu 
současné vědy. Právě v tom tkví jeden ze závažných úkolů filosofie. 

Filosofie sama nemůže řešit specifické oroblémy přírodních věd; její 
úkol je jiný. Nemůže se však ani vyvíjet bez vztahu k těmto vědám 
a přírodovědci by v zájmu svých vlastních oborů, měli mít zájem na 
tvořivé spolupráci s marxistickou filosofií. Je na místě připomenout 
důležitou Leninovu myšlenku, týkající se vztahu filosofů a přírodověd- 
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ců, kterou formuloval v jedné ze svých posledních prací „O významu 
bojovného materialismu“ a která má pro nás aktuální význam. 

Lenin jako všestranný myslitel však nezdůrazňoval jen nutnost fi- 
losofického rozboru současné úrovně vědeckého bádání. Za mohutný 
životodárný zdroj tvůrčího rozpracování materialistické dialektiky po- 
važoval též dějiny věd. Podle jeho názoru musí být dlalektika obo- 
hacena filosoficky promyšlenými a zpracovanými výsledky veškeré- 
ho předchozího vývoje přírodních věd. Tato myšlenka se objevuje 
u Lenina již při psaní knihy „Materialismus a empiriokriticismus“. 
Uvažovat dialekticky znamená u Lenina nepředpokládat, že naše 
poznání je hotové a neměnné, ale analyzovat, jakým způsobem vzní- 
ká „z nevědění vědění“, jak se neúplné, nepřesné vědění stává 
úplnějším a přesnějším. V knize „Materialismus a empiriokriticismus“ 
zkoumá Lenin jednotlivé stupně poznání, především v jejich konkrétně 
historickém projevu. Později ve „Filosofických sešitech“ nalézáme již 
širší zobecnění. Lenin přímo píše: „Pokračováním Hegelova a Marxova 
díla musí být dialektické zpracování dějin lidského myšlení, vědy a 
techniky“.! 

Leninovy podněty pro marxistickou metodologii vědy jsou mimo- 
řádně bohaté. Týkají se nejen jeho kritiky subjektivismu a vůbec 
buržoazních a revizionistických koncepcí, které mají pro nás právě 
dnes takovou aktuálnost, ale především konstruktivního rozpracování 
základních zásad naší metodologie. Jedná se jak o jeho analýzu pro- 
cesu formování nových stupňů poznání ve vědě, tak 1 o jednotlivé zá- 
sadní poučky, týkající se dlalektiky abstraktního a konkrétního, 
jednoty historického a logického, analýzy a syntézy, dedukce a Indu: 
ce, systému kategorií materialistické dialektiky atd. 

Leninův princip jednoty dialektiky, logiky a teorie poznání má bez- 
prostřední vztah ke studiu „mechanismu“ a cest formování vědecké 
pravdy, umožňuje zkoumat zvláštnosti vývoje vědeckého poznání a 
orientuje na rozbor obsahu vědeckých objevů. 

Hlavní Leninův přínos pro metodologii současné vědy spočívá 
v obhájení materialismu a rozvinutí dialektiky jako obecně filosofic- 
kého základu metodologie. Ukažme si to na dvou příkladech. První se 
týká dialektiky a vývoje poznání ve vědě. 


Ve svých filosofických dílech rozvinul Lenin myšlenku o vzájemné 
souvislosti a všestranné, universální pružnosti pojmů jako neustále se 
měnícím způsobu či formě postižení podstaty jevů, se zdůrazněním 
objektivního charakteru těchto pojmů. K myšlence pružností pojmů 
dospěl Lenin na základě studia Hegelovy filosofie. Píše: »Odraz pří- 
rody v lidském myšlení nutno pojímat ne „mrtvě“, ne „abstraktně“, ne 
bez pohybu, ne bez rozporů, nýbrž ve věčném procesu pohybu, vznikání 
rozporů a jejich řešení.«ž Tato pohyblivost, pružnost pojmů dochází 
až k totožnosti protikladů. Jinými slovy, tak jako existuje univerzální, 
všeobecná souvislost věcí a procesů v přírodě, tak jako každá věc a 


1 V. I Lenin: Spisy, sv. 38, str. 148. 
2 V. I Lenin: Spísy. sv. 38, str 1906 
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proces může přecházet za určitých podmínek v něco jiného, tak jsou 
i pojmy vzájemně spojeny, mohou navzájein přecházet jeden v druhý. 

Tato myšlenka je zvlášť důležitá právě v moderní vědě, kde složitý, 
dynamický, pohybující se a vyvíjejí se předmět zkoumání vyžaduje 
i přiměřené a odpovídající pojmové uchopení télo dynamické reality. 
Pružnost pojmů je však pouze jedním momentem jejich dialektiky. 
S pohyblivostí vědeckých pojmů totiž spekuluje relativismus, který ji 
vykládá subjektivisticky jako pouhou činnost myšlení, jež není spojena 
s pohybem jevů a objektivních procesů. Jak však ukázal Lenin, ma- 
terialistická dialektika, na rozdíl od relativismu a sofistiky, nahlíží na 
změny pojmů jako na „stále hlubší a hlubší poznání obloknvní sou- 
vislosti světa“ .Š 

Materialistícká dialektika odhalila, jak a proč je pružnost pojmů do- 
plňována jejích nejvyšší objektivností a konkrétností. Vývoj přírodních 
věd a zvláště fyziky XX. století potvrdil závěry, které učinil Lenin a 
poskytl tak bohatý materiál pro nová, gnoseologická a metodologická 
zobecnění. Přiznání vzájemného přechodu pojmů, jejich vztahů a roz- 
dílů, poukaz na objektivnost pojmů, která nevylučuje vzájemný vztah 
absolutního a relativního v jejich obsahu se musí stát nezbytným zá- 
kladem metodologie současné přírodovědy. | 

Jaké momenty v dialektice pojmů jsou zvláště důležité pro pocho- 
pení procesu jejích vývoje a směny V současné vědě? Leninovy my- 
šlenky v této otázce můžeme shrnout do těchto bodů: 1) vědecký po- 
jem se neredukuje na zachycení bezprostředně pozorovatelného, na 
pouhé vyjádření údajů zkušenosti; 2) věda nutně vede k abstrakci, ale 
tento proces je rozporný, protože abstrakce do jisté míry umrtvuje po- 
hyb skutečnosti; 3) abstrakce nejsou cílem, ale prostředkem k posti- 
žení konkrétního, je to způsob přiblížení se k pravdě; 4) pohyb pojmů, 
jejich střídání a vývoj není spojen pouze s omezením použitelnosti 
těch či oněch pojmů v určité (nové) oblasti jevů, ale i s potvrzením 
absolutního obsahu v těchto pojmech a jejich systémech na základě 
praxe. 

Proces pohybu pojmů, zobrazený v leninské teorii poznání, vyjadřuje 
tendence vývoje současné vědy a mnozí velcí badatelé dospívají k této 
dialektice živelně. Jde však o to, abychom v duchu Leninova myšlen- 
kového odkazu uplatňovali dialektiku uvědoměle a urychlíli vývoj vědy 

správným, materialistickým směrem. 

Druhým příkladem Leninova přínosu k současné metodologil může 
být jeho řešení otázky vztahu objektu a subjektu, jako výchozího mo- 
mentu v chápání objektivnosti vědeckých pojmů a teorií. 

Tato otázka je aktuální právě v moderní vědě, zvláště po vzniku 
kvantové fyziky. Jde totiž o to, jak a zda dosahuje badatel objektivního 
poznání, když žádný fyzikální jev nemůže být popsán buď bez odvolání 
se na pozorovatele, nebo na experimentální prostředky jeho výzkumů, 
které mění chování pozorovaných objektů. Zde nemohou být fyzikální 
jevy popsány bez přihlédnutí k rychlosti pohybu setrvačné vztažné 


3 Tamtéž, str. 180. 
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soustavy, v níž se nalézá pozorovatel. Různé odrůdy buržoazní filosofie 
z toho vyvozují chybný závěi, že naše poznání nemůže být objektivní. 

Leninské pojetí této otázky naopak spočívá v tom, že vzájemné pů- 
sobení objektu a subjektu poznání na úrovní praxe není V rozporu 
s přiznáním objektivní existence vnějšího světa ani objektivní povahy 
poznání a že subjektivní v tomto poznání vyjadřuje moment objektivní 
aktivity subjektu a neredukuje se na něco čistě konvenčního. Objek- 
tivnost našeho poznání, podle Lenina, spočívá v tom, že zdrojem po- 
znání je vnější, materiální svět, že v procesu poznávací aktivity do- 
sahuje člověk objektivní pravdy, tj. KaKoveho obsahu poznatků, který 
na subjektu nezávísí. 

Objektivní pravda se však neprojevuje v našich poznatcích ihned, 
absolutně, ale pouze přibližně, relativně, částečně. Tento dialektický 
rozpor objektivního a subjektivního, absolutního a relativního nejen 
nevyvrací materialismus (jak se domnívá např. Heisenberg a jiní zá- 
padní fyzikové), ale naopak byl právě odhalen Marxem a Leninem, a 
to již dávno před diskusemi o objektivnosti poznání, které nastoluje 
současná fyzika. I v moderní fyzice platí teze o možnosti objektivního 
popisu, ovšem chápaná jako ideál, k němuž spěje vývoj poznání a kte- 
rý se realizuje v každé (nové) konkrétní teorii a v každém konkrétním 
poznatku jen neúplně, relativně. Avšak právě taková metodologie 
odpovídá leninskému učení o dialektice vztahu objektivního a subjek- 
tivního, absolutního a relativního. 

Není zřejmě nutné pokračovat ve výčtu otázek, které leninské my- 
šlenky pomáhají řešit i v současné vědě. Řada podnětů, které v tomto 
směru poskytují Leninova díla, je téměř nevyčerpatelná. 

Tím rozhodněji je třeba odmítnout všechny pokusy o přehlížení, či 
dokonce zkreslování Leninových idejí. A přitom jsou to právě Leninova 
díla, jejich hluboce aktuální obsah, který nám musí dnes pomocí pří 
odhalování buržoazních ideologických proudů, které se u nás v po- 
sledních letech projevily, a to jak nejrůznějších odstínů pozitivismu, 
tak i fenomenologie, existencialismu aj. 

Nedostatek principiální kritičnosti vůči  buržoazním  ideologiím 
v oblasti filosofie (a to 1 filosofie a metodologie vědy) vedl k nahrazo- 
vání potřebné výměny názorů pří rozpracovávání problémů přejímáním 
různých marxismu-leninismu cizích stanovisek. Tato skutečnost napo- 
mohla proniknutí tzv. pluralistické koncepce marxistické filosofie 1 do 
vědomí našich teoretických pracovníků. 

Takzvaná pluralistická koncepce marxismu nepředstavuje nic jiného 
než pokus buržoazní ideologie zneužít specifiku jednotlivých stránek 
a momentů v rozvoji marxisticko-leninské teorie. Platí to i o filoso- 
fické metodologii vědy. Zvláště se to týká jednoty  metodologic- 
kého a ideologického přístupu k vědeckému poznání. je třeba znovu 
zdůraznit skutečnost, že náš světový názor je obecnou základnou všech 
filosofických a vůbec teoretických, 1 metodologických úvah o vědě. 
A: základem vědeckosti marxisticko-leninské filosofie a metodologie 
vědy je jednota dlalektiky a materialismu, teorie a praxe, pravdivosti 
a stranickosti. 
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Otevřenosti marxisticko-leninské filosofie vůči novým poznatkům 
vědy, skutečnosti a myšlení naší doby nelze zneužívat k tomu, aby byla 
filosofie přeměněna v jakýsi bezbřehý otevřený systém, který nekri- 
ticky přejímá obsahové prvky a metodologické postupy buržoazní fi- 
losofie. 

I v oblasti metodologie vědy je nutno proto v plném rozsahu obnovit 
leninské principy poznání; prosadit jednotu vědecké a ideologické 
stránky poznání. To je jedno z hlavních metodologických poučení, kte- 
ré nám odkazuje Lenin. Proto také kritika buržoazních a revizionis- 
tických koncepcí není ani v této oblasti jen něčím, co je zde „navíc“, 
Co je pouze zvenčí přidáváno k vědeckému poznání. Je organickou 
součástí, neoddělitelnou stránkou leninské metodologie. 

V rozborech mnoha buržoazních teoretiků je ideologie vymezována 
pouze negativně, jako jakýsi antiteoretický, antivědecký jev, zcela 
protikladný vědě a filosofii. Vědecká ideologie je prý zhola nemožná 
a zcela se vylučuje možnost vědeckého, pravdivého obsahu v Ideolo- 
sických systémech. Leninské pojetí Ideologie odmítá takovou vulga- 
rizací a vyzdvihuje možnost nové, skutečné vědecké ideologie, jíž je 
marxismus-leninismus jakožto ideologické a současně teoretické a vě- 
decké vyjádření revolučně praktických zájmů dělnické třídy. V plné mí- 
ře to platí 1 o vztahu ideologie a přírodních věd, 1 když zde nesporně 
existuje I určitá specifika, zejména v tom, jak se tyto ideologické aspek- 
ty projevují. V každé případě však platí, jak píše Lenin, že „bez so- 
lidních filosofických základů nemůže žádná přírodní věda, žádný ma- 
terialismus obstát v boji proti náporu buržoazních idejí a proti oži- 
vování buržoazního světového názoru. Má-li přírodovědec v tomto boji 
obstát, a dobojovat jej naprosto úspěšně až do konce, musí být mo- 
derním materialistou, uvědomělým stoupencem onoho materialismu, je- 
hož představitelem je Marx, tj. musí být dialektickým materialistou.“í 


V soudobém ideologickém zápasu, který ve světě probíhá a který 
je formou třídního boje, nemůže proto ani žádný vědecký pracovník, 
tím méně učitel vysoké školy, zůstat lhostejný, neboť snaha vybudovat 
lidštější svět ho zákonitě staví po bok dělnické třídy a na pozice so- 
clalismu. Jde nejen o to, abychom sl to uvědomili, nýbrž aby se to plně 
projevilo 1 v naší každodenní práci. 


4 V. L Lenin: Spisy, sv. 33, str. 231. 
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OLGA RONISOVÁ 


t 


Úvaha nad problematikou 
řízení tvorby 
socialistického 

životního stylu 


Probíhající etapa budování socialismu je poznamenána pronikavým 
zvýšením zájmu o komplexní postižení klíčových momentů společen- 
ského 1 individuálního života v jejich celku a také v jejich dlouho- 
dobých perspektivách — ve společenských vědách se to projevuje teo- 
retickým rozvíjením a empirickým ověřováním témat „životního stylu“, 
„životního způsobu“, „životního standardu“ apod. Ve všech evrop- 
ských socialistických zemích se vědci intenzívně zamýšlejí nad touto 
neobyčejně složitou problematikou a začínají pracovat na rozsáhle 
koncipovaných výzkumných úkolech bezprostředně inspirovaných za- 
kázkami ze strany orgánů společenského řízení a plánování. 


Z tilosofického hlediska se socialistická společnost stává subjektem 
dějinné nutnosti — nejde tedy o to, zda je nebo není ochotna vzít 
na sebe tuto roli, nýbrž tato role je přímo atributem její existence 
a dynamiky. Z tohoto hlediska je pak také samo formování socialis- 
tického životního stylu přírodně historickým procesem zahrnujícím jak 
objektivní podmíněnost, tak nevyhnutelnost participace společenského 
subjektu, zejména subjektu ztělesněného v institucích socialistickéhn 
státu. 


Těžko můžeme v této etapě zkoumání socialistického životního stylu 
podat jeho skutečně adekvátní definici, pokusíme se však ukázat ale- 
spoň na některé jeho aspekty, jež považujeme z hlediska společen- 
ského formování za důležité. V prvé řadě jde o jasné oddělení kon- 
cepce socialistického životního stylu od buržoazních pojetí životního 
stylu, jež záměrně přikládají na skutečnost zkreslující a deformující 
měřítka. 


Na jedné straně se v buržoazní ideologii objevují elitářská pojetí 
upírající „životní styl“ širokým masám pracujících a soustřeďujících 
se pří analýzách na tak či onak definovaných „horních deset tisíc“. 
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Ve zdánlivém protikladu stojí koncepce stírající veškeré třídní a so- 
ciální rozdíly ve způsobu života, popř. redukující tyto rozdíly pouze 
na etnické nebo biologické diferenciační dimenze. K. Marx a B. Engels 
ve svých pracích teoreticky ukázali a empiricky doložili třídně a so- 
ciálně zakotvenou diferenciaci životních forem a způsobů, zejména pak 
poukázali na specifiku dělnické třídy vytvářející si vlastní „životní 
styl“ se všem! jemu vlastními atributy. 

Prakticky jediné východisko studia životního stylu pak buržoazní 

teoretikové vidí v individuálním subjektu vytvářejícím si vlastní svět 
hodnot, který pak determinuje objektivní charakteristiky jeho Života. 
V návaznosti na to, Co jsme uvedli výše, biologická specifika individua 
definuje jeho schopnosti a jeho hodnoty, které se pak objektivizují 
v jeho uplatnění ve společností, tedy i zařazení do té či oné třídy, do 
těch či oněch forem životního stylu. Jde tedy o přesně opačný postup, 
než je vlastní historickému materialismu, který respektuje roli indi- 
vidua a vidí v něm jedno z možných pracovních východisek analýzy 
potud, pokud jde o Člověka jakožto produkt SPOEOSnSKÝ M vztahů a 
subjekt dějinného vývoje. 
-5 těmito momenty pak souvisí výlučné soustředění zájmů na mi- 
mopracovní sféru lidského Života a v nf pak zejména na oblast ma- 
teriální spotřeby. Záměr je zde očividný, po překročení prahu subsis- 
tence se konzum stává nejspolehlivějším nástrojem manipulace nej- 
širších pracujících vrstev, usměrnění jejich života do nepolitických 
privátních kolejí. V odrazu se pak i společenské vědomí dostává ve 
značné míře do jakéhosi „konzumního transu“ znemožňujícího objek- 
tivní vidění a hodnocení situace. 


Životní styl je kategorie objektivní, dynamická; postihuje reálné, 
historicky se utvářející stránky společenské skutečnosti. Při jeho utvá- 
ření a přetváření hraje mimořádnou úlohu subjektivní činnost jednot- 
livců, společenských skupin, tříd, zejména vládnoucí třídy a jejích 
institucí. Životní styl je kategorií determinovanou způsobem života. 
Pod způsobem života nutno chápat historicky určenou formu repro- 
dukce lidské existence, souhrn všech činností lidí, jež jsou závislé na 
základních složkách společensko-ekonomické formace. 

Životní styl je dialektickou integrací společenského života, jako sou- 
hrn životních forem, odpovídajících určitým Kritériím, socialistického 
způsobu života, jenž umožňuje maximální soulad individuálních a spo- 
lečenských zájmů včetně souladu mezi rozvojem potřeb a způsobem 
jejich uspokojování; to vede k harmonickému rozvoji lidské osobnosti 
ve všech oblastech. Zahrnuje soustavu hodnot hmotných, etických, 
ideových a politických, odpovídajících vědecké teorii marxismu-leni- 
nismu. Bulharský teoretik, marxista prof. Geno Conkov ve své mono- 
grafii Socialistický životní styl [Sofie 1971) vymezuje kategoril ží- 
votního stylu jako souhrn způsobů a forem uspokojování materiálních 
a duševních potřeb společnosti, včetně souhrnu forem využívání mi 
mopracovního a volného času jak pro odpočinek tak pro další rozee 
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sebevzdělávání, politické, veřejné, kulturní a zájmové a ostatních čin- 
ností členů společností (str. 35 cit. publikace). 

V žádném případě nelze souhlasit s názory, jako by životní styl byl 
kategorií totožnou s kategorií životní úrovně; podobné názory, vědomě 
nebo nevědomě, skrývají propagaci a apologetiku spotřebitelské spo- 
lečností, konzumního typu, specifickou pro kapitalistickou společen- 
skou formaci. 


Socialistická společnost se nemůže vzdát politického a jiného řízení 
procesu tvorby životního stylu, neboť výstavba soclalismu a komunis- 
mu také zahrnuje uvědomělé úsilí o tvorbu životního stylu v souladu 
se základním! hodnotami a principy socialistické společnosti. 

Z tohoto hlediska hrají velkou úlohu přesné marxistické prognózy 
životního stylu a nároků na jeho cílevědomé řízení. Prognózy musí 
zahrnovat jednak uplatnění socialistických hodnotových principů, jed- 
nak trpělivé studium daného životního stylu naší společnosti, sledování 
vývojových trendů a pokusy o jejich prolongaci do budoucností a „„mo- 
delování“ v této oblasti s ohledem na předpokládané a žádoucí procesy 
zaměření a struktury 1 kvality životního stylu. Ovšem adjektivum žá- 
doucí se musí opírat o vývoj společnosti jako o přírodně historický, 
determinovaný proces, respektovat jeho objektivní díalektiku a cíle a 
prostředky k jeho dosažení. 

Tím se socialistická společnost zásadně liší od kapitalistické. Zatím- 
co se za kapitalismu ekonomický a jiný vývoj odehrávají neplánovitě 
a živelně (což se také týká životního stylu), socialismus nechce a ne- 
může připustit technicistní nebo ekonomizující fatalismus. Chce a musí 
uskutečňovat takový vývoj, jenž odpovídá marxistickým socialistickým 
hodnotám, respektuje socialistickou rovnost 1 lidskou důstojnost; pro- 
myšlenou soustavu reguluje a omezuje tendence k izolaci, k chování 
konzumního typu a podobně. 

Všechny tyto principy se soustřeďují v respektování a prosazování 
dlouhodobých zájmů dělnické třídy, z hlediska realizace její historické 
role a vedoucí úlohy při tvorbě socialistického životního stylu. 

Na rozdíl od abstraktně humanistíckého pojetí či sektářského mao- 
istického přístupu neusiluje socialismus o uniformitu životního stylu. 

Formování soclalistického životního stylu je mimořádně významné, 
ale 1 složité a komplikované. Jeho tvorbu musíme sledovat v souvislosti 
s dalším rozvojem a plánovitým řízením československé společnosti, 
ale 1 všech dalších socialistických zemí. Tato potřeba je jednoznačně 
vyjádřena v dokumentech XIV. sjezdu KSČ a zejména v jednání XXIV. 
sjezdu KSSS, kde se v hlavním referátu generálního tajemníka KSSS 
soudruha Brežněva vytyčuje generální linie strany při řešení všech 
úkolů tvořících hlavní podmínky socialistické tvorby životního stylu, 
jakož 1 sám životní styl. V dokumentech obou sjezdů se zdůrazňuje, 
že rozvoj životní úrovně, vědy a techniky není samoúčelem nýbrž vy- 
tvářením objektivních 1 subjektivních předpokladů všestranného roz- 
voje socialistické společnosti a všech jejích členů. Lapidární vyjádření 
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této téze obsahuje | zpráva o Činnosti strany přednesená na XIV. sjez- 
du KSČ generálním tajemníkem s. G. Husákem, z níž cituji: „Zkušenost 
nám ukázala, že pouhé rozšiřování výroby a spotřeby nevede ještě au- 
tomaticky k rozvojí socialistického způsobu života“... a dále... „Růst 
hmotné spotřeby nepovažujeme za účel, ale za východisko k celkovému 
obohacování života a rozvoje tvořivých schopností lidí, k rozvoji těch 
prvků a stránek, které ve společnosti, v lidech, v jejich vzájemných 
vztazích upevňují socialistický způsob života.“ 

Marxismus nepopírá úlohu vědeckotechnického a ekonomického roz- 
voje. Avšak řízení společnosti omezené pouze na tyto stránky by bylo 
neúplné a vedlo by k ekonomismu a prakticismu, k zanedbání stránek, 
kterými se socialistická společnost musí ostře distancovat od konzum- 
ního, spotřebního charakteru kapitalistické spclečnosti. 

Jedná se o stránky vývoje společnosti, které jsou důležité jak z hle- 
diska marxistické ideologie, tak z hlediska praktického života lidí a 
jejích zpětného vlivu na ekonomiku. Tyto stránky života, život v jeho 
plnosti a celistvosti, nutno zahrnovat pod kategorii životního stylu. 
Kategorie životního stylu je historicky podmíněná; odráží existenci 
tříd, přetrvávající dělbu práce, hodnoty, které musí být v souladu 
s rozvíjející se socialistickou společností a jejími perspektivamí jako 
s přírodně historickým procesem. 

Oblast životního stylu má též „nadstavbový“ charakter a určitý 
„osobnostní“ ráz. Pouze na tomto základě lze uvažovat o principech 
a formách přímého 1 nepřímého řízení tvorby socialistického životního 
stylu. 

Na základě získaných zkušeností a poznatků lze předběžně formu- 
lovat některé myšlenky: 1. přímé řízení socialistického státu nelze zu- 
žovat jen na administrativní formy (příkaz, zákaz, postih), které stát 
uplatňuje zpravidla jen vůči marginálním jevům (povalečství, prosti- 
tuce, výtržnictví, rozkrádání a jiné projevy životního stylu deklaso- 
vaných). Administrativní řízení neřeší kořeny „zla“ a nemá trvalý účí- 
nek. 

2. Regulace cestou právních norem má velký, avšak nikoliv abso- 
lutní význam. Postihuje asociální jevy společenské i jednotlivců, plní 
preventivní poslání, ale neodstraňuje příčiny negativních jevů. 

3. Závažnou formou řízení životního stylu je sociální politika. I když 
je její poslání širší, znamená jednu z nejúčinnějších cest přímého zá- 
sahu do životního stylu, zvláště některých skupin obyvatelstva — dů- 
chodců a vůbec starých lidí, občanů na pokraji životního minima, po- 
četných rodin, osamělých matek, svým způsobem všech dětí, některých 
etnických minorit (zejména cikánů), nemocných lidí apod. Součástí 
sociální politiky je i mzdová politika, která musí odrážet nejenom do- 
sažený stupeň rozvoje výrobních sil a existující dělbu práce, ale také 
obsahovat i soustavu motivací, z hlediska perspektiv společnosti. 
Vytváří cestou hmotných i morálně politických stimulů zájem 0 po- 
třebnou kvalitu životního stylu, odpovídajícího charakteru socialistické 
společnosti. 

Tyto faktory se mohou rozvíjet v různém tempu, formách a vzá- 
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jemném poměru. Jde o to ovlivňovat jejich rozvoj tak, aby nebyl sa- 
moúčelný, živelný, nýbrž efektivně napomáhal vytváření socialistické- 
ho životního stylu. 

Vytváření životního stylu není izolovaným, resortním oborem; je to 
mimořádně důležitá součást politické a ideologické Činnosti strany, 
státu, společenských organizací. Jeho opominutí může vést ke kata- 
strofálním důsledkům, především k zanedbání socialistických ideálů, 
k živelnosti, ke slepému napodobování buržoazních vzorů atp. 

Politické řízení tvorby životního stylu má za sebou první kroky a 
zkušenosti. Je nutno dále je rozvíjet a účinně uplatňovat. První pod- 
mínkou je poznání skutečného stavu věci, druhou pak prognózy a plá- 
nování jeho budoucího vývoje. 

Empirický materiál v této oblasti je převážně zaměřen na životní 
styl jednotlivce. Život však vyžaduje podtrhnout dialektickou jednotu 
společenských a individuálních stránek soctalistického životního stylu. 
je třeba vycházet z priority celospolečenských zájmů a cílevědomě če- 
lit individualismu a privatizačním tendencím. Individualismus a pri- 
vatizace socialistický životní styl deformují a přibližují jej buržoazní- 
mu životnímu stylu. 


Základní přímou formou ovlivňování životního stylu je výchova pro- 
střednictvím školních i mimoškolních vzdělávacích složek, sdělovacích 
prostředků, ideologického působení cestou propagandy a agitace. 
Socialistické instituce tak spolu utvářejí lidskou osobnost a posilují 
motivaci socialistického jednání. Obsah výchovného působení je spjat 
s globálními plány rozvoje socialistické společnosti. 


Člověk a jeho životní styl je významně utvářen materiálními a so- 
clálními podmínkami života. Zásadním a hlavním proudem působení na 
životní styl je tvorba těchto podmínek cestou dlouhodobého i krát- 
kodobého plánování národohospodářskou koncepcí, změnami v kultuře 
práce a pracovního prostředí, rozšiřováním sortimentu spotřeby, slu- 
žeb, obchodu, mzdové, sociální a bytové politiky, školské politiky a 
celkovým rozvojem socialistické demokracie. Nemalou úlohu musí se- 
hrát ideová, světonázorová výchova. 


Ve všech oblastech je nutno sledovat dialektickou jednotu obecných 
faktorů, jejichž vývoj bude ovlivňovat utváření životního stylu, zejména 
pak: a) koncepci urbanizace; b) pohyb ekonomiky z hlediska jejího 
vlivu na Životní styl; c) realizaci vědeckotechnické revoluce, z hle- 
diska jejích sociálních účinků a vlivů na řízení a charakter spotřeby, 
včetně kvality trávení volného Času; d) růst životní úrovně a její 
skladbu s ohledem na socialistický životní styl; e) růst úrovně a cha- 
rakteru vzdělání; £) vývoj a obsah socialistické demokracie; g) vnější 
vlivy na Životní styl; h) vývoj třídní a sociální struktury; i) kvantita- 
tivní 1 kvalitativní změny ve společenském vědomí. 


Hlubší rozbor životního stylu za socialismu vyžaduje příslušnou 
empirickou bázi“; kterou dosud, bohužel, nemáme k dispozici. 


Nacházíme se v etapě přechodu od konsolidace k období dynamic- 
kého, všestranného rozvoje naší společnosti, kdy naléhavě vystupuje 
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do popředí potřeba vypracovat dlouhodobý program rozvoje naší spo- 
lečnosti. 
m 


Předpoklady k nástupu vědeckotechnické revoluce obsahují nejenom 
rozvoj vědy a techniky, ale i všestranný rozvoj socialistického člověka. 
Důležitým faktorem tu je cílevědomá a promyšlená tvorba soclalistic- 
kého životního stylu. Jenom tak jsou dány předpoklady, aby sé pře- 
dešlo konzumnímu typu bezobsažného člověka. Zde je třeba vidět 
přednost socialismu pří měření sil obou soustav. 

Vypracování dlouhodobého programu vědeckotechnického rozvoje a 
rozvoje národního hospodářství není myslitelné bez přihlédnutí k otáz- 
ce životního stylu, jež se stává nezbytnou součástí diouhodobého ná- 
rodohospodářského, a nejenom národohospodářského programu rozvoje 
naší společnosti. 

Rozborem činitelů působících na tvorbu životního stylu a analýzou 
jeho vnitřních složek dostáváme celkový obraz života naší společnosti, 
způsobu života, potřeb společenských tříd jednotlivých sociálních sku- 
pin i jednotlivců. Získáváme počáteční údaje pro programové koncepč- 
ní řízení a rozvoj socialistického Životního stylu. Nesmíme se ovšem 
dostat do uzavřeného kruhu. Analýza daného stavu poskytuje obraz, 
který pak korigujeme s marxistickými představami o socialistickém ži- 
votním stylu, jež pak plní úlohu kritérií při řízení tvorby a rozvoje 
socialistického životního stylu. 

Odstranili jsme antagonistické třídy a tím také příkré antagonistické 
sociální rozdíly, extrémní výkyvy životního stylu. Kvantitativní 1 kva- 
Mtativní diferenciace žívotního stylu v naší společnosti nadále existuje. 
Je objektivně nevyhnutelná a je s ní nutno počítat 1 do budoucna. 
Hlavním úkolem je řídit vývoj tak, aby se předešlo rozdílům příliš pří- 
krým. Rozhodujícím hlediskem pro zdůvodněnou diferenciaci je rozvoj 
forem života v souladu s normami a hodnotami socialistické společ- 
nosti. 

Z hlediska dlouhodobého programu rozvoje socialismu je žádoucí 
postupně docilovat posunu v tvorbě životního stylu směrem k formám 
odpovídajícím objektivním potřebám socialismu. 

V tomto ohledu máme za sebou řadu úspěšných, ale 1 méně úspěš- 
ných kroků. Můžeme konstatovat, že se specifika Československa pro- 
jevuje ve vysoké úrovní zdravotní a sociální péče, v ochraně práv pra- 
cujících, v odstranéní příkrých třídně antagonistických rozdílů život- 
ního stylu, v jistém posílení kolektivistických a oslabení kořistně indi- 
vidualistických životních projevů. 

Nemůžeme ale přehlížet, že v současném životním stylu našeho oby- 
vatelstva zaznamenáváme kromě kladných jevů také jevy socialismu 
cizí (recidivy buržoazního a maloburžoazního životního stylu, určité 
rysy spotřebního charakteru životního stylu apod.); bohužel, postrá 
dáme přesnější data. 

Je potřebné postupně překonávat „nejnižší“ životní formy, podpo- 
rovat posun středních forem směrem ke dnešním standardům, ale 
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1 rozumné rozvíjení dnešních nejvyšších vzorů (nikoliv však směrem 
k přehnanému přepychu nebo snobským formám). Denivelizační po- 
hyby chceme řídit tak, aby nedocházelo k analogickým posunům 
v oblasti životního stylu nebo aby byly co nejvíce omezeny či vyvá- 
ženy. 

Vzniká otázka — jak a kterým směrem zaměřit toto obrovské úsllí 
komunistické strany, socialistického státu a jeho institucí. 

Někteří marxisté zdůrazňují primární nutnost řízení tvorby pracov- 
ního stylu. Nutno uznat jistou oprávněnost tohoto přístupu. Ale na 
druhé straně si je třeba uvědomit, že pracovní styl je podmíněn širšími 
společenskými! souvislostmi!, historickou epochou, resp. společensko- 
ekonomickou formou a její etapou. 

Aby bylo možné vyvodit příslušné náměty pro tvorbu a další rozvoj 
socialistického životního stylu, je nutno vycházet z teoretické před- 
stavy jaké základní vlastnosti, resp. prvky odpovídají právě socialis- 
tickému životnímu stylu. 

Lze souhlasit, že typické pro socialismus jsou tyto prvky: 1. vysoký 
stupeň souladu individuálních a společenských zájmů; 2. rovnováha 
mezi činností člověka jako tvůrce socialistických hodnot a jako užli- 
vatele hodnot; 3. rovnováha mezl úrovní potřeb a způsobem jejich 
uspokojování; 4. adekvátnost životních forem vůči objektivním mate- 
riálním a společenským podmínkám; 5. všestranný rozvoj lídské osob- 
nosti a plné využití schopností člověka a jeho uplatnění; 6. vysoký 
stupeň racionálnosti lidského konání a etiky životních postojů; 7. kul- 
turnost a kultivovanost lidí odpovídající socialistickým ideálům; 8. vy- 
soký stupeň socialistické angažovanosti a kolektivismu; 9. humanizace 
společenských vztahů v souladu s reálným humanismem; 10. vnitřní 
pořádek způsobu života a životní jistoty. 


Problematika životního stylu má řadu rovin a aspektů — ekonomic- 
ký, technický, etický, estetický a jiné — neboť ztělesňuje určitou syn- 
tézu lidského jednání, určitý aspekt vztahu jedince a společnosti. Člá- 
nek se však soustřeďuje hlavně na otázku řízení, formování a rozvoje 
životního stylu za socialismu. 


Z existujících přehledů lze vyvodit některé náměty na řízení život- 
ního stylu. U nositelů „vyššího“ životního stylu není třeba výrazných 
zásahů, neboť vývoj jejich profesí a postojů pomáhají zdokonalovat ži- 
votní styl; naopak je třeba intenzívní péče o životní styl u nejnižších 
životních forem. 


Omezit řízení na tyto sféry by znamenalo, že se uspokojíme jed- 
nostranným opatřením, které neřeší životní styl v celé šíři a kom- 
plexně. Koncentrovaným výrazem životního stylu je činnost ve volném 
čase a struktura a kvalita trávení a využití mimopracovní doby a 
v ní pak volný Čas a s ním spjaté potřeby. Význam volného času zdů- 
razňoval již Marx, když začleňoval do kategorie pracovní síly vědu a 


1 Upevňováním pracovní disciplíny, zvyšováním produktivity práce v rámci 
komn!lexní socialistické racionalizace, prohlubováním a rozvíjením podnikové 
607'4%:nf péče, zvyšovéním kulturností práce a pracovního prostředí atd. 
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volný čas. Jde na prvním místě o kvalitativní stránku věci. Dosavadní 
přístupy k otázce byly poznamenány pozitivismem, který kladl důraz 
na kvantitativní stránku věci a nevolil správné preference jednotlivých 
složek životního stylu. Daný stav s obtížemi překonáváme. 

Tato Marxova teze je plně potvrzena 1 v současnosti. Roste význam 
subjektivních činností v této sféře; "prudce se rozšiřuje mimopracovní 
doba a s ní spjatý volný čas, v němž bohužel pozorujeme i nežádoucí 
aktivitu a růst privatizačních tendencí, s nimiž sí naše společnost za- 
tím neumí dost dobře poradit. Zjišťujeme vysokou míru souvztažnosti 
trávení volného času s dosaženým stupněm ekonomického rozvoje, ži- 
votní úrovně, vzdělaností a kulturností v nejširším slova smyslu. 

Chceme-li se zaměřit na perspektivní směry řízení tvorby životní- 
ho stylu socialistickým státem, je potřebné vycházet z dosud známých 
faktů, respektujíce sociální souvislosti členitého životního stylu 
v ČSSR, včetně determinant a činitelů působících na jeho tvorbu. 

Životní styl se formuje na základě objektivních podmínek jak ma- 
teriální, tak společenské povahy. Nutno usilovat o ovlivňování způsobu 
života (výchovou, kulturní — sociální politikou) u nositelů „nízkých 
vzorců“ a o ovlivňování životního stylu u nositelů „vzorců středních“. 

Naznačené směry řízení životního stylu mají velký politický význam, 
neboť touto cestou je nutno vytvářet objektivní 1 subjektivní předpo- 
klady k realizací historické a společenské role dělnické třídy za so- 
cialismu. 

Z uvedených poznatků lze vyvodit závěry, na které klíčové problémy 
je aktuální zaměřit pozornost. 

1. Půjde o opatření týkající se „ctvilizačně technické stránky“ způ- 
sobu života. 

Klíčový význam bude hrát překonání bytové krize, postupná likvi- 
dace nejhorších forem bydlení a rozvoj forem bydlení nekonvenčními 
formamí výstavby. 

Z toho vyplývá nutnost uvažovat v rámci ekonomických možností 
o rozšíření dodávky různých typů a druhu nábytku, doplňkových sa- 
mostatných částí nábytku v přiměřeném cenovém rozpětí. Postupné 
rozšiřování kvantity a kvality bytových doplňků a zařízení domácností 
s cílem doplnit základní vybavení, rozšířit sortiment a umožnit ma- 
sovou obnovu. Rozšíření vnitřního trhu o různé druhy moderních vy- 
tápěcích těles. Rozmach výroby kvalitního spotřebního zboží včetně 
potravin 1! průmyslových výrobků v bohatém sortimentu. Rozpracování 
a uskutečnění racionalizačních opatření na úseku služeb spojených 
s běžným chodem domácností včetně jejich modernizace. 

Rozpracovat koncepci výstavby „průmyslu volného času“ za účelem 
vytvoření objektivních předpokladů pro přiměřený rozvoj osobních zá- 
lib občanů. 

2. Pokud jde o rozsah činnosti ve volném čase, je nutno především 
hledat cesty k vytvoření lepších podminek pro obnovu a rozšířenou 
reprodukci pracovní sily. 

V rámci toho se jeví jako účelné perspektivně odstranit, s ohledem 
na ekonomické možnosti, příliš časné začátky ranních směn (odstranit 
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začátky ranních směn před 8 hodinou ranní) při současném zvyšování 
kulturnosti přepravy do zaměstnání a zpět; snižovat čas nutný k za- 
jištění stravování, a to modernizací závodního stravování a rozšiřo- 
váním sítě závodních jídelen, včetně sítě školního stravování. Bylo by 
potřebné rozvíjet průmyslovou výrobu polotovarů, rozšířit jejich sorti- 
ment a množství za účelem širšího zpřístupnění nákupu polotovarů 
pracujícími a vytvořit předpoklady postupného odstraňování manufak- 
turního charakteru domácích prací; věnovat pozornost zkvalitnění a 
modernizaci služeb usnadňujících domácí práce (čistírny, opravny prá- 
dla, prádelny a pradlenky, úklidové služby apod.). včetně rozšíření sítě 
těchto služeb na venkově. Všechna opatření jsou determinována dalším 
vývojem naší ekonomiky, růstem produktivity práce, prohlubováním 
socialistické racionalizace atd. 

3. Pokud jde o strukturu a kvalitu volného času, převažují v ní dnes 
formy pasívního odpočinku nad aktivním; formy pasívního přejímání 
relací hromadných sdělovacích prostředků nad vlastním kulturním vy- 
žitím. Došlo k poklesu času věnovaného veřejné činnosti, politické 
aktivitě a sebevzdělávání. Vzniká nebezpečí tzv. „spotřebitelského“ ne- 
bo „konzumního“ typu člověka, což je v příkrém rozporu se zájmy So- 
cialístického společenského zřízení. 

V rámci přestavby školního systému výuky a výchovy na všech stup- 
ních a druzích škol je třeba zavést systematickou výchovu mládeže 
ke vhodnému využívání volného času; obzvláštní pozornost musíme vě- 
novat výchově v učňovských střediscích. 

Prostřednictvím ROH, SSM a ostatních společenských organizací vést 
pracující a mládež k hodnotnému využívání volného času, a to roz- 
víjením zájmu o kulturní život, podněcováním iniciativy o další studium 
a sebevzdělávání včetně organizování různých forem kroužků se stu- 
dlem odborné problematiky, zejména v zemědělství, vzhledem k po- 
třebě uskutečňování kvalitativních změn v zemědělské výrobě. 

Po linii stranických, odborářských a mládežnických organizací cí- 
levědomě podporovat a usměrňovat rozvoj veřejné a politické činnosti. 

V souladu s ekonomickými zdroji postupně vytvářet předpoklady pro 
pestřejší formy využívání volného času, na vesnicích podminky k vy- 
užívání existujících prostorů Jednot, národních výborů a kulturních do- 
mů pro rozvoj zájmové činnosti; činnost SSM potřebujeme zaměřit na 
ustavování klubů pro mládež a učňovský dorost. 

Je na místě věnovat cílevědomou pozornost výchově k rozumnému 
využívání volného času hromadně sdělovacími prostředky (rozhlas, 
tisk, televize). Posílit potřebné podněty ke zvyšování kvalifikace a 
vzdělání. Rozpracovat opatření podporující zájem lidí — využití dnů 
pracovního volna v souladu s objektivními potřebami rozvoje socíalis- 
tického člověka. Uvažovat o formách sportovních činností pro zálemce, 
kteří chtějí vykonávat sport jako odpočinkovou činnost, koncenčně za- 
pojit do této akce nejen instituce ČSTV, ale £ ROH a SSM. V zájmu cí- 
levědomého posilování rozvoje kladných prvků socialistického život- 
ního stylu zaměřit k této problematice promyšlené působení hromad- 
ných sdělovacích prostředků včetně denního tisku a časopisů, cestou 
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cyklů výchovných pořadů, literárních a uměleckých programů a růz- 
ných forem kursů na pokračování. 

Obecně lze konstatovat, že mezi základními kategoriemi naší spo- 
lečnosti existují rozdíly co do „civilizačně technické úrovně“ 1 co do 
stupně socialistického rozvoje osobnosti. Tyto rozdíly nemají charakter 
sociálních přehrad. 

Je nutno analyzovat jednotlivé sociální skupiny uvnitř tříd a volit 
optimální formy řízení z hlediska ZABPŠENÍ parametrů životního stylu 
dělnické třídy. 

Vývoj životního stylu lze ovlivnít přímými zásahy jen z části. Jako 
účinné se ukazuje jeho ovlivňování prostřednictvím změny podmínek, 
na nichž je životní styl závislý. Jsou to například ekonomická aktivita, 
soclální postavení, pracovní postavení, vzdělání, příjem, domácnost a 
rodina, pohlaví, sociální kontakty, věk, ekologické charakteristiky, 
subjektivní postoje, státní příslušnost, politická příslušnost, etnická 
příslušnost, atd. Tyto složky je však nutno brát v celku, v dialektické 
konkrétně historické jednotě. 

I. Ekonomická aktivita či neaktivita jsou faktory, které ovlivňují žl- 
votní styl pracujících a důchodců. 

Diferenciace životního stylu mezi těmito dvěma skupinami jsou pří- 
kré. Nejhlubší příčina spočívá v životní úrovni části důchodců, 1 když 
nejostřejší hrany byly částečně otupeny zvýšením a úpravou starob- 
ních důchodů. 

Jeví se žádoucím vypracovat komplexní sociální program pro dů- 
chodce, v němž bude třeba řešit ekonomická opatření ke zvýšení další 
životní úrovně důchodců. Prohloubit a rozšířit formy a možnosti za- 
pojení zdravých důchodců do pracovního procesu; pro přestárlé a ne- 
mocné rozšířit možnosti umístění v domovech, speciálních gerontolo- 
gických sanatoriích a léčebnách, včetně využití pomoci rodin, dobro- 
volných zdravotních pracovníků ap., jakož i zlepšení všeobecné lékař- 
ské péče o důchodce. Jde o otázky související se zabezpečením rozvoje 
zájmů důchodců — vytvoření možností pro jejich kulturní vyžití, re- 
kreaci a cestování. Promyšlenými kulturními službami a sociální péčí 
musíme naplnit jejich život odpovídajícím obsahem. Velkým úkolem 
se stává výchova mladé a střední generace k ohleduplnosti a taktnosti 
vůči starší generaci. Jeví se potřebné rozvinout v podniku péči o bý- 
valé zaměstnance (kluby, besedy, návštěvy apod.). 

II. Z hlediska základních parametrů životního stylu se nacházejí 
v kritické situací mladí lidé. Ekonomické těžkosti, nedostatek bytů, 
zejména pro mladá manželství, nevybavenost domácím! základními 
prostředky při současných vyšších (a oprávněných a žádoucích) kul- 
turních požadavcích působí retardačně na rozvoj a formování životního 
stylu, včetně omezování a poklesu populace a prvních signálů spo- 
třebního charakteru života. 

Socialismus nelze budovat bez mladé generace. Proto je politicky 
potřebné vypracovat kulturní a komplexní sociální program, jenž by 
řešil bytový problém mládeže, zejména novomanželů (podle dosavad- 
ních průzkumů pouze 2.599 mladých manželů získávají Samostatný 
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byt); formy finanční podpory mládeže (půjčky, slevy při nákupech 
v souvislosti s vybavováním domácností apod.); v rámci přestavby 
mezd řešit otázky související s pracovním zařazováním a odměňováním 
tak, aby odpovídalo dosažené kvalifikaci. 

III. V souvislosti se sociálním programem mládeže se jeví nutné 
provést podrobný rozbor školského a mimoškolského výchovného sy- 
stému a zhodnotit jeho Koncepci v souladu s objektivními! potřebami 
dalšího rozvoje socialistické společnosti. 

Je třeba věnovat pozornost výchově té části mládeže, která nastupuje 
po ukončení základního vzdělání do pracovního poměru jako nekva- 
Ifikovaní dělníci. 

Odstranit diferenciaci v učňovském školství ve vztahu ke středně 
vzdělávacímu školství, nejenom v délce prázdnin, ale i v nedostatečné 
výchově ke kulturním hodnotám životního stylu, k prohloubení zájmu 
o společenskou a politickou angažovanost. Nutno uvažovat o cestách 
a možnostech, aby studující mládež ve zvýšené míře už v průběhu pří- 
pravy pro budoucí povolání měla větší možnosti ke kulturnímu vyžití, 
sportování, rekreaci a cestování. 

Speciální pozornost bude účelné věnovat vysokoškolské mládeži 
(zejména po ukončení studia); snad domyslet počáteční platové ne- 
výhody kvalifikovaných pracovníků a podmínky zlepšení třídní struk- 
tury vysokoškoláků. 

Na všech typech škol chceme rozpracovat soustavu výchovy k So- 
cialistickému životnímu stylu. Výchova je nejdůležitější determinantou 
životního stylu. Školní a mimoškolní vzdělání by se mělo stát zdrojem 
promyšlených revolučních přeměn, kladně ovlivňujících socialistický 
životní styl. 

Podle dosavadních průzkumů 99,4 % osob s neukončeným základním 
vzděláním vykazuje nejnižší parametry životního stylu. Snad by bylo ro- 
zumné zapojit pracovníky z oblasti kultury, školství, zdravotnické 
osvěty a sociální pracovníky na ovlivňování životního stylu této části 
našeho obyvatelstva. Hlavními organizátory by měly být jednotlivé ná- 
rodní výbory, které by v tomto směru byly odpovědné za plnění daného 
cíle a samy inlciativně řešily uvedené problémy. Požadavek vystupuje 
do popředí především na vesnici a v malých městech. 

IV. Vzhledem k tomu, že ještě existují závažné rozdíly v životním 
stylu obyvatelstva ČSR ve srovnání s SSR (úroveň bydlení, vybavení 
bytů, pracovní příležitosti, vzdělanostní struktura, využívání mimo- 
pracovní doby, využívání volného času, životní úroveň), bude potřebné 
řešit tyto rozdíly: 1. úbytkem podílu manuální práce v celkové struk- 
tuře společenské práce; 2. postupným zlepšováním struktury vzdělání; 
3. zesílením péče o výstavbu terciárního sektoru; 4. zvyšováním žívotní 
úrovně obyvatel SSR a jejím vyrovnáním s ČSR včetně bytové politiky 
(jak je to zakotveno v plánech pětiletky ); 5. postupným odstraňováním 
napětí mezi skladbou pracovní a sídelní. 

V. Tyto zásady si vyžadují aplikaci a rozpracování s přihléda utím 
k nutnosti odstraňovat dijerence v životním stylu jednotlivých etnic- 
kých skupin. 
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Bude třeba zaměřit pozornost k dosažení postupného vyrovnávání 
existujících rozdílů v Životní úrovni, vzdělání, stupní politické a spo- 
lečenské aktivity a účasti na řízení mezi jednotlivými minoritními sku- 
pinami v ČSSR a příslušníky českého a slovenského národa, zejména 
odstraňováním nejnižších forem životního stylu u cikánské populace 
a u minorit na Slovensku cestou odstraňování ekonomických a kul- 
turních rozdílností. 


Všechna dostupná srovnání životního stylu československé socialis- 
tické společnosti se zahraničím naznačují, že naše členitost životního 
stylu není malá — způsob života společnosti není nivelizovaný a uni- 
fikovaný, jak se to často pokouší tvrdit západní antikomunistická pro- 
paganda. Objevují se však u nás 1 určité záporné signály, které na- 
značují, že došlo ve struktuře volného času k výraznému omezení času 
na vzdělání, na veřejnou činnost 1 na hodnotnější formy kulturního 
vyžití. Zaznamenáváme také zesílení privatizačních tendencí. 

V zájmu dalšího vývoje naší společnosti má mimořádný význam po- 
zitivní program, konstruktivní řešení otázek socialistického životního 
stylu, postupný rozvoj rozumné, účelné, politické iniciativy včetně 
účastl na hodnotných kulturních formách odpovídající socialistickým 
ideálům. 

Naše společnost, vedená marxistickou komunistickou stranou, má 
všechny předpoklady tyto problémy komplexně řešit. Nejde však pouze 
o diferenciací životního stylu, nýbrž také o formování jeho kvality, 
jež by odpovídala socialistické společnosti a ideálům komunistické 
společnosti. Problém životního stylu je také otázka ideologická a svě- 
tonázorová. Dosavadní rozbory jsou zatíženy přístupy pozitivistické fi- 
losofie a sociologie a tuto rovinu věcí přehlížejí. Řada studií vykazuje 
úchylky smšrem k „technologii“ a ekonomii. Podceňují politickou a 
ideologickou stránku věcí. Životní styl často ztotožňují s životní úrov- 
ní. Životní styl atomizují na jeho jednotlivé složky a tak jím zaniká 
jeho kvalitativní určitost. 


Tato studie si kladla jenom dílčí cíle; chtěla naznačit některé ná- 
měty a podněty. Abstrahovala od roviny světonázorové, která je tak 
závažná. že by si zasluhovala studii zcela samostatnou. 

Článek sl neklade za cíl podat vyčerpávající a imperativní rozbor 
otázky. Je pouhou úvahou, jež bere ve vybraných partiích v úvahu 
stav jednání o této otázce na vládní úrovni. Není však úředním, ofi- 
ctálním stanoviskem, nýbrž pokusem o teoretickou analýzu některých 
klíčových přístupů k problematice, jak se jeví na daném stupní po- 
znání. 


ZDENĚK HÁBA 


Ekonomické zákony 
za socialismu 


V sovětské ekonomické literatuře se v posledních letech objevila 
řada závažných publikací, rozebírajících působení a využívání ekono- 
mických zákonů socialismu. L. M. Gatovskij, A. I. Paškov, I. I. Kuz- 
mínov a další se obracejí k této problematice, která byla naposledy 
předmětem živého zájmu a početných diskusí v padesátých letech, 
jistě nikoli náhodou. Sociální objednávku lze spatřovat v problémech, 
S nimiž se setkává socialistická ekonomika ve svém dnešním bouřili- 
vém rozvoji na prahu vědeckotechnické revoluce. Tyto problémy nelze 
řešit krátkodobými opatřeními; jde o zásadní strukturální přeměny, 
založení dlouhodobých vývojových trendů, které vyžadují jasnou před- 
stavu o budoucích směrech a cílech hospodářského vývoje 1 do vzdá- 
lenější budoucnosti. Zde již není možno vystačit s běžným, převážně 
z empirie čerpajícím plánováním. Ke slovu přichází prognostika, jíž 
se v socialistických zemích věnuje stále větší pozornost. A protože 
v základě vědeckého předvídání leží znalost ekonomických zákonů 
rozvoje socialistické společnosti, je pochopitelné, že ekonomové-teore- 
tici se opět a na kvalitativně vyšší úrovní vracejí k otázkám, které 
jsou klíčové při rozhodování o naší budoucnosti. 


V Československu máme kromě tohoto důvodu ještě jeden, který 
nás nutí vzít problematiku ekonomických zákonů vážněji na vědoníí. 


Inflace často málo kvalifikovaných a spekulativních statí o ekono- 
mických zákonech, která se u nás objevila v padesátých letech, vyvo- 
lala v dalších letech jistou averzi k této tematice. Příslušné pautie 
o ekonomických zákonech se vytratily dokonce i z učebnic, anebo se 
zmenšily na minimum. Nutným důsledkem tohoto opačného extrému, 
který dodnes není zcela překonán, bylo rozšíření povrchních a ne- 
správných názorů o ekonomických zákonech, které ve druhé polovině 
šedesátých let vyústily až do praktického i teoretického popírání 
objektivního charakteru ekonomických zákonů, do subjektivistického 
pojetí hospodářské politiky. Překonání nesprávných názorů a našeho 
teoretického zaostávání v této oblastí vůbec patří bezpochyby mezi 
vysoce aktuální úkoly naší současné ekonomické teorie. 
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Co je to ekonomický zákon? 


Podobně jako v přírodě, 1 ve společnosti existují určité nutné a pod- 
statné souvislosti, které mají charakter zákonitých vztahů. Tyto vztahy 
jsou sice podmíněny stupněm, jehož lidstvo při ovládnutí přírody 
dosáhlo, ale mají svou samostatnou kvalitu, nejsou zákony přírodními, 
nýbrž zákony společenskými. 


Přesto se velmi často setkáváme s tendencemi redukovat ekonomic- 
ké zákony na svého druhu zákony přírodní, vyvozovat je z psycholo- 
slckých daností subjektu jako individua, řídícího se »snahou přežít«, 
z hospodářského egoismu, pramenícího z jeho přirozených, přírodou 
do člověka »navěky« vložených vlastností. Místo politické ekonomie 
pak zaujme »čistá teorie«, místo ekonomických zákonů matematické 
vzorce vyjadřující »chování spotřebitele« nebo »firmy« v daném pro- 
středí. K. Menger, jeden ze zakladatelů subjektivístícké školy mezního 
užitku, dokonce svého času přímo napsal, že při zkoumání hospodář- 
ských jevů není nutno brát »...zvláštní ohled na sociální rozčlenění 
lidí«, protože jeho zkoumání má »...platnost právě tak pro izolova- 
ného jednotlivce, jako pro společnost v jejím úhrnu, ať už je organi- 
zována jakkoli«.l 


Tyto ideové zdroje moderní buržoazní ekonomie, jejíž výsledky, 
1 některé metodologické postupy, naší ekonomové ne vždy přejímalí 
s dostatečnou kritíčností, jsou v zásadním rozporu s marxistickým 
učením o společnosti, které v ní vidí zvláštní, specifickou formu po- 
hybu, kvalitativně se odlišující od přírody a netvořící pouhý mecha- 
nický souhrn přírodně určených jednotek. Ekonomické zákony jsou 
zákony společenského jednání lidí, zákony rozvoje historicky vzniklé 
organizace výrobců, navzájem na sobě závislých, kteří mohou existovat 
jen jako společenské bytostí. 


Tyto společenské bytosti jsou bytostmí myslícími, nadaným! rozu- 
mem a cílevědomou vůlí. Společenské a tedy 1 ekonomické zákony 
nejsou výsledkem působení neuvědomělých sil, jako je tomu v přírodě, 
nýbrž působí prostřednictvím lidí, kteří se řídí vědomou snahou do- 
sáhnout vytčených hospodářských či jiných cílů. Pokud sl neuvědo- 
mujeme objektivní podmíněnost našich cílů, zájmů a záměrů, můžeme 
se snadno domnívat, že se ve svém hospodářském jednání řídíme jen 
určitými společenskými uzancemí, »pravidly hry«, které stanovujeme 
podle subjektivního výběru ovlivněného našími znalostmi věcí, zvole- 
ným cílem, existujícími právními aj. institucemi atp. Tím se dochází 
k jiné nesprávnosti, k posunu ekonomických zákonů do subjektivní, 
nadstavbové sféry. Ve skutečností jsou tyto zákony ovšem objektivními 
vztahy, které ke své rxistenci nepotřebují, aby si je společnost racio- 
nálně uvědomovala anebo s nimi souhlasila, a které se vnucují jejím 
členům jako objektivně dané materiální podmínky jejich existence. 
Lenin charakterizuje výrobní vztahy jakožto materiální společenské 


1 K. Menger, Grundsůtze der Volkswirtschaftslehre, Wlen 1871, S. 55. ; 
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vztahy, na rozdíl od ideologických společenských vztahů, jako »... ta- 
kové, které se utvářejí, aniž procházejí vědomím lídf: lidé, směňujíce 
výrobky, vstupují do K onto vztahů, aniž sl uvědomují, že. M jde 
o společenský výrobní vztah«. 

Ekonomické zákony jsou tedy materiální společenské zákony, které 
lze definovat jako nutné, podstatné, stálé a opakovatelné vztahy, do 
nichž lidé mezi sebou vstupují při výrobě hmotných prostředků své 
existence. 


Specifický charakter ekonomických zákonů 


Zvláštní podmínky, ve kterých působí ekonomické zákony na rozdíl 
od zákonů přírodních, ovlivňují jejich charakter i formy jejich projevu. 
Pří povrchním pohledu pak může dojít k ztotožnění některé z forem 
projevu ekonomického zákona s charakterem této zákonité souvislostí 
samé a posléze k deformovanému pojetí ekonomických zákonů vůbec. 

Tak například je značně rozšířena představa, že ekonomické zákony 
jsou zákony statistického charakteru, jelikož jsou to zákony hromad- 
ných jevů, u nichž se vyskytují časté individuální odchylky. O statis-. 
tické zákonitosti hovoříme tehdy, jestliže u hromadných jevů nachá- 
zíme určitou pravidelnost, kterou nemůžeme určit jako kauzální, 
funkční zákonitost, a která není typická pro každý jednotlivý člen 
pozorovaného souboru, nýbrž pouze pro soubor jako celek. Vzhledem 
ke každému jednotlivému členu se jeví jen jako pravděpodobnost. 

Že pod tento typ zákonitostí nelze globálně zařadit všechny ekono- 
mické zákony, je však zcela evidentní. Např. zákon nadhodnoty ne- 
určuje průměrné vztahy mezi kapitalísty a proletáři, nýbrž vztahy 
platné pro každý jednotlivý případ. Jestliže se jednotlivý člen statis- 
tického souboru může »chovat« odlišně od statistické zákonitosti libo- 
volně dlouhou dobu, aniž by tím ztratil příslušnost k souboru — pro- 
tože statistický zákon platí jen pro soubor, jako výsledek různých 
individuálních pohybů — odchylky od ekonomického zákona nadhod- 
noty se musí vyrovnávat v jistém časovém období u každého jednotli- 
vého člena, jinak se tento člen ze souboru vyřadí. Nebude-li kapita- 
lista po určitou dobu vykořisťovat, ztrácí svůj kapitál a přestane být 
kapitalistou. Vztah mezi kapitalístou a proletářem, vyjádřený zákonem 
nadhodnoty, má Kvalitativní stránku, která je pro tento zákon rozho- 
dující; kvantitativní stránka, statisticky zachytítelná, např. míra vyko- 
řisťování, má odvozený, druhořadý charakter. 

Nebylo by také správné připisovat ekonomickým zákonům statistic- 
ký charakter jen proto, že se uskutečňují s jistou dávkou neurčitosti, 
přibližností, jako tendence. Žádný zákon se neuskutečňuje s takovou 
přesností, s jakou je abstraktně formulován. To vyplývá ze samého 
pojmu zákona jako podstaty, která je vždy méně bohatá než jev, která 
nezachycuje všechny jeho vlastnosti a formy, ale právě jen ty pod- 
statné. Konkrétní projev působení zákona je výsledkem působení nejen 


2 V. I Lenin, Spisy I., Svoboda, Praha 1971, str. 148... 
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zkoumaného, ale i řady dalších zákonů téže oblasti, které na jev také 
působí — souběžně nebo protiíkladně — a řady vnějších podmínek a 
okolností, které nikdy nejsou stejné. Proto konkrétní výsledek půso- 
bení jakéhokoliv zákona nikdy není zcela stejný, a čím složitější jsou 


podmínky jeho působení, tím větší rozptyl výsledků mají za následek. : 


Podobné úvahy přivedly řadu autorů k opačnému krajnímu názoru, 
totiž ke ztotožnění ekonomických zákonů se zákony kauzálního typu. 
Příčinnost však zdaleka není jediným typem zákonité souvislosti a 
není žádného důvodu k tomu, abychom pro ekonomickou oblast vyhra- 
zovali jedině tento typ, i když se v něm zákonitá nevyhnutelnost pro- 
jevuje nejzřetelněji a nejsrozumitelnějí. Sáhněme k příkladu do hísto- 
rie: D. Hume svého času konstatoval, že po přílivu zlata ze zámoří 
v 16. a 17. století podstatně stouply ceny zboží. Uvedl tedy do souvis- 
losti množství zlata a výšku cen, přípsal jí kauzální charakter a dospěl 
k závěru, že čím větší je množství zlatých peněz, tím nižší je jejích 
kupní síla a tím vyšší jsou ceny ostatního zboží. Takto kauzálně po- 
chopená souvislost mezí množstvím zlata a výškou cen zboží se stala 
základem kvantitativní teorie peněz. Avšak praktická finanční opatření 
— Peelovy zákony — která se o tuto teoril opírala, skončíla fiaskem 
a teprve Marx vědecky dokázal, že jde o závislost pouze funkční, 
popisující vzájemný vztah pohybu dvou veličin, ale nikoliv jejich 
příčinu. 

Je proto nutné nezjednodušovat si základní přístup k ekonomickým 
zákonům a nespojovat je pouze s jediným typem zákonité souvislosti. 
V ekonomické sféře působí zákony statistické, ale i kauzální, a vedle 
nich zákony funkční, zákony vztahu formy a obsahu a další typy sou- 
vislostí, Musíme je rozeznávat proto, abychom z ních dělali správné 
závěry, abychom nepřeceňovali možnosti, které z ekonomických zá- 
konů pro naši hospodářskou činnost vyplývají, a na druhé straně 
naopak abychom neponechali nevyužity možností, které mohou urych- 
lit náš postup vpřed. 


Objektivnost ekonomických zákonů 


Značné obtíže působí také správné pochopení objektivního charak- 
teru ekonomických zákonů. Mnozí lidé si nedovedou vysvětlit, jak 
mohou být na lidském vědomí nezávislé takové zákony, které se 
uskutečňují jedině prostřednictvím uvědomělé lidské činnosti. 


U člověka — řečeno slovy Engelse — procházejí popudy jeho čin- 
nosti nejprve jeho hlavou. Tak snadno vzniká zdání, že v ní také 
vznikají, že člověk jedná výhradně podle vlastních záměrů, že se roz- 
hoduje na základě jemu vlastní svobodné vůle. Vzhledem k přírodním 
zákonům se tato iluze rozplývá velm! rychle, protože každý ze své 
denní zkušeností ví, že ani sebesvobodnější vůle mu neumožní např. 


8 Příčina a následek jsou ergo jen momenty vesmírné vzájemné závislosti, 
souvislosti (univerzální) sřelězení událostí, jen články v řetěze vývoje hmoty. 
V. I. Lenin, Filosofické sešíty, SNPL, Praha 1954, str. 1209. 
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prorazit hlavou zeď. Stále hlubší a dokonalejší poznávání přírodních 
zákonů způsobuje, že lidská rozhodnutí jsou stále méně »svobodná«, 
ale zato reálnější, uskutečnitelná. Člověk se »dobrovolně« zříká tako- 
vého druhu činnosti, o kterém ví, že nemůže přinést žádný výsledek, 
že nemůže vést ke zvolenému cíli. Zdánlivě svobodný, subjektivní 
výběr cílů lidské činnosti a cest k jejich dosažení je ve skutečnosti 
zcela podřízen objektivní možnosti anebo nemožnosti jejich realizace. 


Toto všechno platí v plné míře také pro ekonomické zákony jakožto 
objektivní zákony. Avšak ekonomické zákony se uskutečňují o mnoho 
složitější cestou než přírodní zákony a často zůstávají lidem skryté. 
Tehdy zůstává skryta i skutečnost, že a jak jsou jimi podmíněna naše 
přání a cíle, a že naše hospodářské jednání má jen zdánlivě svou 
hlavní příčinu v našem svobodném rozhodnutí — ve skutečností je 
koneckonců určeno objektivními podmínkami ekonomického života 
společnosti. 


Tak se vysvětluje zdánlivý rozpor mezi nezávislostí ekonomických 
zákonů na vědomí a vůli lidí, a současně jejich plnou závislostí na 
lidské činnosti. Tzv. svoboda hospodářské činnosti je pouhým zdáním. 
Nikdo není »svobodný« od potřeby jíst, odívat se, bydlet atd. Absolutně 
svobodný může být jen ten, kdo nemá žádná přání anl potřeby. Ale 
už základní přání — zachovat sl život — vnucuje lidem určítý způsob 
činnosti, aby tohoto cíle dosáhli; způsob činnosti, který je objektivně 
dán přírodním! a společenskými podmínkami jejich života, který nezá- 
leží na jejich vůli, ani na jejich vědomí (tj. na způsobu, jímž sí ho 
uvědomují) a kterému jsou nucení se podřídit. 


Ekonomické zákony a hospodářská praxe 


Správné posouzení objektivního charakteru ekonomických zákonů 
je zvlášť obtížné za socialismu. Na tomto stupní společenského vývoje 
dosáhla znalost ekonomických zákonů a podmínek jejich působení už 
vysokého stupně. Socialistická společnost už není podřízena slepému, 
živelnému působení těchto zákonů, poznala je a vědomě jich využívá 
ke svému prospěchu. Z toho svého Času vznikl nesprávný dojem, že 
za socialismu lidé mohou vytvářet nebo přetvářet ekonomické zákony 
podle svých potřeb, což je vlastně jen jinou formou popírání existence 
objektivních nutných souvislostí v socialistické ekonomice. Takováto 
subjektivistická projekce zájmů a potřeb společností do ekonomických 
zákonů může mít ovšem 1 opačný následek, totiž přesvědčení, že půso- 
bení ekonomických zákonů socialismu je už automaticky samo o sobě 
pro společnost prospěšné a že stačí pouze ponechat je volně působit, 
aby bylo dosaženo všech společenských cílů. Pokud se týká prvé 
otázky, jde zde o dvě věcí: zda lidé vůbec mohou vytvářet anebo ničit 
ekonomické zákony, a za druhé, mohou-lí, zda to mohou činit libo- 
volně, opírajíce se pouze o dostatečně organizovanou společenskou 
vůli a akci. 


Odpověď je zde nasnadě. Ekonomické zákony jsou zákony vztahů 
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mezi lidmi, existují pouze v lidské společnosti a prosazují se lídskou 
činností. Nemohou se proto rozvíjet, vznikat nebo zanikat jinak, než 


prostřednictvím lidské činností. V tomto smyslu je zcela správné řící,. 


že lidé mohou vytvářet anebo ničit ekonomické zákony obsažené ve 
výrobních vztazích. Nejenže mohou, ale dokonce i musí, protože 
nikdo jiný to za ně udělat nemůže. Když říkáme, že socialistická 
revoluce smetla kapitalismus a nastolila soctalistické výrobní vztahy, 
míníme tím právě tu skutečnost, že lidé, dělnická třída a její spojenci, 
zničili jednu soustavu ekonomických zákonů a vytvořili novou. 


Myšlenka O nemožnosti vytváření, měnění a ničení ekonomických 
zákonů má jiný smysl. Znamená, že za určitých daných podmínek 
musí vzniknout určité dané vztahy, vnitřně obsažené v těchto podmín- 
kách. Lidé nemohou vytvořit nový, jiný vztah, anebo změnit vztah 
existující, pokud zůstávají podmínky samy nezměněny. V podmínkách 
kapitalistického vlastnictví nemůžeme odstranit vztah vykořisťování 
námezdní práce a nahradit ho vztahem rozdělování podle zásluhy, ani 
vztahem feudální renty nebo jakýmkoli jiným. Společnost nemůže vy- 
tvářet nové vztahy a vnášet je do daných jevů, protože existující 
vztahy jsou součástí podstaty daných jevů, která je objektivní realitou. 
Může jen odhalovat a využívat ty vztahy, které jsou v jevech obsa- 
ženy. Ze stejného důvodu nemůže aní ničit vztahy jevů, aniž by zničila 
tyto jevy samy. Lidé tedy mohou vytvářet nebo ničit ekonomické 
zákony jedině tak, že vytvářejí nebo ničí podmínky jejích existence. 
Nemohou to dělat přímo, aniž by se dotkli těchto podmínek; pouze 
prostřednictvím změn v podmínkách působení zákonů mohou lidé 
ovlivnit samotné zákony. To je vlastní obsah myšlenky o nemožnosti 
vytváření, měnění, nebo ničení ekonomických zákonů lidmi. 


Slovo »libovolně« v souvislosti s využíváním ekonomických zákonů 
ie třeba chápat tak, že lidé nemají možnost upravovat podmínky půso- 
bení ekonomických zákonů tak, jak se jim zachce. Lidé mohou způ- 
sobit zánik ekonomických zákonů kapitalismu, ale nemohou to udělat 
kdykoliv, za jakýchkoli okolností a libovolným způsobem, ale jen za 
jistých okolností. Vznik těchto okolností rovněž nezávisí zcela na 
přání lidí, ale na objektivních skutečnostech, na potřebném stupní 
rozvoje výrobních sil, na organizovanosti a síle dělnické třídy a jejich 
spojenců, na vzniku revoluční situace atd. O libovolností zde nemůže 
být ani řeči, má-lí revoluce skončít vítězně; tím se liší marxismus od 
pseudorevolučního avanturismu. Využívání ekonomických zákonů so- 
cialismu tedy neznamená nic jiného než snahu vytvořit takové pod- 
mínky pro jejich působení, aby vyznělo ve shodě s přáními společ- 
nosti; tato snaha je účinná potud, pokud je Po 000 pří- 
slušné podmínky vytvořit. 


Není tedy možno se domnívat — a tím se dostáváme k druhému 
bodu — že záměr společnosti je obsažen předem v zákonité souvislosti 


samé Zákon znamená pouze nutnost určité souvislosti v určitých pod- 


mínkách — nic více a nic méně. Nepřesně používané výrazy »poža- 
davky« nebo »cíle« zákona zamlžují skutečnou povahu zákoníté sou- 
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vislosti. Např. zákon konkurence a anarchie kapitalistické výroby 
přece nepožaduje od nikoho, aby za kapitalismu vládla konkurence 
a anarchie ve výrobě. Vyjadřuje pouze objektivní skutečnost, že za 
existence rozvinutého společenského charakteru výroby a soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků je konkurence a anarchie výroby 
objektivně nevyhnutelná. Tuto skutečnost nehodnotí ani kladně, aní 
záporně, neklade sl ji za cíl, protože ekonomický zákon není uvědo- 
mělou bytostí, která jedině je takových hodnotících soudů schopna. 


Ještě dále ve směru subjektivního zkreslování ekonomických zákonů 
jde doposud stále ještě používaná formulace »porušení požadavků zá- 
kona« anebo přímo »porušení ekonomického zákona«. To je již zcela 
nesprávné. Ekonomické zákony nelze porušit, stejně jako nelze porušit 
např. zákon gravitace nebo jiný objektivní zákon. Lidé sice mohou 
konat v rozporu s ekonomickým zákonem, ale tím se tento zákon 
neruší, což lidé poznají podle toho, že jejich činnost bude neúspěšná. 
To znamená, že se neporušuje zákon, nýbrž subjektivní lidské cíle. 
Přesto lidé dnes a denně zaměňují své vlastní cíle a požadavky za 
»požadavky« zákonů, a když utrpí ve své činnosti neúspěch, neuvědo- 
mují sí, že to není v důsledku porušení ekonomického zákona, nýbrž 
právě naopak, v důsledku jeho platnosti. 


Působení ekonomických zákonů socialismu proto nemusí mít vždy 
apriori příznivé důsledky. Může se stát, že nemůžeme nebo nedovede- 
me připravit pro působení některého ekonomického zákona takové 
podmínky, za nichž by měl požadované účinky, anebo v nich vzniká 
kolize s působením jiného zákona, a pak se bezpochyby setkáme 
i s nepříznivými důsledky. Může se stát, že např. zákon rozdělování 
podle práce povede k poklesu pracovní inictlativy dělníků, k brzdění 
růstu produktivity práce, k plýtvání materiálem apod., jestliže jeho 
uplatňování budeme vázat na nevhodné ukazatele, jestliže jej posta- 
víme do nepromyšlených podmínek. Slepá důvěra v automaticky příz- 
nivě působící ekonomické zákony soclalismu by byla nesmírnou chybou. 


O »cílech« atd. pak je přesné hovořit jen v souvislosti s hospodář- 
skou politikou. Hospodářská politika je souhrnem zásad opatření a 
praktické činností, jimiž socialistický stát ovlivňuje a usměrňuje hos- 
podářsko-sociální vývoj země; zabývá se ekonomickými cíli, kterých 
chce společnost dosáhnout, a prostředky, které je k nim dovedou. 
Naproti tomu politická ekonomie se zabývá objektivně existujícími 
vztahy a zákony, které působí 1 tehdy, když o tom nevíme nebo to 
nechceme. Obrazně to bývá vyjadřováno tak, že kde vidí hospodářská 
politika cíl, tam vidí politická ekonomie následek; kde nachází hospo- 
dářská politika nástroj, odhaluje politická ekonomie příčinu. Protože 
socialistická společnost poznala ekonomické zákony socialismu, ne- 
klade si cíle, které by byly v rozporu s jejich působením, protože VÍ, 
že by jich nemohla dosáhnout. Objektivní nutnost, nezávislá na vůli 
a vědomí lidí, se tak za soclalismu stává obsahem jejich vědomí a pak 
1 vůle, a lidí, kteří sl dostatečně neuvědomují objektivní podmíněnost 
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svých vlastních cílů, vkládají svá vlastní přání tak říkajíc do úst 
zákonům. 


Z předchozího plyne, že politická ekonomie a její zkoumání ekono- 
mických zákonů je vědeckým, teoretickým základem hospodářské poli- 
tiky a jejím prostřednictvím 1 hospodářské praxe. Čím lépe a čím 
hlouběji proniká socialistická společnost do působení ekonomických 
zákonů, tím snáze a přímočařeji dosahuje svých cílů, tím rychlejí se 
vyvíjí ke komunismu. Studium těchto zákonů je proto naprosto nezbyt- 
nou podmínkou dalšího rozvoje socialistické společnosti a nikdy mu 
nelze věnovat dost pozornosti. 


Sama znalost ekonomických zákonů však není ještě zárukou úspěšné 
hospodářské činnosti. V povaze ekonomických zákonů jako podstaty, 
kterou můžeme pochopit jenom náročným myšlenkovým procesem po- 
stupné abstrakce od dílčích nepodstatných rysů, leží to, že jsou sice 
nejhlubším, ale přitom jednostranným, nekomplexním vyjádřením eko- 
nomických vztahů. Nelze je přímo aplikovat, vyvozovat z nich bezpro- 
střední závěry pro hospodářskou praxí. Poznaný zákon nám umožňuje, 
abychom pochopili vnitřní nevyhnutelný pohyb zkoumaného jevu. 
Chceme-li toto poznání uplatnit v praxi, musí naše myšlení opět vy- 
stoupít z hlubin abstrakce ke konkrétnímu jevu nebo vztahu, přidávat 
vlastnosti a okolností, od kterých jsme předtím abstrahovali, jakožto 
pro podstatu věci nedůležitých, nezásadních, avšak konkrétní pohyb 
jevu přece jen ovlivňujících. Teprve pak můžeme racionálně hospo- 
dářsky jednat, s ohledem na všechny okolnosti, které jsou pro eko- 
nomicky správné rozhodnutí nutné. 


K tomu je nutno dodat, že hospodářská politika, přes svůj nutný 
základní soulad s ekonomickými zákonitostmi, může jít v některých 
oblastech vlastní cestou. Nemáme zde na mysli subjektivní omyly, 
k nimž může dojít při volbě hospodářských opatření, nýbrž skuteč- 
nost, že ekonomické zákony vyjadřují sice nejdůležitější, ale přece jen 
jenom jednu stránku společenského života. Člověk není pouze homo 
oeconomicus, nemůže být redukován pouze na své ekonomické zájmy 
a určení; ve skutečném Životě také nedává vždy přednost svým hospo- 
dářským zájmům před zájmy kulturními, duchovními nebo jinými. 
Marxismus proto vidí v socialistické a komunistické společnosti nejen 
možnost a nutnost uspokojení hmotných potřeb lidí, ale možnost a 
nutnost všestranného rozvoje lidské osobnosti (na základě uspokojení 
těchto potřeb), která je konečným cílem lidského života. Hospodářská 
politika musí tedy také reagovat na neekonomické podněty, na úkoly, 
které nepocházejí z bezprostředně hospodářské oblasti, ale které se jí 
dotýkají nepřímo anebo mohou být zajištěny jejím prostřednictvím, 
a při řešení kterých není hospodářská argumentace na prvém místě. 
Může jít o problémy sociální, zdravotní, kulturní, problémy ochrany 
životního prostředí, zahraničně politické a jiné, u nichž čistě ekono- 
mická kritéria ustupují před hledisky neekonomickými (aniž by je 
ovšem společnost ztratila ze zřetele). 
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Soustava ekonomických zákonů socialismu 


Ekonomické zákony socialismu nepůsobí v socialistické ekonomice 
izolovaně, odděleně jeden od druhého, nýbrž ve vzájemné souvislosti 
a při vzájemném ovlivňování působení jednoho zákona zákonem dru- 
hým. Proto také bývají zpravidla zkoumány nejprve jako určitá sou- 
stava, systém podstatných vztahů, který má svou kvalitativní určitost, 
danou společenským vlastnictvím výrobních prostředků. Takový pří- . 
stup je bezpochyby správný; pouze je nutno si uvědomovat, že není 
obecným přístupem k socialistické ekonomice v jejím celém úhrnu. 
V druhém případě jsou prvky výrobci a výrobní kolektivy vstupující 
do vzájemných vztahů, jejichž struktura je dána charakterem existu- 
jících ekonomických zákonů. V prvém případě jsou prvky samy záko- 
ny, a strukturu tedy charakterizují vztahy vztahů (zákonů). 


V této souvislosti se někdy rozlišují ekonomické zákony socialismu 
a ekonomické zákony působící za socialismu. Do první skupiny se řadí 
specifické zákony socialismu, tj. takové, které působí jen za socia- 
lismu (eventuálně 1 ve druhé fázi komunistické společenské formace), 
do druhé skupiny pak ty, které působí nejen za socialismu, ale 
1 v předcházejících formacích (jako zákon hodnoty, zákon závazného 
souladu výrobních vztahů s charakterem výrobních sii apod.). Z hle- 
diska dělení ekonomických zákonů podle jejich obecnosti je takové 
rozlišování bezpochyby odůvodněné (muselo by ovšem být podrob- 
nější), avšak z hlediska jejich místa v systému ekonomických zákonů 
nemá velký význam. Obecné ekonomické zákony se totiž mohou prosa- 
zovat pouze prostřednictvím specifické socialistické soustavy výrob- 
ních vztahů, nabývají zvlášiní historické rysy, jimiž se přiřazují ke 
specifickým ekonomickým zákonům socialismu. Kdyby měl např. zákon 
hodnoty za socialismu působit v téže formě a tomtéž směru jako za 
kapitalismu, byl by se socialismem neslučitelný. Takto působit však 
nemůže, protože podmínky jeho působení se změnily a zákon hodnoty 
pokračuje ve své existenci jen potud a těmi svými stránkami, které 
se mohou řadit do socialistické ekonomické soustavy. 


Tím nemá být řečeno, že v soustavě ekonomických zákonů socialis- 
mu představují jednotlivé zákony jednoduché prvky v lineární sériové 
vazbě, vzájemně zcela rovnocenné. Není to možné už z toho prostého 
důvodu, že se nejedná o zákony téhož typu souvislostí. Například 
zákon rozdělování podle práce ustanovuje nutnou souvislost mezí pra- 
covní činností výrobce a podílem na úhrnném důchodu společnosti; 
působí ve sféře rozdělování. Jiný zákon, zákon plánovitého proporcio- 
nálního rozvoje, vyjadřuje nutnost uvědomělého dodržování určitých 
kvantitativních 1 kvalitativních vztahů, bez níchž by plynulý rozvoj 
výroby byl nemožný; působí nejen ve sféře bezprostřední výroby, 
nýbrž ve všech sférách společenské výroby v nejširším slova smyslu. 
Dá se řící, že ovlivňuje formu projevu všech ostatních ekonomických 
zákonů, které jsou mu v tomto dílčím smyslu podřízeny. Jiný zá- 
kon — zákon úspory času, za socialismu formulovaný často jako 
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zákon nepřetržitého růstu produktivity práce — vyjadřuje nikolí pře- 
važující formu ekonomické činnosti společnosti, nýbrž její vnitřní zá- 
měrnost, nejobecnější kritérium, podle něhož je hospodářská činnost 
posuzována, a k dosažení jehož optimálního stavu ostatní zákony, 
včetně zákona plánovitého rozvoje národního hospodářství, mají napo- 
máhat. Systémové pojetí ekonomických zákonů proto nelze odbýt za- 
vedením jednoduchého schématu. Jde o mimořádně složitou hlerar- 
chickou strukturu s komplikovanými vazbami, pokusy o jejíž znázor- 
nění se doposud nesetkaly s všeobecně přijímaným výsledkem. 


Vcelku jednotně se však uznává stanovisko, že rozhodující místo 
v systému ekonomických zákonů socialismu zaujímá základní ekono- 
mický zákon této společensko-ekonomické formace. V naší ekonomické 
Mteratuře v posledních 6—7 letech zmínky o základním ekonomickém 
zákonu téměř vymizely. Tomuto zákonu to samozřejmě nijak neublížílo 
a diskuse o něm v jiných zemích pokračovaly dále; mlčení o teoretic- 
kém problému je jedním z nejhorších způsobů, jak ho řešit. 


Vztah hierarchie ekonomických zákonů v socialistické ekonomice 
se ovšem nevyčerpává pouze vyčleněním základního ekonomického 
zákona — nechť už je formulován jakkoliv — z řady ostatních eko- 
nomických zákonů, za socialismu působících. O jedné formě »nadříze- 
nostií« a »podřízenosti«, která plyne z obsahu ekonomických zákonů 
socialismu a která zachycuje různé stránky jejich působení, již byla řeč. 


Jiná forma »nadřízenosti« a »podřízenosti« souvisí s oblastmi, v nichž 
se ekonomické zákony uplatňují. Je známa priorita výrobní sféry před 
sférou rozdělování, směny a spotřeby. Z ní logicky vyplývá, že na 
zákonech působících v této sťéře do značné míry závísí formy a vý- 
sledky 1 samo působení ekonomických zákonů dalších sfér. Například 
nejen formy rozdělování, ale 1 sám zákon rozdělování podle práce 
je odrazem ekonomických poměrů v bezprostřední výrobě. Jakmile 
výroba na základě vlastních vývojových zákonů dosáhne dostatečného 
rozvoje, bude zákon rozdělování podle práce nahrazen zákonem roz- 
dělování podle potřeb. Podobně lze uvést formy vlastnictví výrobních 
prostředků, které mají rozhodující místo v soustavě vlastnických vzta- 
hů — za socialismu 1 v jiných formacích — a na nichž závisí vývoj 
ostatních vlastnických forem. 

Dále některé zákony jsou obecnější, jiné zachycují dílčí vztahy. 
V tomto smyslu lze hovořit např. o podřízenosti celé škály zákonů 
zbožního a peněžního oběhu zákonu hodnoty, dílčích zákonů propor- 
cionality (vztahu mezi I. a II. skupinou společenské výroby, mezi 
růstem mezd a produktivity práce apod.), zákonu plánovitého propor- 
clonálního rozvoje atd. Zde se ovšem dostáváme k další diskusní 
otázce, totiž, které ekonomické souvislosti jsou natolik podstatné, 
abychom je mohli formulovat jako ekonomické zákony, a které vy- 
jadřují vztahy jen vedlejší nebo méně významné. 

V rámci soustavy ekonomických zákonů socialismu (nebo ekonomic- 
kých zákonů za socialismu působících) se vždy vyjmenovávají zákon 
závazného souladu výrobních vztahů a charakteru výrobních sil, zákon 
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úspory času (neustálého růstu produktivity práce), zákon plánovitého 
proporcionálního rozvoje národního bospodářství, zákon rozdělování 
podle práce, základní ekonomický zákon (v různých formulacích); 
dále zákon hodnoty, zákon rozšířené socialistické reprodukce, zákon 
socialistické akumulace. V rámci působnosti těchto zákonů pak bývají, 
jak již bylo shora řečeno, formulovány jako zákony některé dílčí 
vztahy, jejichž zákonitý charakter je nesporný, případně — jde-li např. 
o některé vztahy zbožní výroby či rozšířené reprodukce — byly jako 
zákony formulovány s obecnější platností již Marxem, Engelsem nebo 
Leninem. Vypočítávat je je sotva nutné. 

Vedle toho někteří autoří formulují nově jako zákony některé cha- 
rakteristické vztahy socialistické ekonomiky — např. zákon kolektiv- 
nosti, zákon socialistického soutěžení, zákon úhrady nákladů z výnosů 
atd. Konkrétní formulace jsou předmětem diskusí, avšak v zásadě je 
nutno přiznat, že s rozvojem socialistické ekonomiky se vytvářejí nové 
vztahy, které mají zákonitý charakter (například ve složité oblastí 
mezinárodní socialistické integrace), a jako zákony budou muset být 
posuzovány i formulovány, a že také význam některých souvislostí se 
posunuje (některé pozbývají na důležitosti, význam jiných naopak 
roste), takže soustavu ekonomických zákonů socialismu, tak jak ji 
formulujeme dnes, nemůžeme považovat za konečnou a uzavřenou.í 

Vědecké zkoumání ekonomických zákonů v komplexu jejich vzájem- 
né závislosti a podmíněnosti je nelehkým, avšak nezbytným prvním 
krokem, jímž začíná cílevědomé a uvědomělé řízení socialistického 
hospodářství. Je podmínkou toho, aby dělnícká třída mohla úspěšně 
sklízet ovoce své každodenní činnosti a aby celá společnost postupo- 
vala bez zbytečných zdržení a oklik ke svému vytčenému cíli — dosa- 
žení úplného a všestranného rozvoje vloh a schopností každého člo- 
věka, využívaných ku prospěchu všech. Zdánlivě odtažívé diskuse 
o zákonech mají ve skutečností zásadní význam pro hospodářskou 
praxi. Nemůžeme než sl přát, abychom dokázali proniknout Co nej- 
hlouběji do podstaty ekonomických zákonů a mechanismu jejich půso- 
bení, a pak dovedli také výsledky ekonomické vědy úspěšně uplatnit 
v konkrétním řešení našich hospodářských úkolů. 


* To ovšem není důvod k »vynalézání« ekonomických zákonů za každou 
cenu, anebo k označení jakýchkoli souvislostí jako »zákony«. Takové počínání 
spíše oslabuje než zesíluje vědecký charakter ekonomické teorie socialismu 
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ŠTEFAN HERETIK 


O teoretickej syntéze 
v súčasnej buržoáznej 
politickej ekonómii 


S rozvojom štátnomonopolistického kapitalizmu dochádza k základ- 
nej prestavbe štruktýry buržoáznej politickej ekonómie z hfadiska ideo- 
logických a teoretických potrieb. V dósledku tejto prestavby sa jej dve 
hlavné funkcie vo velkej mtere aj navonok polarizujú. Plneníe ideolo- 
gicko-apologetických úloh, ktoré vyplývajú z neustále sa vyostrujúceho 
boja medzi súčasným imperializmom a socializmom, stále váčšmi pre- 
berajů rózne buržoázne koncepcie sociálno-ekonomického chanakteru. 
Tieto koncepcie falšujú skutočný zmysel a obsah zmien, ktoré v dósled- 
ku prehlbujúceno sa zospoločenštenia výroby prebiehajů vo vlastníc- 
kej, sociálno-triednej a politickej štruktůre súůčasného kapitalizmu. Sem 
patria rózne teórie o transformácii kapitalizmu, teórie zamieňajúce ve- 
deckotechnická revolúciu so sociálnou revolúciou, teórie konvergencie 
kapitalizmu a socializmu a pod. 


Naproti tomu rozličné buržoázno-ekonomické smery, ktoré majú pre- 
važne abstraktno-teoretický charakter, stali sa dnes hlavným východis- 
kom hospodárskej politiky vo vyspelých kapitalistických krajinách. 
Sem patria rózne neoklasické a keynesovské teórie, ktoré v tomto zmys- 
le plnia predovšetkým teoreticko-poznávaciu čí praktickú funkciu 
v súčasnej buržoáznej politickej ekonómil. 


Samozrejme, túto tendenciu k vonkajšej polarizácil a rozdeleníu úloh 
nemožno a neslobodno absolutizovať. Aj abstraktno-teoretické smery 
pósobia silne ideologicky, pretože vyvolávajú falošné ilúzie o možnos- 
tiach racionálnej hospodárskej politiky a plánovania kapitalistickej 
ekonomiky. 


Ideologicko-apologetické pozadie majú zrejme aj novodobé pokusy 
predstavitefov týchto smerov o teoretická syntézu, ktorá by zvýšila 
ich použitefnosťt pri zdóvodňovaní štátnomocenskej hospodárskej poli- 
tiky. Tieto pokusy majů zároveň odstránifť roztrieštenosť buržoáznej 
politickej ekonómie, a tak postaviť proti jednotnej marxisticko-lenin- 
skej teórii a politickej ekonómii nejaků ucelenů buržoáznu ekonomický 
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teórtu, ktorá by vyjadrovala základné záujmy vládnůcej imperialistic- 
kej buržoázie a zachovania kapitalistického systému. 


Štátnomonopolistická hospodárska politika — 
základ tendencií k teoretickej syntéze 


Najvýznamnejšia zmena, ktorá v myslení buržoáznych ekonómov a 
politikov vyvolala Keynesova makroekonomická teória, sa nesporne do- 
týka postoja k hospodárskej politike, k zasahovaniu buržoázneho štátu 
do celého procesu spoločenskej reprodukcie. Sám Keynes vedome za- 
meral svoju teóriu na prekonanie tradičných predsudkov voči štátnemu 
Intervencionizmu. Jeho hlavným ciefom bolo dokázať, že v podmienkach 
»modernej spoločnosti« — ako nazýval súčasný kapitalizmus — prestali 
fungovať rózne automatické mechanizmy, na ktoré sa spoliehala »orto- 
doxná« neoklasická ekonómia najmá pri zabezpečovaní plnej zamest- 
nanosti. V dósledku toho pripadá štátu nová hospodárska úloha: kon- 
trolovať celkový kúpyschopný dopyt spoločnosti a ovplyvňovať ho tak, 
aby zodpovedal objemu výroby pri využití existujúcích fudských 1 fy- 
zických zdrojov. 

Plnenie tejto úlohy buržoázneho štátu predstavuje zároveň hlavný ob- 
sah reformy, na základe ktorej sa kapitalizmus podla Keynesa premení 
na »systém štátneho socialízmu«. Alternatívne hovorí Keynes aj o »li- 
berálnom socializme«, ktorý vznikne ako »amalgám súkromného kapi- 
talizmu a štátneho socializmu«. Táto reformistická črta Keynesovho 
programu záchrany kapitalizmu sa podnes otvorene prejavuje v nadoch 
jeho nasledovníkov, najmě tzv. lavých keynesovcov. 

Ak vychádzame z Keynesovej teórie efektívneho dopytu, úlohou štá- 
tu je kontrolovať úroveň jednak spotrebitelského a jednak investičného 
dopytu, pričom najváčší význam pripadá ovplyvňovaniu investícif. Spó- 
sob, formy a metódy centrálnej kontroly týchto dvoch zložiek agregát- 
neho dopytu prekonali a podnes prekonávajú zložitý vývin. V podstate 
však predstavujů vývin foriem štátnomonopolistického riadenia kapli- 
talistickej ekonomiky. 

Systém štátnomonopolistického intervencionizmu dokazuje, akú hlb- 
ku a rozsah dosiahol proces kapitalistického zospoločenštenia výroby. 
Zjednodušený, značne skreslený teoretický odraz tohto procesu v hla- 
vách buržoáznych ekonómov sa prevažne pohybuje v rámci keynesov- 
ského ekonomického myslenia. V tomto rámci prebiehajů aj spory 
o formách a cieloch hospodárskej politiky, ktorou má buržoázny štát 
uskutočňovať svoju novů funkciu. Vo všetkých týchto sporoch sa ko- 
niec koncov odrážajů triedne protirečenia kapitalistickej spoločnosti, 
najmá konflikt medzi záujmami róznych skupín vládnúcej monopolis- 
tickej buržoázie na jednej strane a objektívnou nevyhnutnosfou zabez- 
pečíť fungovanie kapitalistického systému ako celku na druhej strane. 

Historicky nielen Keynesova makroekonomická teória, ale aj štátno- 
monopolistická hospodárska politika vznikajů v období vefkej hospo- 
Járskej krfízy tridsiatych rokov. Už v tomto období boli kapitalistické 
krajiny nútené uskutečňovať rózne opatrenia, ktoré mali vyviesť ich 
okonomiku z krizového stavu. Tieto štátne zásahy boli zároveň súčas- 
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ťou objektívne nevyhnutného procesu, v ktorom sa formovala štátno- 
monopolistická štruktúra kapitalistíckej ekonomiky. le iste príznačné, 
že tieto opatrenia sa najprv uskutočňovali nezávisle od Keynesovej 
teórie, ešte pred jej vznikom a rozšírením, a predsa majú už v siokom 
zmysle »keynesovský« cherakter. 


Štátnomonopolistický intervencionizmus sa ďalej rozvíjal v rokoch 
druhej svetovej vojny. Aj keď slúžil predovšetkým potrebám vojnovej 
mobilizácie hospodárskych zdrojov, stal sa školou kapitalistického ria- 
denia a plánovania. Na rozdiel od prvej svetovej vojny kapitalistické 
krajiny v podstate zachovali systém štátnych zásahov aj po roku 1945, 
pravda, jeho konkrétne formy a ciele sa zmenili. Možno konštatovať, 
že po druhej svetovej vojne sa naplno rozvinula štátnomonopolistická 
štruktúra kapitalizmu ako odraz prehlbujúceho sa zospoločenštenia vý- 
robných síl, a teda ako forma negácie kapitalistického výrobného spó- 
sobu na póde a v rámci kapitalistických výrobných vzťahov. 


Takto vyzerá objektívna stránka procesu, z ktorého jasne vyplýva, 
že monopolistícký kapitalizmus nemóže existovat a fungovať bez trva- 
lej a rozvíjajúcej sa sústavy štátnych zásahov do reprodukčného pro- 
cesu. Tento objektívny proces nachádza u Keynesa iba určitý skreslený 
teoretický výraz, ktorý je na hony vzdialený od pochopenia jeho sku- 
točnej spoločensko-ekonomickej podstaty. Túůto podstatu hlboko vysti- 
hol V. 1. Lenin, keď napísal: »Štátny monopolistický kapitalizmus je 
naiúplne: šou materiálnou pripravou socializmu, je jeho prahom, je tým 
stupňom historického rebríka, medzi ktorým stupňom a stupňom, na- 
zývaným socializmom, niet nijakých medzistupňov.«l 


Súčasní buržoázní ekonómi stavajů objektívne nevyhnutný proces 
prerastania monopolistického  kapitalizmu na  štátnomonopolistický 
idealisticky celkom na hlavu. Tvrdia, že Keynes naučil buržoázny štát, 
ako móže a má zasahovať do ekonomiky, aby kontroloval celkový efek- 
tívny dopyt, odstránil nezamestnanost, zabezpečil hospodársky rast a 
nastolil sociálnu spravodlivosť. Vďaka Keynesovmu teoretickému príno- 
su sa staré kapitalizmus 19. storočia zmenil na nový spoločenský 
systém, ktorý nazývajů »zmiešanou ekonomikou«, »štátom blahobytu«, 
»modernou industriálnou spoločnosťou«, alebo dokonca označujů za 
uskutočnenie socializmu. Tieto triedne-apologetické predstavy sú v bur- 
žnázno-ekonomickej analýze sprevádzané vlnou vulgárneho indetermi- 
nizmu a voluntarizmu, ktorá sa prejavuje vo viere vo všemohúcnosťf 
zásahov buržoázneho štátu do ekonomiky. Stačí pochopiť fungovanie 
ekonomického mechanizmu, aby sa všetky spoločensko-ekonomické pro- 
cesy podriadili spoločenskej kontrole; křúč k tomuto poznaniu dáva 
Keynesova teória. Ponovnávajůc Marxovu a Keynesovu teóriu, anglický 
ekonóm N. Kaldor prichádza například k tomuto záveru: »Neexistuje 
nevyhnutnosť trvalého vývinu inherentného kapitalistickej ekonomike 
alebo inému typu ekonomiky... všetky tendencie možno podriadiť spo- 


1 V. I Lenin, Spisy 25, Bratislava 1955, str. 327. 
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ločenskej kontrole, ak pochopíme spósob, ako fungujů ekonomické 
a sociálne sily.«* 

Falošnosť tejto interpretácie odhaluje jednoduchý fakt, že až koncom 
pěťdesiatych rokov dosahuje Keynesova teória vládnúce postavenie 
v kruhocii akademických ekonómov a začína bezprostredne ovplyvňo- 
vať teóriu 1 prax buržoáznej hospodárskej politiky. Aj keď Keynesov 
systém iba velmi zjednodušene a skreslene odráža reálne procesy, kto- 
ré prebiehajů v súčasnom kapitalizme, dáva dnes základné teoretické 
zdávodnenie hospodárskej politiky v nozvinutých kapitalistických kra- 
jinách. Preto keynesovské teoretické a metodologické princípy nám 
umožňujů lepšle pochopifť nielen konkrétny obsah, ciele a nástroje štát- 
nomonopolistickej hospodárskej politiky, ale aj to, prečo táto politika 
máže dosahovat iba čiastkové, približné výsledky, a neraz pravý opak 
toho, čo sleduje; prečo teda vedie k prehlbovaniu protirečení sáčasného 
kapitalizmu. Samozrejme, základným zdrojom konfliktov medzi žela- 
nými cieřmi a dositahnutými výsledkami je živelný charakter kapitalis- 
tického ekonomického procesu, ktorý nijaké štátnomonopolistické re- 
gulovanie nemůže odstránif. 

Najvýraznejším prejavom a zdrojom prehlbovania všetkých protíreče- 
ní súčasného kapitalizmu je rastůca militarizácia ekonomiky, ktorá je 
zároveň ozajstným základom kontroly a ovplyvňovania celkového spo- 
ločenského dopytu a teda aj hlavnou oporou celého štátnomonopolis- 
tického riadenia národného hospodárstva. Rozsiahla militarizácia eko- 
nomiky vytvára osobítný trh, na ktorom buržoázny štát vystupuje ako 
jediný zákazník, ktorý svojimi objednávkami a nákupmi ovplyvňuje 
výšku nár?>dného dáchodku a tým aj zamestnanosti. 

Tento fakt začínajů chápat aj niektorí buržoázní ekonómi. Napríklad 
známy americký ekonóm J. K. Galbraith ukazuje, že v tridsiatych rokoch 
dosahovali vojnové výdavky USA 10—15 % rozpočtu, zatial čo v prvej 
polovici šesťdesiatych rokov sa už pohybovali medzi 55—60 %. Takto 
ročné vojnové výdavky absolútne stúpli z %4 miliardy dolárov na 1 mi- 
liardu roku 19539 a na vyše 50 mld v roku 1965. V čase, keď Galbraith 
konštatoval tento stápajúci trend, nemohol ešte vedleť, že ho vysoko 
prekoná vojna vo Vietname. Začiatkom sedemdestatych rokoch vojnové 
výdavky v USA už presahovali 80 mld dolárov. Treba plne súhlasiť so 
záverom, ktorý z tohto vývinu Galbraith robí o povahe a podstate štát- 
nomonopolistického riadenia kapitalistickej ekonomiky: »Ak verejný 
sektor ekonomiky udržlavaný zdanením osobných dóchodkov a príjmov 
korporácií je pákou regulovania dopytu, čísto vojnové výdavky sů osou, 
na ktorej táto páka spočíva.«* 

Štátnomonopolistická hospodárska politika podrobuje buržoáznu poli- 
ticků ekonómiu neúprosnej previerke praxe, aků doteraz nikdy nepozna- 
la. V tejto skáške neobstáli ani jednotlivé teórie, ani buržoázna ekono- 
mická veda ako celok. Západní ekonómi musia konštatovať, že na jed- 
nej strane rastie spoločensko-politícký význam ich disciplíny, že sú 


2 N. Kaldor, U'évolution capitaliste A la lumiěre de Véconomie keynesienne, 


Économie appligue, 2—3. 1957, 275. 
3 J. K. Galbraith, The New Industrial State, Boston 1967, 229. 
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stále vlac priťahovaní k riešeniu závažných sociálno-ekonomických pro- 
blémov, na druhej strane ich teoretické konšlrukcie ostávajú vzdialené 
od reálnych potrieb hospodársko-politickej praxe. Tento stav sa snažia 
aspoň sčasti napraviť úsilím o teoretickúů syntézu róznych smerov a 
tendencií. 


Toto úsilie vystupuje doteraz v konkrétnej podobe tzv. neoklasickej 
syntézy, ktorá sa týka celého neoklasického a keynesovského učenia, 
a v podobe zbližovania neoklasických a nenokeynesovských teórií hos- 
podárskeho rastu. Výsledky oboch pokusov o teoreticků syntézu prinies- 
li však len ďalšie rozčarovanie, pretože neprispeli k lepšiemu a hlbšie- 
mu pochopeniu reálných sociálno-ekonomických procesov, na základe 
ktorých funguje súčasný štátnomonopolistický kapitalizmus. 


Stroskotanie »velkej neoklasickej syntézy« 


Keynesova ekonomická teória hneď po svojom vzniku vyvolala velké 
znepokojenie neoklasických ekonómov, pretože kritikou niektorých zá- 
kladných pilierov vládnúcej »ortodoxneje« ekonómie podrývala aj zá- 
kladné piliere, na ktorých dovtedy spočívala apologetika kapitalizmu. 
Neuspokojil ich ani Keynesov ústupok, že neoklasická analýza správne 
vysvetluje optimálnu alokáciu výrobných zdrojov, nevie však vysvetliť 
otázku ich plného využitia. Preto sa snažili aspoň čisto teoreticky reha- 
bilitovať automatické fungovanie cenových a trhových mechanizmov, 
ich účinnosť pri dosahovaní oboch cielov: aj optimálnej alokácie, aj 
plného využívania výrobných zdrojov spoločnosti. Na tomto základe 
došlo k uzmiereniu Keynesovho učenia s neoklasickou doktrínou, ktoré 
dostalo honosný názov tzv. neoklasickej syntézy. 


Hlavným predmetom kritiky neoklasikov bola Keynesova herézia 
makroekonomickej rovnováhy pri neúplnej zamestnanosti. V podobe 
tejto teórie Keynes dokazoval, že súčasný kapitalizmus charakterizuje 
tendencia k trvalej stagnácii, spojená s masovou, chronickou nezamest- 
nanosťou a nevyužitím existujúceho výrobného zariadenia. Tůto stagna- 
cionisticků tendenciu móže prekonat iba štát svojím zasahovaním do 


ekonomiky. 
Proti tejto argumentácii neoklasikovia namietali, že rozdielne výsled- 
ky oboch prístupov — rovnováha plnej a neúplnej zamestnanosti — 


vyplývajů iba z rozdielneho časového horizontu neoklasickej a keyne- 
sovskej analýzy. Krátkodobý charakter Keynesovho teoretického systé- 
mu nedáva konkurenčným mechanizmom možnosť, aby sa uplatnili, aby 
prispósobili ceny a mzdy, a tak automaticky nastolili stav plnej zamest- 
nanosti. To sa prejavuje naimá v tom, že u Keynesa vystupujů strnulé 
mzdy, ktoré sa neprispósobujů zmeneným podmienkam výroby. Takto 
neoklasikovia obnovujů staronový triedne-buržoázny argument, podla 
ktorého príčinou nezamestnanosti je politika odborov, pretože umele 
bránia poklesu miezd na úroveň hraničnej produktivity práce, pri kto- 
rej by sa nezamestnanost postupne celkom zlikvidovala. 

Takto neoklasikovia rehabilitovalí posodenie automatických mecha- 
nizmov a tým samozrejme obnovili aj apologetické predstavy o fungo- 
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vaní kapitalistickej ekonomiky. Je však príznačné, že táto rehabilitácta 
neopúšťa pědu abstraktného teoretizovania a nevyúsťuje do praktických 
hospodársko-politických záverov. Ani neoklasikovia sa zrejme neodva- 
žujú spoliehať na »dlhodobé« pósobenie konkurenčných mechanizmov, 
pretože jeho trvanie najmě po odstraňovaní nezamestnanosti pokladajů 
za príliš nebezpečné pre existenciu kapitalistického systému. 

Reálnym obsahom »vefkej neoklasickej syntézy« je kompromis, podla 
ktorého podla konkrétneho stavu a problémov kapitalistickej ekonomi- 
ky treba využívať poznatky raz Keynesovej, raz neoklasickej analýzy. 
Medzi významných zástancov takto chápanej »neoklasickej syntézy« 
patrí americký ekonóm P. Samuelson. Vo svojej známej učebnici Eco- 
nomics, ktorá sa všeobecne pokladá za výsledok tejto »syntézy«, svor- 
ne uplatňuje podla charakteru problematiky výsledky neoklasickej 
1 Keynesovej teórie. K tomu dodáva: »Keďže rozumne stabilná plná za- 
mestnanosť sa stala cielom, ktorý sa dá dosiahnuf, moderný ekonóm 
móže používať „neoklasická syntézu“, v ktorej sa spáiajú solídne kla- 
sické pravdy a princípy určenia dóchodku rozpracované za našich 
čias.«t 

No v tomto zmysle za stúpenca »neoklasickej syntézy« móžeme vy- 
hlásiť aj samého Keynesa, ktorý zdárazňoval, že jeho analýza určČova- 
nia národného dáchodku platí iba v podmienkach neúplnej zamestna- 
nosti a že po dosiahnutí plnej zamestnanosti sa obnovuje platnosť neo- 
klasickej analýzy. Keynes 1 súčasní zástancovia »neoklasickej syntézy« 
zabůdajů však na to, že neoklasické teórie majú vysoko abstraktný cha- 
rakter a preto nikdy neslúžili a nemóžu slúžiť ako základ makroekono- 
mickej hospodárskej politiky. Možno dokonca konštatovať, že ich jediné 
praktické využitie spočíva v tdeologickej oblasti, v apologetickej idea- 
lizácii kapitalistického systému, založenej na ďalekosiahlom abstraho- 
vaní od všetkých jeho protirečení. 

Mnohíf buržoázní ekonómi vyzdvihujú »neoklasickú syntézu« ako no- 
vý, vyšší stupeň teoreticko-ekonomického poznania. Ako sme však ví- 
deli, nejde o nijakú ozajstnůú teoretický syntézu. Jej výklad a obsah 
svedčia iba o tom, aké nereálne sú predstavy západných ekonómov 
o spoločensko-ekonomickej podstate a fungovaní kapitalistického systé- 
mu, nehovoriac už vóbec o jeho súčasnej štátnomonopolistickej podobe. 
Tieto predstavy súčasne prezrádzajů, že nechápu skutočný poznávací 
význam oboch smerov, ktoré takto spájajů, ani možnosti ich využívania 
pri zdóvodňovaní hospodársko-politických opatrení. 

Napriek »neoklasickej syntéze« spory medzi neoklasikmi a keynesov- 
cami ďalej pokračujú a zasahujů aj problémy hospodárskej politiky. 
Reálnym spoločensko-ekonomickým pozadím týchto sporov nie je sa- 
ma nevyhnutnosť štátneho intervencionizmu, ale otázka jeho foriem, 
rozsahu a cielov. 

Súčasní neoklasikovia sa v duchu neoliberalizmu usílujú o to, aby 
buržoázny štát Čo najviac obmedzil zasahovanie do ekonomiky, a tak 
ponechal čo najváčší priestor pre pósobenie samoregulujůcich síl. Na- 


4 P. Samuelson, L'Economigue, franc. preklad 7. vydania, Paríž 1968, 918. 
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zdávajú sa, že peňažno-úverové regulovanie móže vyriešiť všetky hos- 
podársko-politické problémy; ostatné zásahy štátu pokladajú za ohro- 
zenie »slobody podnikania« a samých základov kapitalistického systé- 
mu. Naproti tomu keynesovci dochádzajů ku vcelku realistickému záve- 
ru, že V podmienkach samofinancovania velkých korporácií peňažná 
politika nemóže byť účinná, a preto sa spoliehajúů predovšetkým na fi- 
nančná politiku, ktorá prostredníctvom rozpočtu a najměů deficitného 
financovania riadi výskum celkového kůúpyschopného dopytu spoloč- 
nosti. Táto politika však predpokladá rozširovaníe verejných výdavkov 
a tým aj verejného sektora kapitalistickej ekonomiky. 

Najvážnejšlu trhlinu vo »velkej syntéze« spósobil problém inflácie, 
ktorá sprevádza uskutočňovanie keynesovskej finančnej politiky. Jej 
teória i prax vyústila do velmi jednoduchého receptu, vyjadreného prin- 
cípom »stop-g0«. Ak je celkový dopyt nedostatočný a hlavným symptó- 
mom tohto stavu je rastúca nezamestnanosí, treba znížíť dane a zvýšiť 
verejné výdavky. A naopak, ak je dopyt príliš vysoký — a tento stav 
zasa signalizujú rastúce ceny — treba zvýšiť dane a obmedziť verejné 
výdavky. Tento recept zrejme zahrňuje predstavu, že keynesovská fiš- 
kálna politika pósobí rovnako účinne oboma smerml. Vie zastavíť in- 
flačný vzostup cien vyvolaný nadmerným agregátnym dopytom, tak isto 
ako je schopná rozšíriť výrobu a znížiť nezamestnanosť, keď je celkový 
dopyt nedostatočný. 

Problém inflačného rastu cien je dnes hlavnou oporou rastúcej kriti- 
ky keynesovskej teórie i hospodárskej politiky. Americkf ekonómi do- 
konca hovoria o »monetárnej kontrarevolúcii«, ktorá vychádza z radov 
ekonómov tzv. chicagskej školy na čele s M. Friedmanom. Aj keď teo- 
retický i hospodársko-politický obsah tejto »kontrarevolácie« nie je 
velmi jasný, oprávnene kritizuje keynesovskú finančnýú politiku za bo, 
že stojí bezmocne pred problémom inflácie, pretože naozaj nepósobí 
aj opačným smerom: obmedzovaním verejných výdavkov a celkového 
efektívneho dopytu nezastavuje inflačný rast cien. 

V USA po druhej svetovej vojne zistili obrátenú závislost medzl obje- 
mom zamestnaností a rastom cien. Ak nezamestnanosť dosabovala vy- 
soká úroveň 7 % úhrnu pracovných sfl, cenová hladina rástla tba 01% 
ročne. Keď nezamestnanosť klesla iba na 5%, ceny rástli o 2—2,5% 
ročne. Pri 3—4% nezamestnanosti, teda pri úrovní, ktorá v USA pokla- 
dajú za »plnů« zamestnanosft, rast cien sa pohyboval medzi 3,5—5 % 
A vo velmi zriedkavých obdobiach, keď nezamestnanosť klesla na dve 
percentá, inflačný tlak dosahoval až 7 %.* Ale ani táto obrátená závis- 
losť nie je níjakou stálou pravidelnosfou. Pri poslednom krfzovom po- 
klese výroby, ktorý sa začal koncom roku 1969, tempo rastu cien do- 
sahovalo takiner 6%, zatial čo nezamestnanosť predstavovala tlež 6 
percent a roku 1971 túto úroveň dokonca prekročila. 

Všetky rozvinuté kapitalistické krajiny stoja dnes pred hospodársko 
politickou dilemou: inflácia či nezamestnanosť. Ba štátnomonopolistic- 
ký mechanizmus im umožňuje riešiť problém inflácie na úkor zamest 


3 Pozri: M. K. Ulmor, The Welfare State U.S A., Boston 1969, 33. 
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nanosti. Otázka inflácie je úzko spojená s politikou hospodárskeho 
„rastu. To nás privádza k ďalšej tendencii — k teoretickej syntéze sú- 
časnej buržoáznej politickej ekonómie, ktorá vychádza zo zbližovanía 
neokeynesovských a neoklasíckých teórií hospodárskeho rastu. 


Falošná syntéza neokeynesovských a neoklasických teórií 
ekonomického rastu 


Štátnomonopolistická hospodárska politika si postupne vytyčuje celý 
rad cielov, ktoré si často protirečia a vzájomne sa vylučujú. V skutoč- 
nosti neexistujů ani hospodársko-politické nástroje, ktoré by mohli 
v rámci kapitalistickej ekonomiky zabezpečiť ich dosiahnutie. Aj v tom- 
to sa prejavujů protirečenia kapitalistického spósobu výroby, ktoré 
zásadne obmedzujúů možnosti kapitalistického plánovania aj riadenia 
národného hospodárstva. Ostatne, je vcelku zrejmé, že niektoré cíele 
hospodárskej politiky buržoázneho štátu sa stanovujů iba preto, aby 
slůžili potrebám sociálnej demagógie a boli predmetom politickej li- 
citácie. 

Pod vplyvom hlbokých sociálno-ekonomických otrasov medzivojno- 
vého obdobla — a iste aj Keynesovej ekonomickej teórie — ako hlavný 
cieř biospodárskej politiky vystupuje najprv tzv. plná zamestnanosf. 
Čoskoro sa k nemu pridružujů ďalšie ciele, medzi nimi najmá cenová 
stabilita a rovnomernejšíe, spravodlivejšie rozdelovanie dóchodkov a 
spoločenského bohatstva. Približne od začlatku šesťdesiatych rokov sa 
v hierarchii ciefov hospodárskej politiky kapitalistických krajín na 
prvé miesto dostáva hospodársky rast. 

Buržoázní ekonómi a politicí zdóvodňujú hospodársky rast ako zá- 
kladný ciel hospodárskej politiky celým radom argumentov. Podřa nich 
zvýšené tempo rastu spoločenského produktu umožňuje a ulahčuje rie- 
šiť ostatné sociálne problémy, najmá problém zamestnanosti a »chudo- 
by uprostred nadbytku«; je nevyhnutné z hfadiska prežitia kapitalizmu 
v súťažení s krajinami svetovej socialistickej sústavy; dáva priestor 
k uplatneniu nastupujúcej vedeckotechnickej revolácie, ktorá sama ose- 
be predstavuje významný faktor rastu. Bez ohfadu na tieto argumenty, 
ich reálny alebo domnelý obsah treba však osobitne zdórazniť, že hos- 
podársky rast najplnšie zodpovedá samej podstate a ciefu kapitalistic- 
kého spósobu výroby ako »výroby pre výrobu«. Práve sledovaním poli- 
tiky rastu plní buržoázny štát triednu úlohu, ktorá mu v súčasnom štá- 
diu vývinu kapitalizmu pripadá. Zabezpečuje všeobecné podmienky pro- 
cesu spoločenskej reprodukcie a vytvára najpriaznivejšie podmienky 
pre zhodnocovaníe monopolistického kapitálu. Preto nie div, že politika 
hospodárskeho rastu stále viac zatláča do pozadia pálčivé sociálne pro- 
blémy a uskutočňuje sa bez ohladu na vefké celospoločenské problémy, 
ktoré v kapitalistických krajinách vyvoláva a vyostruje. 

K tomuto zameraniu štátnomonopolistickej hospodárskej politiky bez- 
nochyby prispel aj velký rozvoj moderných teórií ekonomického rastu, 
či už keynesovského alebo neoklasického smeru. Tieto buržoázne kon- 
cepcle skůmajú však iba všeobecné podmienky trvalého a rovnomerné- 
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ho rastu a majú vysoko abstraktný a zjednodušený charakter. Preto 
dávajů Iba základnů orientáciu o význame róznych faktorov rastu, ne- 
móžu však plniť úlohu ozajstného teoretického základu hospodárskej 
politiky. Naviac, prístup 1 výsledky analýzy k problematike rastu 
v oboch teoretických smeroch sú nielen rozdielne, ale sí priam protire- 
člia. Túto charakteristiku neokeynesovských a neoklasických koncepcií 
rastu treba aspoň stručne rozviesť, aby sme pochopili obsah a zmysel 
tendencií o ich zblíženie a syntézu. 

Neokeynesovské teórie pristupujú k problematike rastu zo strany do- 
pytu; základnů podmienku hospodárskeho rastu vidia v dostatočnom 
dopyte, ktorý zabezpečuje realizáciu rastúcích výsledkov výroby. Preto 
za základný faktor rastu pokladajů investície uskutočňované najmě 
formou verejných výdavkov. Takto vlastne odrážajú protirečenie medzi 
výrobou a spotrebou, vlastné kapitalistickému systému. Toto protireče- 
nie riešia však nehistoricky, a preto tak lahko a jednoducho, že vlast- 
ne znamenajů krok spáť ej v porovnaní s Keynesovým učením, z kto- 
rého vychádzajů. 

Celkom nehístorický charakter majú aj neoklasické teórie, ktoré zasa 
pristupujů k problematike hospodárskeho rastu zo strany ponuky: zá- 
kladné faktory rastu vídia v množstve výrobných zdrojov a v efektív- 
ností ich využívania. Z neoklasickej myšlienkovej kuchyne vyšlo po- 
chopenie velkého významu tzv. intenzívnych faktorov rastu, najmě 
technického pokrcku, rozvoja školstva, vedy a výskumu. 

Neoklasikovla neberú teda vóbec do úvahy, že v kapitalizme sa s ras- 
tom výroby vyostruje a prehlbuje problém realizácie a trhu. 

Oba základné smery buržoáznych teórií rastu riešia síce — každý zo 
svojho hřadiska a na vysokej abstraktnej úrovni — otázku stáleho a 
rovnomerného tempa rastu, neukazujů však, ako ho možno dosiahnuť 
v konkrétnych podmienkach kKapitalistíčkej rozšírenej reprodukcie. 
V tomto smere sa celkom spoliehajů na zásahy buržoázneho štátu, a 
tak iba rozširujú apologetické ilúzie o všemohůcnosti štátnomonopolis- 
tického riadenia národného hospodárstva. Ak ich výsledky vyvolávajů 
dnes rastúce rozčarovanie aj medzi buržoáznymi ekonómami, hlavnou 
príčinou toho je, že neprispeli k pochopeniu fungovania ekonomiky 
súčasného kapitalizmu a jeho sociálno-ekonomickej štruktúry. Aj v tom- 
to prípade sa náprava hladá v zblížení a syntéze poznatkov oboch sme- 
rov buržoáznych teórií rastu. 

Znova stojíme pred falošnou teoretickou 3yntézou, ktorá má podobný 
obsah ako »velká neoklasická syntéza«. Jej obsah spočíva totiž v tom, 
že podla konkrétnej hospodárskej situácie treba použiť poznatky raz 
jednej, raz druhej teórie. Opatrenia vychádzajúce z neokeynesovskej 
analýzy treba uplatniť, keď existuje rozdiel medzi skutočným a poten- 
cionálnym tempom hospodárskeho rastu, keď teda ekonomika nedosta- 
točne využíva existujúce možnosti rozvoja. A naopak, ak sa nachodí 
na pomerne vysokom stupni ich využívania, treba uplatniť závery neo- 
klasickej analýzy. Zároveň sa zdórazňuje krátkodobý charakter keyne- 
sovskej a dlbodobý charakter neoklasickej analýzy hospodárskeho ras- 
tu. V podmienkach kapitalizmu však sotva možno hovoriť o cleřavedo- 


528 


mej dlhodobej polítike rastu. Preto neprekvapuje, že neokeynesovský 
smer má byť základom novej teoretickej syntézy a že v praxi prevláda 
politika rastu, ktorá vo velkej miere splýva s anticvklickou politikou 
zameranou na zmiernenie cyklických výkyvov kdpitalistickej výroby. 

Vplyv takto chápanej »synlézy« sa prejavuje aj v kombinácii hospo- 
dársko-politických opatrení, ktoré sa opierajů o základné závery oboch 
smerov buržoáznych teórií rastu. Takáto kombinácia bola napríklad 
charakteristická pre hospodársky program Kennedyho vlády. Okrem 
známej daňovej reformy, ktorá mala vyslovene neokeynesovský cha- 
vakter, Kennedy označil ako »začíatok uvedomelejšej a aktívnejšej po- 
dtiky v oblasti hospodárskeho raslu« tieto tri smery činnosti: 

1. stimulovanie technického pokroku a rozvíjanie vedeckého bádanla; 

2. zvýšenie výdavkov na vzdelanie; 

3. výchovu a preškolovanie kvalifikovaných kádrov pracovnej sily. 
Tiebo opatrenía majú zasa »neoklasický« charakter, aj keď na prvý po- 
hlad vyzerajů ako samozrejmé triviality. 

Zároveň so zbližovacími tendenciami a napriek nim sa však ďalej 
vyostruje polemika medzi stůpencamí neokeynesovského a neoklasic- 
kého pristupu k analýze hospodárskeha rastu. Na čele tejto polemiky 
stoja dnes dve Cambridgeské školy: anglická a americká. Je zaujímavé, 
že vo vzájomnej kritike nechýbajů aní argumenty politicko-ideologic- 
kého charakteru, ako je obvinenie z obhajoby kapitalistického vykoris- 
ťovania na jednej strane a z oslabovania súkromnokapitalistických zá- 
kladov spoločnosti na druhej strane. 

Význačná predstavitefka súčasného neokeynesovstva J. Robinsonová 
vyčíta neoklasikom, že svojou makroekonomickou výrobnou funkciou 
obhajujů existujúce rozdelenie dóchodkov, pretože nerozlišujů medzi 
produktivitou kapitálu a jeho vlastníctvom. Takto sa neokeynesovci vra- 
cajú ku klasickej buržoáznej politickej ekonÓómii a cez ňu sa približujú 
k Marxovmu ekonomickému učeniu. Aj keď zo svojej kritiky nevyvodzu- 
jú zásadné politické závery, jej obsah odráža vplyv protimonopolistic- 
kých síl, ktoré dnes na čele s robotníckou triedou bojujúů proti reakčnej 
politike monopolistického kapitálu. 

Úsilie o teoretickú syntézu i jeho výsledky patria medzi prejavy krí- 
zy, ktorá prebieha v súčasnej buržoáznej politíckej ekonómii. Základ- 
ným zdrojom tejto krízy je konfrontácia s potrehamí praxe štátno- 
monopolistického riadenia a plánovania národného hospodárstva. Tie- 
to krizové javy, samozrejme, neznamenajů, že by buržoázna politická 
ekonómia ako celok nepredstavovala mocnůú ideologicků i teoreticků 
oporu štátnomonopolistického kapitalizmu a záujmov vládnúcej triedy 
monopolistickej buržoázle. Súčasne však svedčia aj o tom, že nijaká 
ekonomická teória a na nej založená hospodárska politika nemóžu pre- 
konať protirečivý, živelný charakter vývinu kapitalistickej ekonomiky 
a zastavit objektívny proces dozrievania ekonomických a sociálnych 
predpokladov revolučného prechodu k socializmu. 


6 Economic Report of the President, Washington 1963, 35. 
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LUDOSLAVA ZÁBRAHOVÁ 


K analýze 
sociální struktury 
společnosti 


V uplynulé vývoji v ČSSR, zejména v průběhu šedesátých let, dochá- 
zí ve zkoumání problematiky třídně sociální struktury k postupnému 
opouštění marxisticko-leninských teoretických a metodologických vý- 
chodisek, k pronikání buržoazní ideologie a k vyvrcholení vlivu revizio- 
nismu na konci šedesátých let. Vliv buržoazní ideologie a revizionismu 
v přístupech k třídně sociální struktuře v ČSSR se promítá v různých 
formách v různých oblastech společenských věd. 


Zkušenost z československého vývoje znovu potvrzuje, že v třídně 
rozděleném světě mají společenské vědy bezprostředně ideologickou 
funkci, že jsou nástrojem třídního boje; potvrzuje také, že přístup teorie 
i praxe strany k třídně sociální struktuře, naplňování poslání a vedoucí 
úlohy dělnické třídy vůči ostatním sociálním skupinám tvoří v třídně 
rozděleném světě osu společenského zápasu. Podstata základního roz- 
poru soudobého světa, antagonismus mezi dělnickou třídou a buržoazií, 
projevující se ve společenském životě v různých formách, nedovoluje 
ani za socialismu oslabení pozornosli k této problematice jak v teorii, 
tak v praxi strany. Analýza třídně sociální struktury, zejména postave- 
ní a poslání dělnické třídy v ní, vztah dělnické třídy k dalším třídám 
a vrstvám tvoří proto jeden z nejzávažnějších problémů a úkolů rozvoje 
marxismu-leninismu v měnících se podmínkách sociální skutečnosti. 

Nutnou pozornost marxisticko-leninské teorie zesiluje 1 ta skutečnost, 
že problematika tříd, třídního boje, sociální struktury je jednou z hlav 
ních oblastí náporu antikomunismu. Také v buržoazních společenských 
vědách zaujímá jedno z předních míst. Vedoucí místo v buržoazním vý- 
kladu této problematiky zaujala po 2. světové válce sociologie USA. 

V základu různorodých buržoazních přístupů k problematice tříd a 
třídního boje je zjevná jednotná tendence zamlčet objektivně existující 
třídní protiklady kapitalistické společnosti. Tomuto cili slouží jako zá- 
kladní kategorie sociální struktury kategorie »sociální stratifikace«. 
Stratifikace je vyčleněna dokonce jako zvláštní obor soudobé západní 
sociologie. »Uspořádání« sociální struktury podle hledisek stratifikace 


530 


Je do značné míry libovolné. Jeho hlavním smyslem je zamičet podstat- 
né objektivní příčiny sociální nerovnosti lidí v kapitalistické společnos- 
Hi a objektivní zákonitosti kapitalistického výrobního způsobu, který ty- 
to sociální nerovnosti plodí, vtisknout pojmu třídy pro buržoazii výhod- 
ný obsah a tím otupovat třídní vědomí dělnícké třídy a ostatních pra- 
cujících. Američtí buržoazní sociologové zároveň vyzývají k rozpraco- 
vání systému stratifikace pro všechny oblasti světa. Teortemi stratifi- 
kace se buržoazní sociální vědy snaží nejen vytvořit a postavit prott 
marxismu vlastní teorii tříd a třídních vztahů, ale také dokazovat, jak 
neopodstatněné je marxistické pojetí, vycházející z toho, že existence 
tříd je spjata pouze s určitými historickými fázemi! rozvoje výroby, že 
třídní boj nutně vede k diktatuře proletariátu, která představuje přechod 
ke zrušení tříd, odstranění třídních protikladů a předpoklad k vytvoření 
beztřídní společnosti. Proto tyto teorie sociální struktury jsou nejen 
opozičními teoriemi vůči marxismu-leninismu, ale v jejich podstatě je 
obsažen i programnový politický cíl vytyčený proti komunistickému cíli 
— antikomunismus. 

Teorie sociální stratifikace proti vědecky přesnému určení existence 
tříd marxismem-leninismem věnují zvláštní pozornost takzvaným so- 
ciálně kulturním formám diferenciace, které v jejich pojetí jsou vlast- 
ní všem druhům »stratifikace«. Například americký sociolog Hertzler 
vyjadřuje přímo: »Stratifikace je charakteristika všech společností«, je 
»stálým a univerzálním rysem všech známých společností«. Takovouto 
»argumentací« se buržoazní teorie snaží nejen ospravedlnit vykořisťo- 
vatelský charakter kapitalismu, dokazovat nemožnost jeho změny, ale 
také dokazovat, že v socialistických zemích, kde nejsou antagonistické 
třídy, nelze také likvidovat sociální nerovnost. Tím se současně snaží 
dokazovat nezničitelnost třídně sociální nerovnosti, věčnost kapitalis- 
mu, nesmyslnost třídního boje a socialistické revoluce, výstavby socia- 
lismu a komunismu. 

Proto i pojem třída, pokud ho buržoazní sociální věda používá, slouží 
libovolně k označení různých sociálních vrstev. Hlavní oblastí, které 
se vyhýbá a která také dokazuje nevědeckost buržoazních teorií sociál- 
ní stratifikace, je »historicky určitý systém společenské výroby«, so- 
ciálně ekonomická formace a vliv sociálně ekonomických vztahů na 
postavení lidí ve společnosti, na třídní strukturu. 

Na rozdíl od buržoazních pojetí sociální vědy, zejména buržoazní so- 
clologie, je to právě historicky určitý způsob výroby a v něm vztah 
k výrobním prostředkům jako určující činitel vzniku, existence, zániku 
a charakteru tříd. Rozdíly ve vztazích k výrobním prostředkům určují 
podstatu rozdělení společnosti na třídy i takových třídních rozdílů ve 
společnosti, jako je rozdíl mezi městem a vesnicí a mezi fyzicky a du- 
ševně pracujícími. 

Buržoazní sociologie by zrušila sama sebe, kdyby přistoupila na toto 
základní, podstatné hledisko dělení společnosti na třídy. Po neúspěš- 
ném odmítání marxismu-leninismu s2 snaží zejména po druhé světové 
válce přejit v otázkách třídně sociální struktury do ofenzívy jak v teo- 
rit, tak v oblasti empirického výzkumu. V teorii hledá východisko v ta- 
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kovém určení společenského systému, které by jí umožňovalo »obejít« 
základy třídního dělení společnosti. Tomu odpovídá například buržoazní 
určení společenského systému jakožto industriální společnost, post- 
industriální společnost, stadia růstu apod., a odpovídající vyjádření vý- 
vojové tendence v >»konvergenci společenských systémů«. V něm 
»abstrahuje« od odlišností sociálně ekonomických formací jako urču- 
jících třídní charakter společnosti. Tím se snaží v podmínkách třídně 
antagonistických formací a třídně rozděleného světa popřít základní 
zákon společenského vývoje — boj tříd. 


V oblasti empirického výzkumu pak z obdobných pozic konstruuje 
charakteristiky statusu (sociálního postavení lidíj, jejichž prostřednic- 
tvím se snaží vtisknout třídám protimarxistický, nevědecký obsah a do 
společenského vědomí vštěpovat klasifikaci sociální struktury výhod- 
nou pro buržoazii. 


Obdobné přístupy, jaké buržoazní sociologie používá k určení statusu 
individua, sociálních skupin, tříd, promítají se 1 v »logice« přístupů 
k třídně sociálním vztahům. Jestliže třídy nejsou v tomto pojetí objek- 
tivní kategorií vyjadřující odlišné, objeklivně podmíněné postavení lidí 
v systému společenské výroby, pak ani třídní zájmy, třídní vztahy, 
třídní boj nejsou výrazem objektivních procesů, vnitřních vztahů třídní 
struktury, ale vystupují jako subjektivní jevy případných dočasných 
příčin v odvozených oblastech společenského života. »Zájmy se mohou 
stát náboženské, politické, kulturní nebo ekonomické výsady; vždy mají 
vztah k boji za status — k boji za dosažení a realizaci práv, privilegií, 
prestiže a moci, které jsou vlastní dané třídní struktuře.« Pokud se 
(v tomto pojetí) lidé řídí různými zájmy, potud mohou vznikat »třídní 
protiklady«, »třídní konflikty«. V důsledku takovéto logiky »konfliktní 
procesy vyplývají především ze zesílení konkurence a rušení vystupují- 
cího ve formě opozice. Vznik konfliktů současně s jinými motivy je 
způsobován nedostatkem ventilu pro opoziční Impulsy a zvláště naru- 
šením společenské regulace a obsluhy jako zrovnovážňujících fakto- 
rů«.ž V souladu s tím vznik třídních rozporů a třídní boj jsou považovány 
za »jeden z rysů narušení struktury a fungování společenské diferen- 
ciace a stratifikace a za jeden z vedlejších produktů«.* Naopak jsou 
vysoce vyzvedány teorie sociální mobility, zejména »vertikální sociál- 
ní mobilita«, které v »logickém systému« buržoazní sociologie mají slou- 
žit jako ventilátor třídních konfliktů, vést ke zmírňování a k zániku 
třídních protikladů a třídního boje. S buržoazním pojetím teorií sociální 
struktury a jejího pohybu tvoří jednotu základní výchozí přístup — in- 
dividuum, rodina, míkrostruktura, umožňující eliminaci objektivní his- 
toricky určité soclálně ekonomické báze tříd z pozic empirické socio- 
logie. 

Již stručný a neúplný náznak »logiky« ideologické soustavy buržoaz- 
ních teorií sociální struktury na několika základních kategoriích svědčí 


1 Hertzler, Society In Action, str. 275. 
2 Tamtéž, str. 271. 
S Tamtéž, str. 274. 
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o obsahové i praktické šíři pozornoslí věnované třídně sociální struk- 
tuře z pozic buržoazní ideologie. Buržoazní sociální vědy, zejména bur- 
žoazní sociologie, plní tak v otázkách tříd a třídního boje jako prvořa- 
dou svoji ideologickou funkci ve prospěch buržoazie, proti dělnické 
třídě a socialisinu, proti marxismu-leninismu a ve svých důsledcích i ve 
službách antikomunismu. 


Od překonání omezenosti klasické buržoazní společenské vědy zfor- 
mováním marxismu jako integrovaného společenskovědního systému 
je boj proti marxismu z pozic těchto teorií veden nejen přímo, ale 1 ne- 
přímo, formou jeho nevědecké interpretace. 


Funkci nevědecké interpretace marxismu-leninismu plní především 
revizionismus. Proklamativní uznávání teoretických principů marxismu- 
leninismu spojuje s používáním metodologie vlastní předmarxistickým 
a protimarxistickým společenským teoriím. Ve filosofických přístupech 
ke zkoumání sociální struktury se revizionismus projevuje především 
v záměnách materialistické dialektiky empirismem a metafyzikou a 
v záměnách obsahu a funkcí párových kategorií dialektiky. V sociolo- 
gických přístupech se projevuje především jako netřídní interpretace 
marxismu, s níž přímo souvisí pokusy oddělit a postavit do protikladu 
marxismus a leninismus z pozice »autentického marxismu«. 


Tendence k nevědecké, netřídní interpretaci marxismu-leninismu vy- 
stupuje do popředí v nové podobě zejména v posledních desetiletích. 
Skutečnost, že se po druhé světové válce rozšířil a upevnil socialismus 
a základní ideje marxismu-leninismu se staly součástí vědomí pracují- 
cích, nutí buržoazii vystupovat proti nim nepřímo. Ruržoazie mění orien- 
tací směrem na erozi marxismu-leninismu a socialismu. Proto »vyspělej- 
ší«x, zejména různé marxologické buržoazní teorie a směry přejímají 
»osvědčenou« metodologii revizionismu jako antikomunistický přístup 
v oblasti společenských věd k rozkládání marxismu-leninismu zevnitř. 


V podmínkách široké diferenciace společenských věd a specializace 
výzkumné práce vytváří se »jednotný« dezintegrující proud proti mar- 
xismu-leninismu jako integrovanému vědeckému poznávání společnosti. 
Relativní, samostatně vznikající revizionismus v dělnickém hnutí pak 
zpětně podporuje buržoazní a antikomunistické vlivy zvenčí. Tuto úlohu 
plnil revizionismus zvláště výrazně v ČSSR. 

Marxisticko-leninská orientace vědecké práce v ČSSR proto předpo- 
kládá kritickou analýzu procesu zformování revizionistického proudu 
v této základní oblasti, kterou ve společenských vědách třídně sociální 
struktura je. 

Třídně sociální přeměny spjaté s vybudováním základů socialismu 
v ČSSR byly praktickou verifikací marxisticko-leninské teorie 1 pro tříd- 
ně sociální struktury v podmínkách průmyslově vyvinuté země. Tvořivé 
využití teoretickometodologického odkazu klasiků marxismu-len'nsmu 
a zkušeností SSSR v politice KSČ při přeměnách třídně sociální slruk- 
tury, zejména v ekonomickopolitické oblasti, umožnilo uskutečnit kva- 
litativní změny základu této struktury na základy socialistického typu 
téměř v jednom desetiletí. Zároveň však narůstající neschopnost v pra- 
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| xi řešit kupící se problémy, zejména v průběhu 80. let, objektivně pod- 
porovala některé negativní tendence v reálné sociální struktuře 1 v ob- 
lasti společenských věd při přístupu ke zkoumání sociální struktury. 


Na teoretické frontě se zvláštní situace v této otázce vyvíjí však již 
v průběhu padesátých let. Z prací, které byly v té době publikovány, 
většina z nich se zabývá problematikou především z hlediska politické 
ekonomie, historie nebo z hlediska určitých úseků přeměn třídně so- 
ciální struktury. Z těchto posledních publikací současně mnohé jsou 
propagandistického charakteru, orientují se více na poznatky klasiků 
a na popis dosažených úspěchů než na hlubší analýzu stavu, tendencí 
vývoje sociální struktury a jejích specifických vlastností v ČSSR. 
Prohlubující se diferenciace společenských věd a konstituování nových 
vědních oborů s sebou rovněž přináší i to, že problematika sociální 
struktury, pokud je v nich obsažená, je nazírána z určitých, často 
1 jednotlivých aspektů, a převzaté obecnější teoretické poznatky mají 
mnohdy deklarativní charakter. í 


Třídně sociální přeměny po druhé světové válce a z ních vyplývající 
změna poměru sil ve světě vyjadřují potřebu překonat rysy dogmatis- 
mu i v přístupu k sociální struktuře. V Československu je však tento 
proces zároveň od počátku poznamenán jeho revizionistickou inter- 
pretací, patrnou v řadě otázek třídně sociální struktury. Z nejvýznam- 
nějších tendencí je to například skutečnost, že v určité částí teoretické 
fronty přestává být možnost mírové koexistence mezi kapitalismem 
a socialismem pojímána jako forma třídního boje a v této obsahové 
podobě je navíc přenesena jako metodologické východisko nejobec- 
nější interpretace společenských rozporů. Tato revizionistická tendence 
se v polovině padesátých let nejvýrazněji promítla v československé 
filosofii a své přímé otevřené vyjádření nachází v odmítnutí antago- 
nistické podstaty vztahů mezi kapitalismem a socialismem, mezi děl- 
nickou třídou a buržoazií. Bez hlubší analýzy se v některých statích 
objevuje přechod z jednoho extrémního stanoviska k druhém -; v nich 
často ideově politická stanoviska jsou vydávána 7a poslední objev 
vědy. 


Prudký vývoj přeměn třídně sociální struktury ČSSR a řešení potřeb 
dalšího socialistického rozvoje se projevuje na přelomu padesátých 
a šedesátých let ve větším oživení zájmu o problematiku třídně sociál- 
ní struktury. Oživení zájmu je spjato s narůstáním nových jevů a 
tendencí v kapitalistickém světě i rozvojových zemích, s tendencí ko- 
munistických přeměn v SSSR a nástupem vědeckotechnické revoluce. 


Komplexnější přístupy k třídně sociální struktuře se v této době 
začínají objevovat v rámci československé filosofie a vědeckého ko- 
munismu. Projevují se především pokusy komplexně teoreticky řešit 
společenskou problematiku z hlediska nastupujících etap vývoje. Roz- 
sáhlým teoretickým úvahám chybí však povětšině východisko z reálné 
analýzy stavu třídně sociální struktury a jejich vývojových tendencí. 
Sociální struktura je nazírána více z hlediska abstraktně filosofujících 
vvelkých koncepcí«, než aby její analýza byla reálným východiskem 
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potřebných syntéz jako předpoklad vědeckých doporučení praxí a vý- 
chodiskem objevování dalších tendencí socialistického vývoje. Místo 
toho mnohé »objevy« jsou poplatny subjektivismu a voluntarismu. 

Řada »abstraktně filosofujících teoretických koncepcí«, nevycházejí- 
cích z potřebné analýzy stavu a socialistických tendencí vývoje třídně 
sociální struktury, neodpovídá realitě Československé společnosti a 
stává se buď očividně neplodnými, nebo východiskem k revizionistické 
interpretaci marxismu. Na objektivní potřebu zkoumání sociální struk- 
tury v nových podmínkách reaguje více než vědecky založenými vý- 
zkumy značná část společenskovědní fronty »módní vlnou« sociologie, 
která ve svých teoretických a metodologických východiscích je značně 
orientována na buržoazní sociolopil. Jednotlivé pokusy o marxistické 
zhodnocení buržoazní sociologie a jejích kategorií nestačí zastavit 
odklon od výchozích teoreticko-metodologických premis historického 
materialismu. 

Po zkušenostech z vývoje Československé teoretické fronty v šede- 
sátých letech a k založení vědecky fundované, marxisticko-leninské 
orientace československé společenskovědní fronty ve zkoumání třídně 
sociální struktury se kritická analýza tohoto dědictví jeví nezbytnou. 
Pro potřeby strany je nezbytnou 1 proto, že zkoumání třídně sociální 
struktury se neprovádělo relativně samostatně, nýbrž v celém kom- 
plexu analýz a teorií společenského systému mělo určitou typickou, 
do značné míry eklektickou metodu, a stalo se východiskem selhání 
velké části této teoretické fronty v průběhu šedesátých let. 

Zřetel širšího společenského kontextu v posuzování sociální struk- 
tury je dán jak reálným objektivním kontextem problematiky sociální 
struktury s problematikou celospolečenskou a politickou, tak 1 specí- 
fickým vývojem československé teoretické fronty v této oblasti. (Své- 
rázný eklekticismus v pojetí vědecké, teoretické práce a její relativní 
samostatnosti v systému společenské práce se koncem šedesátých let 
objevuje v opačné poloze — suplováním politiky »vědou« v její revi- 
zionistické a buržoazní interpretaci — a nachází svůj výraz nefen 
v elitářských teorlích, ale 1 v elitářské praxi jejich představitelů ) 

Dalším z obdobných problémů potřebné kritické analýzy názorů na 
třídní a sociální strukturu je otázka, do jaké míry se začíná na pře- 
lomu padesátých a šedesátých let tvořit filosoficko-ekonomícko-sacio- 
logická koncepce přístupu k základním otázkám společenského vývoje 
v revizionistické interpretací další ze základních kategorií sociální 
struktury — kategorie zájmu. Její vyjádření se nejvýrazněji projevuje 
v oblasti politické ekonomie, ale promítá se 1 v ostatních oborech 
společenských věd. V poměrně ucelené podobě se pak objevuje v Ši- 
kově knize Ekonomika — zájmy — politika (str. 304—326) především 
ve výslovném odmítnutí kategorie objektivního zájmu, eklektické inter- 
pretacií obecného zájmu, vztahu živelnosti a uvědomění a v dalších, 
s kategorií zájmu a sociální strukturou spjatých přístupech. Logickým 
vyústěním této interpretace kategorie zájmu bylo v oblasti politické 
ekonomie akcentování tržního mechanismu, samostatnosti podniků a 
výrobní samosprávy na úkor rozhodující úlohy plánu. Tím byl opouštěn 
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požadavek vědeckosti v politice socialistického státu a nahrazován 
mechanismem žívelného působení sil. Na stejné teoretické a metodo- 
logické bázi byla v oblasti politologie zdůvodňována potřeba volné 
hry politických sil v pluralitním systému. *“ | 

V těto koncepci sociálně ekonomického a politického systému měla 
svou významnou úlohu »obrozená« československá sociologie. 

Na počátku 60. let se »globální«, v mnoha směrech metafyzické 
uvažování o rychlém přechodu ke komunismu v ČSSR dostává do 
rozporu se začínajícími krizovými jevy, které jsou mimo jiné také 
výrazem teoretické slabosti společenskovědní fronty. Vyvstává reálná 
potřeba komplexně, interdisciplinárně přistoupit ke zkoumání nových 
jevů a procesů ve společnosti. Je zahajována týmová práce a s ní 
výzkum sociální struktury v zásadě dvěma hlavními směry. Prvním je 
zkoumání společenských souvislostí vědeckotechnické revoluce; prvo- 
řadé místo zde zaujímají přeměny v dělbě a charakteru práce s nastu- 
pující vědeckotechnickou revolucí a s nimi související tendence pře- 
měn sociální struktury. Druhou oblastí je orlentace na výzkum reálné 
sociální struktury a jejích reálných vývojových tendencí z aspektu 
historicko-sociologického. Toto základní těinatické zaměření výzkumné 
práce v oblasti sociální struktury mohlo za určitých předpokladů vést 
k marxisticko-leninskému rozvoji teoretické práce a poskytovat dosta- 
čující základní vědecké podklady k plánovitému ovlivňování a pláno- 
vání vývoje sociální struktury. Ve skutečnosti však v mnoha směrech 
reálná sociální struktura ČSSR přestala být zkoumána jako třídně 
sociální struktura. Výchozí revizionistický přístup ke zkoumání reálné 
sociální struktury je v základních rysech zformován již před zaháje- 
ním výzkumu »sociální stratifikace a mobility ČSSR«, jehož výsledkem 
je publikace Československá společnost. 

Jakou úlohu v uvedené koncepcí sociálně ekonomického a politic- 
kého systému si klade tento proud, který vstupuje do československé 
veřejnosti poněkud později než některé jiné obory, je vyjádřeno v úvo- 
du publikace Československá společnost, stejně jako dva roky před 
tím v Sociologickém časopise. »Filosofové a političtí publicisti výraz- 
ně přispěli k poznání československé společnosti četnými postřehy 
i hlubokými úvahami humanistického charakteru. Avšak teprve sou- 
stavný výzkum rozvíjený úsilím řady společenských věd může přinést 
všestranné a seriózní znalosti, jaké potřebujeme (podtrženo Z.). Mnoho 
tu vykonali českoslovenští ekonomové, závažné hypotézy vypracovali 
politologové a právníci. Filosofové a ekonomové zabývající se téma- 
tem vědeckotechnické revoluce shromáždili mnoho poznatků o sou- 
časném stavu a tendencích vývoje primární kultury... Úloha sociologů 
v dělbě vědecké práce je přesně dána charakterem jejich vědy. Socio- 
logie je nezastupitelná jinou vědou jednak pro komplexnost svého 
pohledu posuzujícího všechny jevy v kontextu sociálních systémů a 
jejich změn jako celku, jednak pro nezbytnou vazbu každého kroku 
teoretického bádání na soustavný empirický výzkum reality.«f 


4 Československá společnost, Bratislava 1969, str. 10. 
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I když tato citace nepotřebuje většího komentáře, alespoň dvě po- 
známky. V březnu 1969 se tento proud jednak bez výběru hlásí ke 
všemu, co bylo v teoretické oblasti a politické publicistice v ČSSR za 
léta nakupeno (on sám je produktem nakupení neřešených problémů), 
jednak udává směr, jakým mají být přinášeny »všestranné a seriózní 
znalosti«, jaké tento proud potřebuje. Tato »směrnice« je vyjádřena 
hned v dalším odstavci v pojetí sociologie jako vědy všech věd, která 
s komplexním pohledem bude posuzovat »všechny jevy v kontextu 
sociálních systémů a jejich změn jako celku (podtrženo Z.) a korigo- 
vat každý krok teoretického bádání soustavným empirickým výzku- 
mem«. Autoři úvodu opravdu klasicky (v jedné větě) vyjádřili super- 
elitní teorii 1 praxi, když se samozvanecky povýšili na vrchního arbitra 
vědy a četníka kosmopolitního empirismu »jako Celku« současně. Me- 
chanické dogmatické myšlení s metafyzickou »pojmologií« a se zafi- 
xovanou byrokratickou vertikálou a bezvýchodným prakticismem v pod- 
vědomí jsou zcela zřejmé hned z úvodu. 

O tom, že svoji samozvaně normativně určenou roll míní vážně a 
důsledně, že své přístupy povyšují na metametodologii, svědčí hned 
první věta následujícího odstavce: »Sociologové — autoří předpoklá- 
dané práce — si před řadou let zvolili (podtrženo Z.) téma svého 
výzkumu — vertikální sociální diferenciaci a mobilitu obyvatelstva 
ČSSR — tak, aby postihli stěžejní charakteristickou dimenzí nového 
sociálního útvaru, jímž socialistické Československo je, tu dimenzí, 
jejímž konkrétním uspořádáním se patrně typicky liší od řady jiných 
společností.« S výjimkou distancování se od »dogmatického marxismu« 
se autoři ani nepokoušejí zdůvodnit, co je vedlo právě k této volbě. 

Na počátku šedesátých let je v ČSSR utvořena sociálně ekonomická 
základna nového, socialistického typu, především v socialistickém 
vlastnictví výrobních prostředků a s ní spjatých dalších, pro charakter 
sociální struktury určujících podmínkách. Před sociology objektivně 
vyvstala potřeba poznat a analyzovat reálnou třídně sociální strukturu 
ČSSR. K naplnění této objektivní potřeby uvedení sociologové a priori 
»zvolili« stratijikaci a mobilitu (podtrženo Z.) obyvatelstva ČSSR s tím, 
že postihují »charakteristíckou dimenzi nového sociálního útvaru« a 
stejným způsobem předpokládali, že se »typicky liší od řady jiných 
společností«. 


Celý tento postup zvolili v zájmu »komplexního postižení globálního 
systému« (podtrženo Z.). Aby to takto mohli učinit, museli si »doslova 
„na pochodu“ ve velmi krátkých časových lhůtách osvojit poznatky 
a postupy jinde dávno zvládnuté ..«. 


O tom, že s těmito poznatky a postupy zanesli však do sociologie 
také ideologické buržoazní haraburdí západní, především americké 
sociologie, svědčí základní teoretická a metodologická východiska. 

Jako moto: k teoretickým a metodologickým východiskům tohoto 
směru je možno uvést Jungmannovo .. »zde je ovšem imanentní mar- 
xistická kritika předem vyloučena: marxismus postuluje historicitu 
sociálního rozvrstvení, zatímco všochny nemarxistické koncepce vy- 


937 


cházejí z předpokladu jeho univerzality«.$ I tento československý So- 
ciologický proud vyšel ve formě sociokulturního systému z předpo- 
kladu univerzality sociálního rozvrstvení, což vyjadřuje nejen určitým 
kategoriálním systémem, ale především svými teoretickými a metodo- 
logickými východisky a závěry. 

Provést adekvátně hlubokou kritickou vědeckou analýzu teoretických 
a metodologických východisek tohoto sociologického proudu je úkol 
velice závažný a obsáhlý. Jak ukazují první analýzy, je to dáno tím, 
že v podstatě nekriticky převzal ze západní sociologie základní vý- 
chodiska koncepce, teoretická východiska 1 kategoriální systém pro 
třídní a sociální strukturu. V tomto siněru hlavní výsledná práce 
Československá společnost, sociologická analýza sociální stratifikace, 
vydaná v roce 1969 v Bratislavě, je unikátem svého druhu v socialis- 
tických zemích. 

I když se v několika pasážích tato kniha hlásí k »filosofickohistoric- 
kým předpokladům marxismu«, fakticky v koncepcí, ve struktuře a 
metodě zpracování, v řadě otázek obsahových plní funkci rozpraco- 
vání systému stratifikace pro Československo. Autoři se neobtěžovali 
s analýzou ideologického obsahu koncepcí, teorií a kategorií buržoazní 
sociologie a v mnoha smněrech je v plné podobě přejímají. I výslovně 
se hlásí k tomu, že »stratifikace znamená pro nás tedy tolik, Co pro 
jiné třídní krystalizace«.5 Ani v použitých hlediscích sociálního posta- 
vení lidí (statusu) nejsou v zásadním rozporu s nejběžněji používa- 
nými přístupy a hledisky západní sociologie (složitost práce — pro- 
fese, životní styl, účast na řízení, vzdělání, příjem, životní úroveň), 
které síce charakterizují určité rozdíly mezi lidmi, avšak nepostihují 
příčiny a podstatné vztahy sociálních rozdílů a jejich třídní charakter 
a rozdíly mezi lidmi víceméně pouze popisují. 


»Širší konceptuální obecně sociologický rámec« vyjádřený a cha- 
rakterizovaný kategorií »sociokulturní systém« navazuje na akcento- 
vání sociálně kulturní diferenciace používané v buržoazní sociologii 
a v uvedeném pojetí umožňuje »překlenout« základní výchozí marxis- 
ticko-leninskou kategoril společenského systému — kategorii sociálně 
ekonomické formace a s ní spjaté strukturotvorné činitele určité so- 
ciální struktury, její třídní charakter. 


Takovéto přístupy plní ve svých důsledcích v socialistických pod- 
mínkách obdobnou funkci jako v podmínkách kapitalistických: zamiČují 
třídní charakter sociálních rozdílů spjatých s existencí socialistických 
tříd a tím i ve svých důsledcích popírají vedoucí úlohu dělnické třídy 
a její komunistické strany v socialistickém společenském systému 
Tím, že nezkoumají sociální strukturu jako strukturu třídně sociální 
(do značné míry tento přístup přímo odmítají jako vulgární třídně 
ekonomický redukcionismus), vytvářejí takovýmto pojetím P 
ký přístup k teorii konvergence sociálních systémů. 

Tento proud podstatně ovlivňoval společenskovědní frontu. Přávěší 


5 Soclologický časopis 3 67, str. 331. 
6 Československá společnost, Bratislava 1969, str. 32. 
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důslednou teoretickometodologičkou analýzu jeho východisek proto 
předpokládá její organické sepětí s analýzou koncepcí, teorií a kate- 
gorií buržoazní sociologie v otázkách třídní a sociální struktury mini- 
málně do té míry, do jaké se v československé sociologii projevily. 
Tím by bylo možno i v oblasti sociologie naplnit:tu část rezoluce 
XIV. sjezdu KSČ ve vědě, která hovoří, že- »pro její plné uplatnění 
jako nástroje třídního boje je nutno překonat důsledky elitářského 
pojetí vědy a revizionistické destrukce minulého období. Boj s reví- 
zionismem, buržoazními a maloburžoazními koncepcemi vést na zá- 
kladě rozvíjení teorie marxismu-leninismu.« 

Nemarxistické koncepce, teorie a přístupy pro oblast třídní a So- 
ciální struktury nezasahují pouze úzce sociologicky chápaný rámec, 
nýbrž směřují podstatně proti celému systému marxismu-leninismu, 
jeho integrujícímu obsahu a funkci v diferenciačním procesu vědy. 
Nelze proto realizovat důslednou marxisticko-leninskou analýzu bur- 
žoazní, maloburžoazní a revizionistické destrukce a její překonání dal- 
ším rozvojem teorie marxismu-leninismu v oblasti třídní a sociální 
struktury bez vytvoření těmto přístupům 1 objektivní realitě adekvát- 
ních Interdisciplinárních předpokladů. Tyto souvislosti předpokládají 
integrovat zejména aspekty filosofické, ekonomické, historické, socio- 
logické i oblast trendů bezprostředního boje ideologických koncepcí 
v oblasti vědy — aspekty soudobého boje s antikomuniísmem a další, 
a jejich vzájemnou konfrontaci a potřebnou syntetizaci poznatků. 

Rozsah 1 hloubka problematiky třídní a sociální struktury, spjaté 
s narůstáním vlívu revizionismu a buržoazní ideológie v teorii, její 
„reálný kontext s vyústěním společenské krizé na konci šedesátých let 
v ČSSR, potřeba důsledného překonání jejích následků v teoretické 
práci strany a společnosti vyžaduje i zvýšenou pozornost této proble- 
matice v odpovídajících teoretických pracovištích 


VLADIMÍR KRECHLER 


Dokument tvůrčího 
marxismu 


K 55. výročí Leninových Dubnových tezí. 


Letopis revolučních událostí roku 1917, jehož 55. výročí si připo- 
míná pokrokové lidstvo na celém světě, trvale promlouvá k naší sou- 
časnosti bohatým! historickými zkušenostmi. Mezi nimi právě v těch- 
to dnech vystupuje do popředí výročí událostí, v nichž Lenin ještě 
v předjaří rozhodujících revolučních akcí tohoto velikého roku před- 
ložil program jeho budoucnosti — známé Dubnové teze. Šlo o vskutku 
historický dokument, který geniálně vystihoval puls budoucích vývo- 
jových tendencí v Rusku. Ukázal další bojovou cestu pracujícím lidem 
této země, vytyčil před nimí program a perspektivu směřování k socia- 
listické revolucí. Dubnové teze náleží mezi klasické dokumenty, které 
jsou příkladem a vyjádřením nezměrné tvořivosti a revoluční aktivity 
leninského učení. Jejích studium inspiruje a pomáhá nejenom hlou- 
bějí pochopit spád událostí vedoucích k vítězné Říjnové revoluci, ale 
1 obecnější zásady Leninova politického postupu. 

V únoru 1917 (počátek března podle našeho kalendáře) v hlavním 
městě země, Petrohradu, propukla druhá buržoazně demokratická re- 
voluce, směřující k odstranění reakčního carského režimu. V poměr- 
ně krátké době osmi dnů revoluce, jejímž vyjádřením se stala abdl- 
kace cara a pád jeho vládní moci, zvítězila. 

Složitá vnitřní situace, jak se vytvářela po únorové revoluci, kladla 
náročné požadavky na všechny politické síly v zemi. Období, kdy za- 
tím převažující stránku určoval živelný rozmach událostí, končilo. Do 
popředí vystupovala úloha subjektivního faktoru. Ožehavě vyvstávala 
otázka, které politické síle se podaří naklonit misku vah v budoucím 
vývoji ve svůj prospěch. Menševici a eseři koneckonců dobrovolně 
ustupovali před politickou garniturou buržoazně statkářského bloku. 
Menševict zdůvodňovali své postoje schematickým odvoláváním se na 
historická poučení buržoazně demokratických revolucí minulých sta- 
letí, v nichž vedoucí úloha náležela buržoazii. Proto i v podmínkách 
Ruska jí programově ponechávalí volné pole, a omezovali se na heslo 
kontroly prozatímní vlády s cílem »hájít lidové zájmy«. 

Další vývojové perspektivy v zemi se vyhraňovaly v následující pro- 
tiklad: Podaří se důsledně proletářské straně — tj. bolševikům — do- 
savadní rozmach lidové revoluční energie převést do organizovaných 
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forem, které rozhodnou měrou ovlivní další úspěšné pokračování re- 
voluce? Nebo dokáže buržoazie nástup lidového hnutí utlumit a upev- 
nit vlastní moc? Tak se krystalizovaly dvě budoucí možné varianty dal- 
šího vývoje. 

Především se šířil názor, že buržoazně demokratická revoluce bude 
ještě dlouho pokračovat, že tedy třeba usilovat o její další prohlubo- 
vání. Jeho stoupenci vycházeli z vnějšího hodnocení skutečností, že 
mimo mocenskou sféru — kde došlo k aktu odstranění carismu — 
revoluce zatím neřešila ani jeden z dalších jejích podstatných poža- 
davků. Válka pokračovala, statkářské vlastnictví půdy na vesnici by- 
lo nedotčeno a řada dalších základních požadavků a znaků buržoaz- 
ně demokratické revoluce zůstávala. Domnívali se tedy, že boj za je- 
jich splnění — jak říkali — za důsledné dovedení do konce zatím 
»nedokončené« buržoazně demokratické revoluce bude určovat na 
dlouhé období základní politickou linil strany. 

Jak posléze ukázal Lenin, takto formulovaná otázka vytvářela fa- 
lešná východiska pro stanovení taktické linie dalšího postupu. Na- 
vazovaly na ni 1 jiné nesprávné názory, zrcadlící nepochopení pod- 
staty dvojvládí. Omezovaly vztah k prozatímní buržoazní vládě na po- 
lomenševický požadavek její důsledné kontroly aj. V řadách strany 
se také objevily nezdravé slučovací tendence s menševiky, motivo- 
vané tím, že nyní — po vítězném svržení carismu — třeba vytvořit 
»silnou, jednotnou dělnickou stranu« — aniž by byly brány v úvahu 
zcela protichůdné postoje menševismu v osudových otázkách revo- 
luce, jako byl jejích »dohodový« vztah k buržoazně statkářské vládě 
1 řešení dalších s tím souvisejících úkolů. 

Strana v oněch týdnech silně pociťovala Leninovu nepřítomnost 
v samotném ohnisku revolučního dění. Nezměrná Leninova touha být 
pokud možno co nejdříve ve vlastním centru událostí díktovala mu 
postoupit riskantní cestu z emigrace do vlasti. Třetího dubna uvítali 
nadšení dělníci a vojáci na petrohradském nádraží tolik očekávaného 
vůdce revoluce. A již. příštího dne pronesl promyšlenou koncepci dal- 
šího postupu revolučních sil —- památné Dubnové teze, známé v litera- 
tuře- pod názvem O úkolech proletariátu v nynější revoluci. 


Leninský program dalšího rozvíjení revoluce v zemí vycházel ze 
závěru, že strana musí orientovat lidové hnutí na okamžité procesy 
přerůstání buržoazně demokratické revoluce v socialistickou. Tato 
myšlenka znamenala ono určující a nové, co v prvních okamžicích ješ- 
tě někteří nedokázali ocenit a pochopit. 

Od té doby převládal ve straně názor, že dosavadní výsledky re- 
voluce budou zajištěny tehdy, když dojde k nastolení revolučně de- 
mokratické diktatury dělníků a rolníků. Toto heslo dalšího pokračo- 
vání v buržoazně demokratické revoluci označovalo především ony 
dvě základní třídy, o něž se budovatelé nové moci po odstranění cara 
měli opírat. Konzervativně smýšlející ruská buržoazie již nebyla ga- 
rantem důsledného řešení úkolů buržoazně demokratického charakte- 
ru. Jelikož únorová revoluce 1917 však zatím moc odpovídající jed- 
noznačně typu revolučně demokratické diktatury dělníků a rolníků 
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nenastolila, vyvozovali, že je třeba buržoazně demokratickou revo- 
luci dále rozvíjet, prohlubovat společenské procesy k jejímu plnému 
završení. Hovořit o blízké perspektivě socialistické revoluce naopak 
někteří považovali za hazardní hru. 

Lenin, v hodnocení svérázné situace, jak se v podobě dvojvládí vy- 
vlnula po únorových událostech, projevil schopnost reálného, hluboce 
prozíravého a důsledně revolučního pohledu. Prokázal, že vedoucí po- 
litik se nemůže omezovat na pouhá opakování dřívějších teoretických 
závěrů, jak je nabízely zkušenosti z první revoluce let 1905—1907, ne- 
boť každá nová historická situace přináší nové, specifické vztahy. 
Uměl dřívější teoril tvůrčím způsobem aplikovat a obohatit v nových 
dějinných podmínkách. Obecná východiska úvah, na nichž se zaklá- 
dala koncepce Dubnových tezí, byla následující. 

I když únorové událostí zatím nepřinesly vyřešení důležitých demo- 
kratických požadavků, jako byla potřeba zásadních změn na vesni- 
ci, skoncování s válkou a mnohé další, třeba buržoazně demokratickou 
revoluci považovat za uzavřenou etapu. V nejdůležitější sféře revoluce 
— v oblasti mocenské — byl svržen carský režim a zaměněn novou 
mocí. Buržoazně demokratickou revoluci bylo tedy v základním jejím 
úkolu, v otázce uchopení moci, třeba považovat za uskutačněnou; 
sice svérázným způsobem, v podobě dvojvládí. Ale právě jeho exis- 
tence již Leninovi signalizovala, že únorová revoluce vyšla z rámce 
obvyklých buržoazních revolucí. Reálná moc sovětů, i když vnitřně 
ještě nevyhraněných, jako reprezentantů lidového revolučního hnutí. 
naznačovala příznivé podmínky k dalšímu rozvíjení revoluce tím smě- 
rem, aby se postupně v jejich rukou soustředila veškerá moc v zemí. 

Prozatímní vláda buržoazie, která díky zatímní podpoře ze strany 
pravicových politiků — menševiků a eserů — stala se oficiálním 
mocenským orgánem v zemi, nebyla ochotna aní schopna vyřešit v bu- 
doucnu žádný z dosud nesplněných zásadních úkolů buržoazně demo- 
kratické revoluce. Buržoazně statkářská klika nehodlala skoncovat 
s vedením imperialistické války, předat půdu pracujícím rolníkům atp. 
Objektivně — jak vyvozoval Lenin — v budoucnu tyto nesplněné ží- 
votní požadavky lidového hnutí mohla řešit, a to poměrně hladce, 
již jen socialistická revoluce, nastolení diktatury proletariátu. Boj za 
prosazení těchto demokratických požadavků tedy již vyšel ze sféry 
dalšího pokračování čí prohlubování buržoazně demokratické revolu- 
ce a stal se obsahem přechodného revolučního období — přerůstání 
buržoazně demokratické revoluce v socialistickou. 


V praxi revolučního zápasu Lenin navázal na myšlenky, které v teo- 
retické podobě formuloval v předešlých letech. Objevil závažnou zá- 
konitost protiimperialistických revolučních zápasů v našem století, 
kdy dochází k podstatnému sblížení a k prolínání různých demokra- 
tických hnutí s bojem dělnické třídy za socialismus. Úkol avantgardy 
těchto zápasů — revoluční dělnické strany — spočívá v tom, aby se 
dokázala postavit jako nejdůslednější síla do Čela těchto akcí a pře- 
vést širokou frontu boje proti tmperialismu k důslednému jeho do- 
vršení v socialistických revolucích. 
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Dubnové teze, opírající se o tato základní teoretická východiska, 
obsahovaly především konkrétní program zásad a opatření, která 
usměrňovala vývoj revoluce v podmínkách Ruska 1917 k přerůstání 
buržoazně demokratické revoluce v socfalistickou. Jejich výchozí mo- 
censký požadavek vyjadřovalo heslo Všechnu moc sovětům. Jeho rea- 
lizace se stávala záležitostí blízké budoucnosti, neboť zásadní postup 
strany v boji za splnění konkrétních požadavků lidového hnutí musel 
postupně vyvést drtivou většinu lidu z falešných představ o slibech 
prozatímní buržoazní vlády, t z vlivu menševických a eserských názo- 
rů. Leninův program dokazoval, že pouze socialistická revoluce pří- 
nese lidu splnění všech jeho požadavků. 

Dokument obsahoval konkrétní program dalších opatření. Boj za 

jejich splnění sjednocoval pracující lid na jeho cestě k socialistic- 
ké revoluci. I když ještě to bezprostředně nebyla hesla socialistické 
revoluce, jejich prosazování připravovalo pro ni příhodné podmínky. 
V ekonomické oblasti šlo o požadavek sjednocení všech bank v jed- 
nu celostátní, kontrolovanou dělnickými sověty, o zavádění kontroly 
sovětů nad výrobou i rozdělováním výrobků. Jeho významnou součást 
tvořila hesla agrárních opatření, vyzývající ke konfiskaci statkářské 
půdy, k jejímu rozdělení pracujícím rolníkům a princip nactonalizace 
veškeré půdy. Ekonomický program bolševiků, obsažený v Dubnových 
tezích, naznačoval reálná východiska z hospodářského -rozvratu ze- 
mě a usměrňoval vývoj směrem k socialistické revoluci. 
: Mimořádný význam měly ony pasáže dokumentu, které kvalifiko- 
valy naznačenou cestu k vítězství socialistické revoluce jako pokoj- 
nou, nepodmíněnou užitím ozbrojeného povstání. V podmínkách tříd- 
ních bojů 19. století Marx a Engels především akcentovali druhou 
základní formu provedení proletářské revoluce — ozbrojené povstá- 
ní. Lenin mistrovsky postřehl v třídních vztazích po únorové revoluci 
nejenom příznivé podmínky k tomu, aby další vývoj probíhal pokojnou 
cestou, prostředky politického boje, ale zdůvodnil přímo nezbytnost 
této cesty. Jeho rozbory této otázky tvoří trvalý zdroj poučení pro 
hodnocení charakteru soudobých zápasů lidu v mnoha zemích za So- 
cialismu. V roce 1917 prošla revoluce touto formou část cesty; když 
se podstatně změnily (zvláště po červencových událostech) příhodné 
podmínky pro její uplatnění, neváhal Lenin zdůvodnit a pružně orlen- 
tovat stranu na vítězné ozbrojené povstání v říjnu. 

V okamžicích, kdy bolševická strana po událostech únorové revo- 
luce hledala východiska pro další postup, přinášel Leninův plán pev- 
nou a jasnou orientací. Dubnové teze se staly závažným programovým 
dokumentem marxisticko-leniínské teorie proletářské revoluce. Nava- 
zovaly na její dřívější obecné zásady, a rozvíjely je v souvislostech 
s danou historickou situací roku 1917, dodávaly původním teore- 
tickým předpokladům konkrétní podobu. 

Tento dokument dosahem svých myšlenek znamenal nejen praktický 
návod k jednání v tehdejších revolučních událostech, ale zároveň 
se stal inspirujícím příkladem politického mistrovství pro budoucí 
třídní zápasy v mezinárodním dělnickém hnutí, za uskutečnění socia- 
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listických revolucí. Hlavní jeho význam z těc* > hledisek spočívá 
v tom, že zde byl poprvé podrobně rozpracován vědecky podložený 
program přerůstání buržoazně demokratické revoluce v socialistickou. 

Těmito otázkami! se Lenin zabýval již v předcházejících letech, pře- 
devším v pracích souvisejících s první buržoazně demokratickou re- 
volucí let 1905—1907. Avšak tehdy se situace zdaleka nevyhranila na- 
tolik, aby vznikl odpovídající propracovaný program postupu. Lenin 
tehdy především v této oblastí formuloval důležité obecné zásady své 
teorie přerůstání buržoazně demokratické revoluce v socialistickou. 
V realitě událostí roku 1917 mohl udělat v tomto směru závažný krok 
vpřed, neboť původně vysloveným předpokladům dodal v Dubnových 
tezích hluboce konkretizující obsah. 

Komunistické strany, před kterými v následujících letech vyvstáva- 
ly obdobné úkoly boje za uchopení moc! dělnickou třídou, se vždy 
obracely k tomuto dokumentu jako k jednomu z nejvýznamnějších 
zdrojů poučení. Ne se snahou mechanicky »opakovat« některé jejich 
konkrétní náměty akcí, jak jsou v dokumentu vytyčeny pro různé 
oblasti politických postupů, ale s cílem aplikovat leninskou metodu 
řešení, základní zásady teorie přerůstání a komplexní přístup, jakým 
se teze vyznačovaly pří rozboru a řešení úkolů orientace na socialis- 
tickou revoluci. Leninovy teze postihují všechny zásadní stránky boje 
za přechod od revoluce buržoazně demokratické k socialistické. 

Jako historicky první program přerůstání buržoazně demokratické 
revoluce v socialistickou zůstává tento leninský dokument nevyčerpa- 
telným zdrojem poučení při sledování a ovlivňování soudobých tříd- 
ních zápasů lidu v kapitalistickém světě, v zemích národně osvoboze- 
neckých, protiimperialistických revolucí, všude, kde se vytváří jed- 
notný proud boje proti imperialismu a kde vznikají reálné šance jeho 
prohlubování, v zápase za důsledné, socialistické řešení. | 

Když hovoříme o mezinárodním dosahu a aktuálním významu to- 
hoto dokumentu, nelze opomenout ještě další jeho závažnou stránku. 


Lenin v něm tehdy postřeh! reálnou příležitost uskutečnit vítěznou so- 


cialistickou revoluci v Rusku. To, co předvídal v minulých letech, že 
totiž vítězství socialismu bude možné zpočátku v jedné zemi, dostalo 
v dané orientaci svůj praktický akční program. Zároveň však doku- 
ment zdůrazňuje závažný internacionální dosah akcí, do kterých vstu- 
povalo revoluční hnutí v Rusku. Obsahuje požadavek přistoupit v me- 
zinárodním měřítku k vytvoření nové organizace důsledně revolučně 
orientovaného dělnického hnutí, oproštěného od oportunismu a sociál- 
šovinismu. Požadavek, který posléze byl uplatněn založením III., ko- 
munistické internacionály, nositelky a uskutečňovatelky idejí marxis- 
mu-leninismu. 


Leninské Dubnové teze jsou trvale poučným příkladem síly tvůrčího 
marxistického přístupu k řešení složitých společenských otázek. Sta- 
Jy se reálným akčním programem dalšího rozvíjení revolučních akcí 
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v roce 1917. Názorně vyjadřovaly zásady, podle kterých se Lenin v po- 
litické čínnosti řídil a později je charakterizoval slovy: »Umění po- 
litika (a správné chápání vlastních úkolů komunisty), záleží právě 
ve správném zvážení podmínek i chvíle, kdy avantgarda proletarlátu 
může úspěšně uchopit moc, kdy při uchopení moci 1 po něm, dovede 
získat dostatečnou podporu, dostatečně šlrokých vrstev dělnické tří- 
dy 1 neproletářských pracujících mas, kdy po uchopení moci dovede 
udržovat, upevňovat a rozšiřovat své panství tím, že vychovává, školí 
a získává stále širší masy pracujících.« (Lenin, Spisy, sv. 31, str. 45.) 


Dubnové teze vycházely z vědecky přísného zvážení vzájemného 
poměru sil, spojeného s revoluční zásadovostí a aktivitou: »Politik — 
psal posléze Lenin — který sl uvědomuje své úkoly, se musí naučit 
vyvolávat tento obrat..., jestliže se přesvědčil, že pro takový obrat 
jsou tu vážné hluboké historické příčiny.« (Lenin, Spisy, sv. 28, 
str. 191.) 


Někteří členové strany bezprostředně po vyhlášení Dubnových tezí 
nechápali plně jejich dosah. Brzy se však naprostá většina členů pře- 
svědčila, že ukazují jediný reálný a také opodstatněný program další- 
ho postupu. Proto je ještě dubnová (VII.) konference bolševické stra- 
ny přijala jako závazný program postupu strany v revoluci. 


Poučnou součástí tohoto sjednocovacího procesu byl zásadní ideový 
boj, který svedl Lenin proti opozičním názorům L. Kameněva, jednoho 
z tehdejších činitelů strany. Konfrontace Leninova programu s polo- 
menševickou platformou Kameněva stala se školou střetnutí tvoří- 
vého marxistického způsobu řešení nových úkolů s dogmatickými, 
schematickými přístupy. 


Kameněvova koncepce vycházela z tvrzení, že v revoluci 1917 je 
zatím přechod k etapě přerůstání buržoazně demokratické revoluce 
v socialistickou, k rozvinutí přímých zásad o diktaturu proletariátu, 
nemožný. Jeho vystoupení dokazovala, že v Rusku bude nejdříve nut- 
né zakončit buržoazně demokratickou revolucí. Stereotypním opako- 
váním vývojového schematu z let 1905—1907 očekával nejdříve »čis- 
té« zakončení buržoazně demokratické revoluce v oné formě jedno- 
značného mocenského panství revolučně demokratické diktatury děl- 
níků a rolníků. Tvrdil, že pokud tento proces nebude vyčerpán, ne- 
bude v Rusku ještě dlouhou dobu možné stavět na pořad dne úkoly 
přerůstání v socialistickou revoluci. 


Jak dokázal Lenin, Kameněv se neuměl pružně orientovat v nově 
vzniklé situaci a nepřesně, abstraktně vytyčil v roce 1917 otázku 
»nezakončenosti« buržoazně demokratické revoluce. Nepochopil pod- 
statu dvojvládí, svéráznost řešení demokratických úkolů únorovou re- 
zolucí a z dvojvládí vyplývající rozestavení třídních sil v ruské re- 
voluci. Lenin, když reagoval na schematické srovnávání situace roku 
1917 s rozborem let 1905—1907, jak to dělal Kameněv, psal v Dopisech 
o taktice: »Starý plán ruské revoluce byl v podstatě správný; ale v ži- 
votě, nyní to vyšlo konkrétně jinak.« 

Došlo k originálnímu prolínání dvou mocí: diktatury buržoazně stat- 
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kářského bloku a zárodků revolučně demokratické diktatury dělníků 
a rolníků, prosazující se prostřednictvím sovětů. Jednostranné zdůraz- 
ňování otázky »nedokončenosti« buržoazně demokratické revoluce, 
která měla být uskutečněna podle staré šablony suverénním nastole- 
ním moci revoluční prozatímní vlády jako orgánu revolučně demokra- 
tické diktatury dělníků a rolníků, v dané situaci již nic neříkalo, ne- 
vystihovalo ji a stávalo se naopak škodlivým. 

»Otázka „dokončenosti“ buržoazně demokratické revoluce — psal 
Lenin — je pojata nesprávně. Pojetí této otázky, je-li možné se tak 
vyjádřit, je abstraktní, prostoduché, jednostranné a neodpovídá objek- 
tivní skutečnosti. Kdo chápe otázku takto, kdo se nyní ptá „je už bur- 


žoazně demokratická revoluce dokončená?“ a víc nic — připravuje 
se O možnost pochopit nesmírně složitou, pří nejmenším „dvoustran- 
nou“ skutečnost. Tak je tomu v teorii. A v praxi — bezmocně kapi- 


tuluje před maloburžoazní revolučností.« (Lenin, Spisy, sv. 24, str. 40.) 

Leninův postup sloužil jako skvělý příklad důsledného revolucioná- 
ře. Podařilo se mu Kameněva ideově porazit, izolovat, získat stranu 
pro hluboce promyšlenou koncepci dalšího postupu v revoluci. Prosa- 
zení této koncepce mělo životodárný vliv na její další rozvoj, stalo 
se inspirujícím dokladem vítězství nových myšlenek tvůrčího marxis- 
„mu nad zastaralými pravdami, dogmaty a schematy. Lenin to cha- 
rakterizoval následovně: »Je třeba si uvědomit nespornou pravdu, že 
marxista musí brát v úvahu skutečný život, přesná fakta skutečnosti, 
a nelpět na teorii včerejška, která, jako každá teorie, v nejlepším pří- 
padě pouze nastiňuje to hlavní a všeobecné, jen přibližně zachycuje 
celou složitost života. „„Šedá“, můj příteli, je všechna teorie a žití 
zlatý strom se zelená.« (Lenin, Spisy, sv. 24, str. 35.) 

Dubnové teze znamenaly tak nejen převratnou událost pro politické 
dějiny Ruska, ale zároveň představovaly nový krok v rozvoji veškeré 
marxistické teorie o revoluci. Jestliže dnes vyhledávají marxistické 
strany historická poučení o přístupech a přípravách zásadních revo- 
lučních změn, jestliže sledují v celosvětovém měřítku perspektivy 
přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu, pak výchozím zdrojem 
těchto zkušeností je právě tento leninský dokument. 
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Velké bojové střetnutí 


K 40. výročí mostecké stávky v roce 1932 


Bezmála půl století — čtyřicet let — není zajisté doba, která by 
dnes nestála za krátké zastavení a zamyšlení nad nedávnou minu- 
lostí, zvláště jde-li o tak významnou událost, jakou byla a stala se 
velká stávka severočeských horníků na jaře roku 1932. 

Mostecká stávka byla bezprostředně podmíněna předcházejícím! roz- 
sáhlými změnami ve vývoji Komunistické strany Československa a Me- 
zinárodního všeodborového svazu (později Rudých odborů). V únoru 
1929, na V. sjezdu KSČ, zvítězilo nové leninské vedení strany v čele 
s Klementem Gottwaldem a o několik měsíců později byla na hlavu 
poražena i pravicově oportunistická většina ve vedení MVS. Vzniklo 
nové ústředí odborů a podle směrnic Rudé odborové internacionály 
měl být od základu změněn i celý systém práce Rudých odborů. Jed- 
ním ze základních rysů těchto přeměn bylo přijetí a hlavně praktic- 
ké probojování zásad nové stávkové strategie a taktiky. Staré vedení 
odborů, všestranně podporované pravicovou většinou v ÚV KSČ, se až 
dosud snažilo pod heslem »Donufte odborové bonzy!« přimět reformis- 
tické vůdce, aby vedli stávkové boje a neomezovali se víceméně jen 
na mzdová jednání bez zastavení práce. Toto heslo však bylo ve sku- 
tečnosti naprosto neúčinné a vedlo k pasivitě jednotlivých svazů re- 
volučních odborů. Objektivně byla jím zakrývána pasivita oportunistic- 
kého vedení MVS, které revoluční hesla pouze vyhlašovalo, ale v pra- 
xi vedlo mzdové boje reformistickým způsobem, přenechávajíc tak 
hlavní slovo právě protivnickým odborům. 


Nevyhraněná politika pravicově oportunistické většiny ve vedení 
KSČ a MVS nebyla potom s to odolávat účinně náporu reformistů. 
Ti mohli celkem úspěšně torpédovat komunistické heslo jednotné fron- 
ty svým heslem jednotné odborové organizace, což ve svých důsled- 
cích znamenalo nejen postupné organizační podřízení Rudých odborů 
reformistickým svazům, ale co hlavně, jejich naprostou ideologickou 
kapitulaci před reformismem. Tím se také na sklonku 20. let vytvá- 
řely příznivé podmínky pro restaurací ideologického a politického 
vlivu reformistických odborů 1 mezi horníky, a to v masovém měřít- 
ku. Současně tím více se potřeba bolševizace KSČ a revolučního děl- 
nického hnutí vůbec měnila v naléhavou nutnost, ne-li v otázku bytí 
št nebytí revoluce. 

Stávková strategie a taktika, přijatá novým vedením KSČ a RO, mě- 
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la zcela odlišný charakter od dřívějšího způsobu vedení stávkových 
bojů. Jejím základním rysem byl především požadavek, aby revoluční 
odbory vedly samostatně stávkové boje dělníků a v jejich řízení se 
nikterak nepodřizovaly vůdcům reformistických odborů. Toho nemohlo 
být samozřejmě dosaženo za každou cenu, bez ohledu na situaci a 
konkrétní rozložení politických sil, bez vytvoření alespoň základních 
politických a organizačních předpokladů, ale postupným získáváním 
a upevňováním vlivu KSČ a RO především mezi masou neorganizo- 
vaného dělnictva a současně 1 členstvem.  reformistických odborů. 
Účinným nástrojem pronikání vlivu revolučních odborů byla taktika 
jednotné fronty zdola, která pak v konkrétních stávkových bojích mě- 
la být realizována formou vytváření volených stávkových výborů — 
za použití široké proletářské demokracie — samostatným řízením 
boj> ve všech jeho fázích, překonáváním názorových rozdílů mezi děl- 
níky a jejich odborářské roztříštěnosti. Tím měl být oslaben, ne-li pa- 
ralyzován politický nebo 1 organizační vliv reformistických vůdců na 
způsob vedení stávkového boje. 


Obecně vyjádřeno, třídní boje dělníků v letech světové hospodářské 
krize měly dvě nejdůležitější základní formy. Jednak to bylo masové, 
svými rozměry a organizovaností dosud nevídané hnutí nezaměstna- 
ných, jednak neustále mohutnější stávkové hnutí na závodech, které 
postupem doby nabývalo výrazně politického charakteru. Pro stávko- 
vé hnutí samotné je příznačné, že od sklonku roku 1930 v něm sSÍJÍ 
vliv komunistické strany a Rudým odborům se krok za krokem daří 
získávat oporu mezi neorganizovaným dělnictvem a dokonce prolamo- 
vat dlouholetý vliv reformistických odborů na základě dílčích bojo- 
vých akcí. Stávkové hnutí tak postupně přerůstá od drobných stávek 
na malých a středních závodech v hnutí, zachvacující již celé velko- 
závody. V průběhu roku 1931 je tento proces zcela zřetelný. 


Dalším obecným charakteristickým rysem proletářského hnutí té 
doby bylo to, že radikalizace sice zachvacovala takřka všechny vrstvy 
dělnictva, ale nikoliv současně a hlavně rovnoměrně co do intenzity. 
Stupeň radikalizace dělníků byl objektivně dán nestejným stupněm 
projevu hospodářské krize v jednotlivých průmyslových oblastech a 
odvětvích stejně jako v jednotlivých kategoriích dělnictva a subjek- 
tivně pak nestejnorodým rozsahem a intenzitou politického a orga- 
nizačního vlivu KSČ a Rudých odborů. Vrcholné okamžiky revolučního 
boje v jednotlivých oblastech nespadaly proto vjedno, revoluční ener- 
gie dělnictva se tříštila a tím také se ve svém celku objektivně zesla- 
bovala. 


Mostecká stávka z jara 1932 vyrůstala tedy nejen z dlouholeté revo- 
luční tradice severočeských horníků a ze zhoršujícího se jejich sociál- 
ně ekonomického postavení, ale též z bezprostřední dynamiky revo- 
lučního hnutí za poslední dvě léta, z Inspirujících myšlenek a drobné 
organizátorské práce komunistů a rudých odborářů. Bezprostřední pří 
čina jejího vypuknutí jen dovršila potřebnou míru revolučního napět: 
a uvolnila tak síly k rozvinutí hnutí mimořádné závažnosti. 
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Základy k rychlému rozmachu stávky a k vytvoření akční jednoty 
horníků různého politického přesvědčení a odborové organizovaností 
byly položeny dávno před stávkou. KSČ a její Průmyslový svaz hor- 
níků už od jara roku 1931 usilovně pracovaly na vytvoření široké 
proletářské jednoty na jednotlivých šachtách formou dílčích stávek a 
demonstračních akcí proti jednotlivým výlukám, proti snižování mezd 
a odbourávání různých příplatků, proti vysazování srmněn. Současně 
velmi operativně spojovaly tyto akce s hnutím za i2cnorázovou dra- 
hotní výpomoc. Usílovnou obhajobou drobných zájmů horníků, jejich 
trpělivým a názorným přesvědčováním na základě výsledků těchto 
akcí a svoláním řady konferencí hornických delegátů jednotlivých tě- 
žařských společností i celého revíru podařilo se nakonec KSČ a Ru- 
dým odborům účinně prolomit po léta vštěpovanou nedůvěru horníků 
ve vlastní síly a v reálný úspěch jejich revolučních akcí. Politický 
vliv reformistických i nacionalistických stran a odborů jako ideolo- 
gických nositelů těchto nálad mezi severočeskými horníky byl tím 
narušen v samotných svých základech. Myšlenka jednotné fronty ko- 
munistů, neorganizovaných a prostých členů 1 nižších funkcionářů re- 
formistických a nacionalistických odborů nabývala stále většího ohla- 
su a zapouštěla své první kořínky ve vědomí lidí. Vytvářely se sub- 
jektivní předpoklady pro mohutný revoluční nástup horníků v celém 
severočeském revíru. 

Konečně posledním bezprostředním předpokladem úspěšného zahá- 
jení hornické stávky na Mostecku bylo včasné postřehnutí rozhodují- 
cích symptomů nástupu generální ofenzívy těžařských společností 
proti horníkům. Na základě předchozích zkušeností dokázaly KSČ a 
Rudé odbory správně ocenit vzniklou situací, stupeň radikalizace hor- 
níků, jakož i reálnost a nutnost energického přechodu od dílčích akcí 
K masovým, k heslu generální stávky na hornickém severu, za soli- 
dární podpory ostatních uhelných revírů. I v tom tkvělo jedno ze zá- 
kladních tajemství zdárného začátku stávky. Na další nám už musí 
dát odpověď její vlastní průběh. 


První období mostecké stávky — mezi 23. a 30. březnem — je cha- 
rakterizováno masovým zastavováním severočeských šachet a klade- 
ním prvních základů stávkové jednoty havířů bez rozdílů dosavadního 
politického přesvědčení, odborové organizovanosti a národnostní pří- 
slušnosti. Komunistické straně se tehdy podařilo doslova bleskové roz- 
šíření stávky na celý revír. Masové průvody havířů, žen, mládeže a ne- 
zaměstnaných táhly od šachty k šachtě a úspěšně rozvinutou osobní 
agitací uvnitř šachet 1 zvenku získávaly dosud fárající kamarády pro 
myšlenku okamžitého zastavení práce v celém revíru. Přitom se zvlášť 
osvědčily narychlo organizované a velmi mobilní skupiny horníků-cyk- 
listů nebo také kolečkářů — »rudá jízda« — které se objevovaly 
1 v nejzastrčenějších koutech revíru, často desítky kilometrů vzdále- 
ných od vlastního centra stávkového hnutí, kde účinně agitovaly pro 
heslo »Nefárat!«. Bez nadsázky lze řící, že často pouhé hodiny roz- 
hodovaly o účinnosti nebývale silného úderu havířů proti uhlobaro- 
nům. | 
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V několika dnech byl celý sever v pohybu. Mluvilo a psalo se tehdy 
o černé lavině. A to bylo něco, co rozhodně ani čeští a němečtí so- 
ciální demokraté, ani národní socialisté a tím méně uhlobaroni a bur- 
žoazní státní moc nečekali. V prvních okamžicích stávky zůstali proto 
rychlým vývojem událostí překvapeni, zaskočeni a do značné míry 
1 bezradní. Obvyklé prostředky selhaly. Nepomohly ani sliby a zrazo- 
vání od stávky, aní pokřík veškerého, horníkům nepřátelského tisku 
o »divoké stávce«. Účinkem se minula i osvědčená »bezpečnostní 
opatření« státní mocí. Jednotná fronta severočeských havířů se vzdor 
tomu krok za krokem dále rozšiřovala. 

Když se reformistické a nacionalistické odbory postavily ke stávce 
zády a naopak se snažily ji v jejím rozmachu zabrzdit nebo 1 roz- 
bít, přikročili horníci k vytváření vlastních orgánů boje. V několika 
dnech byla na jednotlivých šachtách, v hornických obcích a menších 
obvodech vybudována celá síť stávkových výborů, volených tentokráte 
skutečně na základě široké proletářské demokracie z členů všech od- 
borových organizací v revíru. Navíc v nich byli zastoupení nezaměst- 
naní, hornické ženy, mládež a v pozdější fázi stávky též zástupcl ma- 
lorolníků a drobných živnostníků. Tím nemohl a také nevznikl dojem 
jakéhokoliv vnucování názorů nebo nových prostředků boje jedné 
skupiny horníků druhé. Páteří stávkových výborů se díky rozvážnému, 
ale nekompromisnímu postupu stali komunisté a rudí odboráří, pracu- 
jící podle denně čerstvých směrnic vedoucích činitelů strany: soudru- 
hů Gottwalda, Zápotockého, Švermy, Fučíka aj., kteří přenesli do- 
časně své sídlo na hornický sever. AČ v menšině, udávali komunisté 
tón 1 směr činnosti stávkových výborů. Stávka tak hned v začátcích 
dostala širokou sociální základnu a pevné autoritativní politické ve- 
dení, vědomé si plně svých cílů v protitěžařském boji. 

Velmi účinnou formou mobilizace byly každodenní masové veřejné 
schůze na jednotlivých šachtách I v nejvzdálenějších místech revíru, 
na kterých byli pracující seznamování s nejnovější situací ve stávko- 
vé oblasti, jakož i s úkoly pro další postup. Referovali na nich hor- 
níci, členové nejrůznějších odborových organizací i příslušníci ostat- 
ních vrstev pracujících, Češi 1 Němci. Tímto způsobem školilí komu- 
nisté systematicky nejširší masy na jejich vlastních bojových zkuše- 
nostech a tak znemožňovali vážnější vliv dezorientujících zpráv, zá- 
měrně šířených reformistickými odborovými předáky. 

Každodenní aktivní účastí co nejširších mas na řízení stávky, dů- 
sledným odhalováním konkrétních příkladů otevřeného stávkokazectví 
sociálně demokratických vůdců a falešného radikalismu a nacionálně 
šovinistického štvaní českých i německých národních socialistů vytvá- 
řeli komunisté příznivé podmínky pro to, aby se horníci postupně 
zbavovali iluzí o jakékoliv možnosti »nestranného« zásahu buržoazní 
vlády nebo reformistických vůdců do jejich sporu s uhlobarony. Ne- 
kompromisní postup komunistů strhával s sebou neorganizované a re- 
formistické horníky, probouzel v nich po léta otupované třídní uvě- 
domění, podchycoval a rozvíjel jejích revoluční iniciativu. Přímo v bo- 
jových akcích vyrůstaly z řad horníků stovky energických proletář- 
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ských vůdců. I když u mnohých z nich měl tento uvědomovací proces 
delší trvání a různé zákruty, průběh stávky jej urychloval a současně 
jim umožňoval mnohem přesvědčivěji poznat své dosavadní omyly a 
pochopit nejen konkrétní postup KSČ a Rudých odborů ve stávce, ale 
i celkovou jejich politickou linii. 

V průběhu prvního týdne trvání mostecké stávky se tak původně 
ryze hospodářský konflikt humboldtských a nelsonských havířů, resp. 
horníků jedné těžařské společnosti s uhlobarony stal záležitostí ce- 
lého severočeského revíru. Současně začal zřetelně přerůstat v ote- 
vřeně politický konflikt, v masové, jednotně vedené protikapitalistic- 
ké hnutí, které politicky ovlivnilo horníky a vývoj událostí 1 v ostat- 
ních uhelných revírech v Československu. 

Hned v prvních dnech dubna začalo solidárně stávkovat Kladno a 
podruhé Ostrava. V sousedním falknovském revíru dělali horníci vše 
k její přípravě. Komunistické straně a revolučním masovým organiza- 
cím se v krátké době podařilo rozvinout nebývale široké hnutí soli- 
darity a materiální podpory v celé republice. Dávali skutečně všíchní 
— dělníci, drobní rolníci a živnostníci, pokroková inteligence a do- 
konce 1 vojáci. Daly by se napočítat desítky, ba stovky protestních 
rezolucí, demonstrací a protestních stávek. Z Iniciativy pražských po- 
krokových intelektuálů  — | M. Majerové, Z. Nejedlého, V. Nezvala, 
K. Nového, I. Olbrachta, I. Sekaniny, V. Vančury, B. Vrbenského, K. To- 
mana aj. — byl ustaven Výbor solidarity. Sehrál nemalou úlohu v od- 
lehčení Mosteckým právě v nejtěžších chvílích boje — ať již rozsáhlou 
peněžní sbírkou, divadelními představeními, veřejnými projevy nebo 
1 pozváním hornických dětí do pražských dělnických rodin.. 

Na severu zatím vrcholila příprava generální stávky celé severo- 
české průmyslové oblasti. Všichni bez výjimky byli v ten den, 13. dub- 
na, na nohou. Nikdo nezakolísal, neboť šlo už doslova o vše, včetně 
Oo právo na volnou ulici pro dělnickou demonstraci, kterou se vláda ne- 
rozpakovala provokativně zakázat. Nepomohly intervence komunistic- 
kých poslanců u nejvyšších vládních představitelů ani deputace mostec- 
kých horníků přímo v Praze. Kapitalističtí mocipání jako by už ztra- 
til 1 poslední zbytek rozvahy. 


V závěrečné fázi mostecké stávky — mezi 14. a 20. dubnem — byla 
v sázce sama podstata a hlavní výsledek revolučního hnutí severočes- 
kých horníků, akční jednota. Na první pohled se zdálo, že je vše už 
rozhodnuto a stávka zlomena. Veškerý tisk ji dokonce předčasně po- 
hřbíval. Pravda, hromadně se zatýkalo a reformističtí odboroví předá- 
cí zahájili v Praze, na ministerstvu veřejných prací, za zády horníků 
jednání s uhlobarony a vládou. Hornický sever však stál nadále pev- 
ně a aktivně se také bránil. Řada okolností nasvědčovala tomu, že hor- 
níci neustoupí a aníl ustoupit nemusí. Nebyl to jen úspěšný průběh 
samotné stávky v revíru, ale 1 pohřeb zastřelených havířů 16. dubna, 
který se fakticky změnil v padesátitisícovou politickou demonstrací 
proti vládnímu teroru a na obranu základních práv dělnictva. Den 
nato konaná už třetí celorevírní konference delegátů ze šachet se 
vší rozhodností odmítla úmysly skončit stávku a podřídit se zvůli pod- 
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nikatelů. Stejně rezolutně protestovala konference protí pražskému 
jednání reformistů, na které bylo jejich zásluhou zabráněno přístupu 
voleným zástupcům stávkujících havířů. 


Nikdy by perzekuce úřadů a dlouhé trvání stávky nezlomily bojové 
odhodlání mosteckých havířů, kdyby nebylo zrádného vpadnutí do zad 
stávkujících pražským ujednáním reformistů s uhlobarony. A to prá- 
vě v kulminujícím okamžiku stávky, kdy bylo možno dosáhnout gene- 
rálního ústupu těžařů splněním všech požadavků horníků tak, jak to 
odpovídalo rozsahu a významu jejich boje. Ještě 18. a 19. dubna, v dny 
úřady nařízeného a tiskem ohlašovaného nástupu do práce, se na ce- 
lém severu stávkovalo. Jenomže v okrajových oblastech hnědouhel- 
ného revíru, na malodolech Teplicka a Ústecka, se začaly objevovat 
prvky kolísání a nerozhodnosti. Havíři pod nejrůznějšími výhrůžkami 
a sliby reformistických odborových sekretářů začali neorganizovaně 
nastupovat do práce. 


Nyní už nešlo o to, bezhlavě trvat na splnění hornických požadavků 
v jejich původní podobě za každou cenu a nebrat přitom zřetel na 
nově vzniklou situaci, danou podepsáním pražské dohody. Postavit 
dříve nebo pozdějí jednu část horníků proti druhé, rozptýlit dosud 
koncentrovanou revoluční energii mas a vyčerpat jí nakonec v bez- 
účelném permanentním stávkovém boji. KSČ, vycházejíc ze zásady ne- 
vést boj do úplného vyčerpání sil a při vedení dílčích hospodářských 
a politických bojů neztrácet ani na chvíli ze zřetele konečné cíle 
proletariátu, se rozhodla v naprosté shodě s ústředním stávkovým vý- 
borem organizovaně stávku ukončit a tím zachovat dosaženou prole- 
tářskou jednotu hornického severu pro budoucí revoluční střetnutí. 


Zamýšlíme-li se dnes nad významem hrdinného boje havířů českého 
severu, stojí na prvním místě jejich příkladná akční jednota. Způsob, 
jakým byla tato stávka připravována a vedena, jak se z protestní 
stávky na malém dole jako lavina rozšířila na celý severočeský hně- 
douhelný revír a konečně jak z obrany svých hospodářských zájmu 
dokázali havíři přejít do úspěšného politického protiútoku, odolat ná- 
poru státní moci a na dlouhou dobu ovlivnit dělnické hnutí a vnitro- 
politickou situací v ČSR. Význam mostecké stávky je dán 1 tím, že 
završila celou jednu etapu třídních bojů u nás a zahájila značně od- 
lišnou etapu novou. Po stávce dochází k markantnímu odlivu revo- 
lučního hnutí a k dočasnému poklesu jeho intenzity. Vytváří se určitý 
mezičlánek, který předchází pronikavé změně v charakteru třídních 
bojů v pozdějších letech s jasnou orientací na lidovou protifašistickou 
frontu. Příčiny poklesu intenzity stávkových bojů byly předmětem po- 
drobné analýzy na zasedání VÍ. pléna ÚV KSČ v říjnu 1932. Nedostat- 
ky v politické a organizační práci strany a Rudých odborů nebyly 
ovšem určující příčinou poklesu intenzity třídních bojů. V době rozma- 
chu stávky na severu Čech nedozrály podmínky v jiných průmyslo- 
vých oblastech natolik, aby dělnictvo i zde mohlo vstoupit do podob- 
ného masového hnutí. Mostecká stávka zůstala tudíž izolována, nebyla 
podpořena podobným hnutím jiných oblastí a musela se nutně n'o 
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daný okamžik vyčerpat a skončit. Nemohla překročit ty hranice, dané 
jí současnými možnostmi rozvoje třídního boje v celém státě. Proto 
byl nutný organizovaný ústup, neboť další prohlubování stávky by 
narazilo na nepochopení horníků podobně, jako se to stalo v říjnu 
1929. Nerovnoměrnost radikalizace mas v jiných oblastech znemožnila 
KSČ vytyčit heslo generální stávky všech uhelných revírů jako heslo 
akční. Stávka dosáhla maxima svých možností, jinak by mohly být 
ohroženy již dosažené, především politické výsledky. Mosteckou stáv- 
kou se tak vyčerpala jedna etapa revoluční vlny dělnictva a došlo 
k naprosto přirozenému odlivu mezi vrcholem jedné a začátkem druhé 
etapy. Stávka konečně ukázala i české buržoazii sílu revoluční energie 
dělnictva, ačkoliv byla soustředěna jen do jedné oblasti a současně 
vážné nebezpečí pro ni, kdyby se KSČ. podařilo soustředit podobný 
nápor do několika důležitých průmyslových oblastí ve státě. 

V dějinách třídních bojů proletariátu v ČSR patří mostecká stávka 
rrezi nejvýznamnější třídní střetnutí, v nichž se soustřeďuje celý před- 
cházející vývoj revolučního hnutí proletariátu a stupeň jeho vyspělos- 
ti. Její průběh a politické výsledky jednoznačně prokázaly falešnost 
tezí reformistických odborů o nemožnosti úspěšného vedení stávko- 
vých bojů za hospodářské krize, mj. pro nebezpečí stávkokazectví ne- 
zaměstnaných, o nutností existence silných finančních fondů odborů 
apod. 

Stávka silně ovlivnila i mezinárodní dělnické hnutí. Nemíním tím 
jen četné projevy solidarity a protestů dělníků z celé Evropy nebo ži- 
vý ohlas na stránkách dělnického tisku, ale i její hodnocení Komin- 
ternou jako největší evropské masové stávky za celé období hospo- 
dářské krize a způsob jejího vedení jako příklad pro ostatní KS. Stála 
skutečně na vrcholu tvůrčího uplatnění nové stávkové strategie a tak- 
tiky a současně obsahovala zřetelné zárodečné prvky nové strategické 
orientace, taktiky lidové fronty. Nezvítězily v ní slovní principy, ale 
schopnost jejich tvůrčího a citlivého uplatnění v praxi, zvítězil v ní 
revoluční lenínský duch. 
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JAROMÍR POSPÍŠIL 


Problémy 
základního výzkumu 
přírodních 

a technických věd 


Jen zvolna a s velkými obtížemi se vymaňují pracovníci naší vě- 
decké základny z letargie, která následovala po definitivní porážce 
pravicového vedení naší společnosti. Zvláště složitá je tato otázka 
v oblastí přírodních, technických, lékařských a zemědělských věd. 
Jestliže v oblastí společenských věd je ideologická (a s tím souvise- 
jící polltická) stránka hlavní součástí kvalifikace, má v experimentál- 
ních vědách tato otázka jiný charakter. A 1 řešení je složitější a zřej- 
mě jinak náročné na čas 1 přístup. Přesto můžeme již dnes přehléd- 
nout řadu významných faktů. Z rozhodujících pozic ve vedení naší 
vědy odešli ti, kteří stáli v čele pravicového pokusu o zvrat vývoje 
v naší společnosti, i tí, kteří nedokázali čelit pravici a Často z opor- 
tunistických pozic jejímu vlivu propadli a stall se jejími platnými 
pomocníky. Ne všichni ještě pochopili hloubku své vlny. V mase vě- 
deckých pracovníků, kteří se nechali vmanévrovat do pozice povol- 
ného nástroje pravicových oportunistů, se sice postupně rozšiřuje 
okruh těch, kteří si dovedou přiznat nesprávnost svého postoje, ale 
zatím je málo těch, kteří si upřímně přejí tyto chyby účinně odčinit. 
Většinou se tito pracovníci stahují do své úzce odborné práce a tvrdí, 
že jí dokazují svůj vztah k socialismu. 

Je to celkem přirozená reakce a netrpělivost by zde nebyla na mís- 
tě. U některých pracovníků je příčinou určitá nejistota a ztráta se- 
bedůvěry, vzniklá poznáním vlastních omylů. Na tyto pracovníky mu- 
síme nejdříve zaměřit svoji pozornost a pomoci jim pří překonání 
těchto následků. Složitější práce je ovšem s těmi, kteří se stáhli do 
ulity odborné práce proto, že ještě dostatečně nechápou hloubku pra- 
vicového nebezpečí a tudíž 1 svojí třeba pasivní účast na krizl let 
1968—1969. Ovšem práci s těmito všem! pracovníky se vyhnout ne- 
můžeme a nemůžeme ji aní odkládat. Vědeckotechnická revoluce je 
realita dnešního třídně antagonistického světa. Na tomto poli, zdůraz- 
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nil XXIV. sjezd KSSS, bude svedena jedna z rozhodujících bitev mezi 
dvěma světovými systémy — socialismem a kapitalismem — a I my 
do této bitvy musíme vstoupit s vyrovnanými řadami. Velkou příleži- 
tostí k této práci je právě probíhající analýza situace v jednotlivých 
oblastech naší vědy. Jejím základem je Poučení z krizového vývoje. 
Při tom však nemůžeme rozvoj naší vědecké základny zastavit. Jaké- 
koliv zdržení ve vědě, která se dnes tak rychle rozvíjí, by mělo těžké 
následky. K odčinění ztráty jednoho roku vývoje vědy by bylo třeba 
i několika let. To znamená, že 1 při těchto složitých podmínkách mu- 
síme neustále zvyšovat kvalitu vědecké práce. Není to věc nemožná. 
Hluboké socialistické uvědomění převážné většiny naší vědecké inte- 
ligence, budované více než 20 let, 1 když krizovým obdobím vážně na- 
rušené, je tím základem, na němž můžeme stavět. Konečně usnesení 
XIV. sjezdu naší strany nám další úkoly staví zcela jednoznačně. 


Nástroje řízení rozvoje vědy 


Jedním z hlavních nástrojů v řízení vědy je státní plán základního 
výzkumu. Může být jistou chloubou této oblasti, že státní plán ne- 
přestal fungovat anl v kritických letech 1968—1969. I když došlo k je- 
ho narušení, v oblasti přírodních a technických věd zůstal základem 
pro rozvoj jednotlivých oborů a vykazovaly se výsledky plnění. Proto 
bylo možno v poslední době přistoupit ke kvalitativně lepšímu systé- 
mu. Zatímco dříve bylo možno vytknout státnímu plánu, že je sumari- 
zací plánů a plánečků, ale I nápadů jednotlivých pracovníků, kteří je 
dovedli prosadit, dnešní plán základního výzkumu je tvořen jiným 
stylem. Především je vytčeno pouze osm programů. Těchto osm pro- 
gramů je zaměřeno na dosažení konkrétních cílů. Nad každým pro- 
gramem je ustavena rada programu. Je nadresortní, složená z pra- 
covníků různých resortů, kteří přímo na daném programu pracují. To, 
1 jejich vysoká kvalifikace, zaručují, že programy budou udrženy v tom 
směru, v jakém byly osnovovány. Neboť samozřejmě aní nyní nechybí 
pokusy o zařazení nejrůznějších nápadů a myšlenek do rámce pro- 
gramu, často 1 násilně. Je totiž příznačné, a je to samozřejmě výsle- 
dek uplynulého vývoje, že státní plán má takovou autoritu mezi vě- 
deckými pracovníky, že již sám fakt být zařazen v práci pro státní 
plán je poctou a uznáním vědecké kvalifikace. Nyní půjde o další 
upevnění funkce státního plánu. Je třeba, aby rady, 1 jejich další or- 
gány a články řízení programů, získaly bezpečný rozhled a upevni- 
ly svou autoritu v řízení práce. Možnosti pro svoji prácí mají přede- 
vším v ročním zpřesňování plánu. Jde však o to, aby se i mimo toto 
období nebály zásahů; tam, kde shledají slabiny, nebo dokonce ne- 
možnost a bezcennost dalšího výzkumu, aby dokázaly výzkum zasta- 
vit, usměrnit, nebo přeorientovat. Je třeba zajistit, aby ve státním plá- 
nu byly jen úkoly jasné a perspektivní. 


Dalším významným nástrojem řízení rozvoje vědy jsou finance. Po- 
minuly již doby, kdy celkem mechanicky přibývaly nějaké ty milióny 
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každoročně v rozpočtu jednotlivých organizací a nikdo se neptal, co 
se s nimi stalo, jaký efekt měly. V minulých dvou letech však došlo 
dokonce k určitému snížení některých položek rozpočtů. Zkušenosti 
ukázaly, že určitým přerozdělením, úsporností a zkvalitněním využí- 
vání těchto financí nejen nedošlo ke snížení úrovně naší vědy, ani 
ohrožení jejího rozvoje, ale k jejímu zkvalitnění. Na vědeckých pra- 
covištích se začalo počítat a hospodařit, což přispělo mj. k tomu, že 
odpovědní pracovníci sl uvědomili svou skutečnou odpovědnost. A tak, 
jestliže letos úroveň jednotlivých položek ve finančním plánu proti 
minulému roku neklesá, na pracovištích se již pevně hospodaří a dob- 
ře se váží, na jaké účely se budou peníze vydávat. Nakonec 1 pláno- 
vání cílů je přesnější a serióznější. 


V souvislosti s tím se objevuje termín efektivnost naší vědy. Když 
bychom jej vyjádřili symbolem zlomku, kde v čitateli je počet výsled- 
ků vědy a ve jmenovateli počet uplatněných výsledků vědy, je jasné, 
že jmenovatel je závislý na schopnosti a ochotě praxe tyto výsledky 
přijímat. Nechce-li se věda dostat do stadia, kdy bude pouze zvětšovat 
čitatele, musí hledat též sama prostředky ke zvětšení jmenovatele, ať 
již zaměřením práce výběrem témat, nebo prosazováním nových vý- 
sledků. Prosazováním, k němuž musí vědci využít všech prostředků 
včetně svého společenského působení. To ovšem vyžaduje I kvalifika- 
cí k tomuto působení. 


Institucionální rozčlenění 


Nejvýznačnější institucí v řízení i provádění základního výzkumu 
je Československá akademie věd, na Slovensku její integrální sou- 
část Slovenská akademie věd. Zákonem byla Akademii věd svěřena 
péče o státní plán základního výzkumu a v jejich pracovištích se 
řeší 55 % úkolů tohoto plánu. Akademie věd, která letos dovrší 20 let 
svého konání, byla budována podle sovětského vzoru. To bylo jistě 
jednou z příčin, že se stala terčem útoků protisovětských a protiso- 
ctalistických živlů; tyto útoky vyvrcholily právě v roce 1968 jak ze 
strany pravicového vedení vysokoškolského výboru KSČ, tak i reakč- 
ních politiků, vědců a publicistů. Je příznačné, že tyto útoky ustaly, 
jakmile se akademie stala nejdříve útočištěm a zázemím a později 
1 centrem pravicového oportunismu. Na půdě akademie vznikl tzv. 
Celoakademický výbor KSČ, který se stal nátlakovou skupinou a 
partnerem vysokoškolského výboru KSČ v protisovětských a protiso- 
cialistických štvanicích. Obdobnou funkci plnily | další orgány. V Ce- 
lé akademii se vytvářel psychologický 1 jiný nátlak na ty pracovní- 
ky, kteří zůstalí věrní marxismu-leninísmu a internacionalismu. Přes- 
to toto jádro vytrvalo a vystoupilo na jaře 1969, bezprostředně po 
nástupu nového vedení strany. Koncem roku 1969 nastupuje nové ve- 
dení akademie, které zahájilo konsolidační proces v akademii samé. 
Jestliže dnes hodnotíme tento proces, musíme konstatovat, že 1 když 
nebyl ještě dokončen, jeho podstatná část byla provedena. 
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Čtvrtina úkolů státního plánu základního výzkumu je řešena v další 
instituci — na vysokých školách — a zbytek, tj. asi 20 %, v resortních 
výzkumných ústavech. Není úkolem tohoto článku hodnotit situaci 
v těchto oblastech a uvádíme je zde jen pro úplnost. 


Problémy ideologické práce 


Ideologická práce na vědeckých pracovištích je zaměřena na dvě 
základní oblasti: jednak je to upevňování materialistického přesvěd- 
čení vědců a jejich vedení ve správných metodologických zásadách 
vědecké práce, jednak upevnění socialistického myšlení vědce jako 
člena naší společnosti. Oba tyto směry ideologické práce, obsahově 
rozdílné, musí být v naprosté jednotě; narušení jedné vede k defor- 
maci druhé stránky činnosti vědců. Toho jsme byli svědky v nedávném 
období, kdy řada pracovníků společenských věd, kteří se uchýlili od 
marxismu-leninismu ve své vědecké prácí, nakonec vyvíjela kontra- 
revoluční aktivitu 1 v občanském životě. 


Na mnohých místech panuje názor, že ideologická a politická di- 
verze, která se projevila v letech 1968—1969, vnitřně zasáhla pouze 
oblast společenských věd, ale ve vědách přírodních, technických a 
podobných se projevíla převážně jen činností jednotlivců, exponova- 
ných v různých stranických a jiných funkcích; že ve vlastní vědecké 
činnosti se neprojevila. Skutečnost je však zcela jiná. A tato skuteč- 
nost je též důkazem, že ideologická práce má svůj význam 1 v těch- 
to vědách, v nichž Často je zdůrazňována objektivita poznatků 1 závě- 
rů z nich vyvozovaných. 

Rozebereme si to na jednom příkladě, vědách biologických a s nl- 
mí souvisejících částí věd zemědělských a lékařských. Ideologický 
ruch v těchto vědách byl pod přímým vlivem nevyjasněné a nekritické 
diskuse kolem některých teorií, které vedly již dávno před rokem 1968 
ke kritickým jevům v biologii. PO známém vystoupení T. D. Lysenka 
na konferenci Všesvazové akademie zemědělských věd v roce 1948 
přijala řada našich vedoucích osobností v biologických vědách zce- 
la nekriticky a dogmaticky tyto názory a vytvořila kolem této proble- 
matiky nezdravé prostředí psychologického nátlaku vůčí těm, kdo se 
k věci stavěli kriticky. Nutno říci, že 1 řada mladých a ne tak reno- 
movaných biologů tyto závěry přijala a na jejich prosazování stavěla 
svou další kariéru vědeckou 1 společenskou. Nelze popřít i řadu díle- 
tantských zásahů z mimovědeckých pozic, ale ty nebyly rozhodující; 
uplatnily se jen tam, kde našly Iniciátory a prosazovatele mezi věd- 
ci samými. Obdobná situace se vytvářela kolem některých dalších 
teorif. Když se pak v následujícím období projevila, zvláště v SSSR, 
ale | u nás, řada kritických přístupů k uvedeným teoriím, jež vyústila 
v ostrou polemiku a kritiku, často titíž pracovníci, kteří dříve nevědec- 
ké teorie tak prosazovali, je stejně obratně a nekriticky zavrhlí. Sou- 
časně však došlo k druhému extrému. Celé věcí bylo použito k diskre- 
ditaci ideologické práce ve vědě a dále sovětské vědy a naše věda 
byla opět postupně orientována na Západ. A to 1 v oborech, kde 1 na 
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Západě jsou uznávané za centrum instituce v Sovětském svazu. Při- 
tom řada vědeckých prací našich pracovníků byla na Západě vysoce 
hodnocena jen proto, že obsahovala dokonalou rešerši sovětské lite- 
ratury, na Západě často tíže dostupné. 

Na pracovištích vědy postupně ustávala ideologická práce a pokud 
existovala, byla zbavena třídně politického ostří. Tak jsme zde svědky 
procesu, který vyústil ve známých rysech vývoje naší vědy. Pod rouš- 
kou mezinárodní povahy vědy byla naše věda orientována na Západ. 
A to nejen pracovně, ale i výchovou nových vědeckých kádrů. Dosažení 
světové úrovně naších institucí a osob se hodnotilo podle ohlasu na 
Západě. V neposlední řadě je třeba připomenout přetahování naděj- 
ných vědeckých pracovníků do vědeckých ústavu na Západě, zvláště 
do USA, zneužívání vědců, vracejících se do vlasti z dlouhodobých po- 
bytů, k ideologické diverzi. Je třeba vzít v úvahu, že po bouřlivém 
rozvojí naší vědeckovýzkumné základny se naše vědecké ústavy za- 
plnily mladými pracovníky, kteří byli tvárným materiálem, zvláště 
pak těch, kteří z kariéristických i jiných důvodů dovedli využívat 
všech prostředků a dostali se 1£ do vrcholných vědeckých i spole- 
čenských organizací a orgánů. Svoji roli zde sehráli i ti vědci, které 
zdědila naše společnost z buržoazní republiky, a které, v dobrém úmys- 
lu, hodlala využít. Příčin ideologického rozvratu by bylo možno uvést 
řadu, tyto pokládáme za jedny z hlavních. 

Proto jen obnovená marxisticko-leninská ideologická práce může na 
našich vědeckých pracovištích obnovit správný poměr vědeckých pra- 
covníků nejen ke společnosti a jejím problémům, ale i k řešení otá- 
zek rozvoje vědy samé. Znovu si musíme připomínal, že soustavné 
školení a ideový boj s nesprávnými názory je jedinou zárukou dal- 
šího rozvoje vědy v naší společnosti. 


Ke vztahu vědy a praxe 


Mnoho rozporů a nejasností bylo v otázkách poměru základního vý- 
zkumu a praxe. Hlavní rozpor, vyplývající z toho, že nebylo jasně 
řečeno, ve kterém momentu se věda nesmí odtrhnout od praxe, na- 
konec tkvěl i v tom, že nebylo užíváno pojmu praxe ve správném 
sinyslu. 

Všeobecně se uznává, že vědecké řešení problému má v podstatě 
tyto etapy: poznávací-gnoseologickou, po níž následuje vědecké zpra- 
cování těchto poznatků, jejích generalizace a vyvození zákonitostí 
a celý proces končí fází aplikační, tj. vypracováním způsobů využítí, 
event. jejich variant. 

Zúžíme-li pak pojem praxe na komplex společenské lidské činnosti, 
jak je v tomto případě obvykle chápán, již první etapa vědy — 8no- 
seologická — může být od praxe vzdálená, i když vychází z objektiv- 
ní reality. 

An! v dalších etapách se nemusí vlív společenské praktické Činnosti 
ve vědě realizovat a věda může správně vycházet ze svého vlastního 
pohybu poznání. 
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Nakonec aní v poslední etapě, kdy se zpracovávají varianty využí- 
tí, se nemusí hlediska praktické společenské činnosti přímo uplatnit; 
někdy se zde dostávají výsledky vědy s dosavadním stupněm této čín- 
nosti zdánlivě do rozporu, nebo jej předbíhají. Je pak záležitostí po- 
litického řízení, aby zvážilo tyto věcí a rozhodlo o uplatnění výsled- 
ků vědy; zde potom plně nastupuje kritérium praxe v tom pravém 
smyslu slova. 

Teze, že praxe je korektivem vědy, tady platí v jejím celku, nikoliv 
v některé z etap a v některém z jejích úseků; uplatní se plně ve fi- 
nálním stadiu, tj. aplikací. Proto nemůže být hledisky praxe naru- 
šován proces, začínající vědeckým poznáním, přes tvůrčí zpracování 
problému až po aplikací, ale teprve až proběhne tento proces, může 
být zpětně hodnocen. Tento proces může být v jednotlivých etapách 
posuzován hledisky metodologickými, navíc kvalifikovanými vědecký- 
mí sbory. Je posuzován z hlediska toho, jak se staví na dosavadních 
poznatcích a využívá-li je, a ověřuje-li sl pochybnosti. Nedodržují-lí 
se tyto zásady, škodíme vědě 1 praxí samé. 

Na druhé straně to, že praxe je korektivem vědy a že jedině poli- 

tickému posuzování a rozhodování přísluší poslední slovo v tomto 
procesu. vylučuje snahy po elitářském pojetí vědy. 

Přitom politické rozhodování řeší právě finální stadium, uplatnění 
výsledků vědy v praxi; do samotného procesu předcházejících etap 
zasahuje nepřímo a rámcově, např. ekonomickou podporou per- 
spektivních směrů, institucionálními formami apod. Pokus o přímé 
zavlečení politického rozhodování do předcházejících etap, jako tomu 
bylo v případě kolem Lysenkova vystoupení, kdy střet nehotových a 
praxí neověřených teorií měl být cestou politického rozhodování ře- 
šen, může skončit nezdarem. 

Nakonec politické rozhodování, které musí být vědecké, 1 v instl- 
tuclonálním řízení svěřuje rozhodující slovo zkušeným a osvědčeným 
pracovníkům vědy. 

Vztah vědy a praxe je problém velmi složitý, řešený zásadně kla- 
stky marxismu-leninismu a v dalších detailech dodnes; prakticky kaž- 
dá situace vyžaduje pečlivé studium a citlivé řešení, jako je citlivá 
a složitá tato oblast. | 

Nikdo nemůže popřít, že praxe přináší pro vědu řadu poznání, pod- 
nětů a přímo přináší úkoly k řešení; jak na toto věda reaguje, je dá- 
no společenskou odpovědností vědců, především těch, kteří stojí v Če- 
le řízení vědy. 

Tak jen harmonický celek, kdy je věda zasazena na správné místo 
v celém komplexu společenské lidské činnosti, je zárukou správného 
poměru vědy a praxe. To je třeba mít na paměti, hodnotíme-lí prů- 
běh plnění úkolů státního plánu základního výzkumu. To je též vůdčí 
princip postavení vědy ve vědeckotechnické revoluci. 


Mezinárodní dělba práce ve vědě 


XIV. sjezd KSČ postavil před naši vědu úkol rozvíjet ji v těsné 
-součinnosti a integraci s vědou ostatních socialistických zemí, pře- 
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devším s vědou sovětskou. Tento úkol nezastihl naší vědeckou zá- 
kladnu nepřipravenou. Již koncem roku 1970, ale zvláště začátkem 
roku 1971, probíhala intenzívní jednání o integraci úkolů státního plá- 
nu zákládního výzkumu mezi Československou akademií věd a Akade- 
mlí věd Sovětského svazu. Později došlo k jednáním 1 s dalšími aka- 
demiem! socialistických zemí. Tak došlo k tomu, že vládě předložený 
státní plán základního výzkumu již obsahoval integrační požadavky. 
Řada témat byla z něho vypuštěna, řada posílena, nebo dokonce no- 
vě vytýčena. To má samozřejmě za následek 1 vnitřní přesun kapacit 
v naší vědecké základně, zřizování nebo rušení řešitelských útvarů. 
Navíc již delší dobu se mezi akademiemi věd socialistických zemí 
uzavíraly dvoustranné dohody o spolupráci. V minulém roce došlo ke 
kvalitativní změně. Koncem roku 1971 byla totiž podepsána dohoda 
o mnohostranné spolupráci akademií věd socialístických zemí. I když 
od podepsání této dohody uplynulo jen několik měsíců, již se rýsují 
nové formy spolupráce. V jednotlivých zemích vznikají centra práce 
v určitém oboru; je zřejmě otázkou času 1 další práce, kdy tato centra 
přerostou do mezinárodních ústavů, na nichž se budou podílet vše- 
chny zúčastněné země. 


Samozřejmě budeme nadále pokračovat ve stycích i s jinými zeměmi. 
Přesto i zde je řada nejasností a problémů. Řada z nich vyplývá z ne- 
správného chápání pojmu světovosti vědy. Věda je v jistém slova 
smyslu světová. Dělá se, nebo přesněji dá se dělat, na celém světě. 
Vědu rozvíjejí socialistické 1 kapitalistické země. I rozvojové země kla- 
dou ve svých plánech rozvoje důraz na vědu a záleží na stupní vý- 
voje výrobních sil dané země, na jakém stupní vědu rozvíjí. 


Přitom kdekoli na světě mohou objektivně dojít ke stejnému po- 
znání, ke stejnému objevu. Nezávisle na společenském řádu. Tedy vě- 
decké poznání, pokud je správně interpretované, je samozřejmě svě- 
tové. 


Bylo by tudíž plýtváním silami, kdybychom na to nedbali a snažili 
se sami rozvíjet vědecké poznání, aniž bychom využívali toho, k čemu 
dojdou jinde ve světě — odtud nutnost komunikace. Ta však nemůže 
být jednosměrná. Abychom mohli přijímat poznatky světové vědy, mu- 
síme být na ní bezprostředně napojení. Tok vědeckých informací musí 
být oběma směry. 


Má to další výhodu — ověřování správnosti a úrovně našeho po- 
znání. Proto 1 hodnotu např. publikací posuzujeme podle toho, jaký 
ohlas má ve světě. Toto kritérium však nesmí být samoúčelné. To by 
byla určitá forma pojmu »věda pro vědu«. Kritérium našich publikací 
podle ohlasu ve světě nesmí vést k tomu, abychom jej pokládali za 
jediný cíl své práce, ale prostředkem, kterým zkvalitňujeme naší vě- 
du tak, aby snesla světové srovnání a tak se stala tím, Čím má 
věda v socialistické společnosti být — jednou z rozhodujících sll vě- 
deckotechnického rozvoje a významným pomocníkem dělnické třídy 
při uskutečňování jejího dějinného poslání — vybudování komunistic- 
ké společnosti, 


sen 


V řadách našich vědeckých pracovníků je tento úkol často opomí- 
jen. Zůstávají stát právě na té poloviční cestě — u toho světového 
ohlasu. A právě zde někde je rozhodující moment, odkud jedna cesta 
vede k internacionalismu a jedna cesta ke kosmopolitismu. 


K teorii elit 


Nesprávná interpretace pojmu světovosti vědy má svůj podíl Í na 
vzniku teorie elit. V minulosti často některými našími předním! funk- 
cionáři akademie bylo zdůrazňováno, že naše věda musí přinášet svůj 
vklad světové vědě. Věda prý patří všemu lidstvu. A zcela se zapo- 
mínalo na to, že žijeme v třídně rozděleném světě. Že z této poklad- 
nice světové vědy mohou čerpat jak socialistické země, tak 1 ka- 
pitalistické, včetně nejsilnějších — imperialistických. Tyto země mají 
značný ekonomický potenciál a v některých ohledech dovedou čerpat 
ze světové vědy lépe než zatím my. A právě z třídního charakteru 
státu pak jasně vyplývá, komu a čemu tato věda slouží. Podle teorie 
elit vědci tvoří zvláštní skupinu, jež je povznesena nad současné po- 
litické dění. Protože věda jde často za rámec dnešních možností uplat- 
nění, vyvozuje se z toho, že vědci vidí dále do budoucnosti a mohou 
lépe a kvalifikovaněji udávat směr vývoje lidstva. Někteří dokonce 
tvrdí, že vědci jsou zodpovědní za další osudy lidstva a že oni mají 
k tomu převzít Iniciativu. V projevech některých teoretiků tzv. světo- 
vosti vědy došlo 1 k odmítnutí pojmu třídně rozděleného světa a po- 
kusu o sjednocení vědců na protimarxistických pozicích na základě 
kosmopolitické a stavovské příslušnosti. Polemika s teorií elit je jed- 
noduchá, jakmile si věci definujeme ve správných pojmech a uplatní- 
me-lí známou tezi, že praxe je kritériem každé teorie. Marxisticko-le- 
ninská teorie nás učí, že dělnická třída je nositelem pokroku v so- 
clálním boji a že jen ona ve spojení s rolnictvem a ostatními vrstvamí 
obyvatelstva dokáže vyřešit ty nejožehavější problémy ve vývoji lid- 
stva a nastolit nejspravedlivější řád — socialismus. A praxe, kdy ta- 
to teorle se realizuje v socialistické části světa, je důkazem její správ- 
nosti. Při tom není znám příklad, že by v některé zemi vědecká inte- 
ligence vyřešila základní sociální problémy. Právě naopak, stala se 
obvykle nástrojem vládnoucí třídy. Naopak tam, kde vědecká inteli- 
gence, uznávajíc vedoucí úlohu dělnické třídy, dá své síly k budová- 
ní pokroku, tam dosáhne nejen úspěchu, ale získá 1 své správné místo 
ve společnosti. 


JOSEF MUŽÍK 


Aktuální problémy 
komunistické výchovy 
na vysokých školách 


I. 


Vstupujeme do období, kdy se do popředí pozornosti strany a celé 
naší společnosti dostávají pozitivní úkoly rozvoje socialistické společ- 
nosti vytyčené na XIV. sjezdu KSČ. 

„Zvlášť náročné úkoly při formování socialistického vědomí mla- 
dých lidí musí plnit školství, jehož posláním je připravovat mladou 
generaci v souladu s potřebami socialistické společnosti, a požadavky 
rozvíjející se ekonomiky i jednotlivých společenských oblastí. Naše 
škola musí být školou socialistickou, oporou socialistického zřízení.“ 


Není náhodou, že nás tato sjezdová formulace úkolů orientuje na 
základní otázky koncepce utváření socialistického uvědomění a ko- 
munistické výchovy. Deformace, ke kterým u nás v této oblasti došlo, 
nelze totiž považovat za dílčí a nahodilé. V průběhu celých šedesátých 
let postupoval na vysokých školách rozklad ideové jednoty a sílila 
lhostejnost k základním společenským funkcím těchto institucí. Tento 
rozklad neprobíhal snad jenom na katedrách marxismu-leninismu, na 
vysokých školách vůbec, ale laké v ústavech Československé akademie 
věd. 

Kořeny tohoto vývoje sahají do konce padesátých let. Už tehdy, po 
XX. sjezdu KSSS, se ukázalo, že kritika dogmatismu se stala pro ně- 
které představitele společenských věd u nás východiskem pro revizi 
nejen nesprávností, vulgarizací a myšlenkové strnulostí, ale 1 základ- 
ních principů marxismu-leninismu. 


Pokud jde o kritéria pro hodnocení úspěchů a neúspěchů v komu- 
nistické výchově na cestě, kterou prošla naše společnost od února 
1948, je třeba podtrhnout nutnost rehabilitovat leninskou teorii kul- 
turní revoluce, o které se v posledním desetiletí u nás postupně pře- 
stávalo dokonce I mluvit. 

Lenin považoval uskutečnění kulturní revoluce za jeden z hlavních 
úkolů společnosti po dobytí politické moci. Kulturní revoluce jako re- 
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voluční přetvoření psychiky celé generace, vytvoření lidí nové spo- 
lečnosti, hluboko zasáhla do charakteru celé naší školské soustavy a 
kvalitativně změnila její třídní strukturu: Byl uplatněn princip jed- 
notné školy jako Institucionální předpoklad důsledné demokratizace 
našeho školského výchovného systému. V tomto leninském duchu také 
XXIV. sjezd KSSS připomněl, že „formování nového socialistického 
člověka je jedním z hlavních úkolů strany v komunistické výstavbě“.! 


Komunistickou výchovu definujeme jako činnost uvědomělou. Kate- 
gorle uvědomělosti vyjadřuje konkrétně historický vztah subjektu a 
objektu, který spočívá v určitém stupni poznání objektu a v určitém, 
na poznání závislém stupni vlády subjektu nad objektem. Za uvědo- 
mělé jednání lidí považujeme takovou činnost, při které známe její 
konkrétní cíl a všechny podstatné podmínky jeho dosažení a tyto pod- 
mínky realizujeme. 


Komunistická výchova jako součást kulturní revoluce ztrácí charak- 
ter neurčitosti, abstraktnosti, neměřitelnosti a stává se politickým 
úkolem, na jehož splnění závisf další postup společnosti ke komunis- 
mu. A tak, i když komunistickou výchovu definujeme jako výchovu 
mladé generace pro komunismus, nezůstáváme u tohoto vymezení, ale 
chápeme tento úkol konkrétně historicky — s ohledem na podmínky, 
které máme bezprostředně před sebou. 


Konkrétně historické pojetí je charakteristické pro marxisticko-le- 
ninské pojetí výchovy vůbec. Jeho východiskem je názor, že člověk 
není aní jen pasívním produktem prostředí (jak učili stoupenci na- 
turalistického materialismu), ani jen spontánního růstu (jak hlásají 
subjektivisté 1 krajní stoupenci pedocentrismu a přirozené výchovy), 
nýbrž výsledkem společenské praxe a podílu, kterým se jí aktivně 
účastní. 

Vrchol předmarxistického filosofického myšlení se nedostal přes za- 
čarovaný kruh vztahu subjektu a objektivních podmínek, vyjádřený 
marxistickou tezí, že okolnosti jsou vytvářeny lidmi, stejně jako jsou 
lidé vytváření okolnostmi. Avšak, jak poznamenal K. Marx, francouz- 
ský materialismus, přes svoji jednostrannost ukázal, že člověk je pro- 
duktem všech vlivů prostředí, ať si to přejeme nebo nepřejeme. 


Pedagog je v kontextu předmarxistického myšlení pouze jedním 
z celé řady vlivů prostředí. Rozhodující výchovný vliv působil během 
prakticky celých dosavadních dějin lidstva zcela živelně. Tomuto ži- 
velnému procesu vychovatelé v dosavadních dějinách spíše jen po- 
máhali. Cíl výchovy byl dán Cílem bylo vychovat lidi pro reprodukci 
dané společnosti, daných hodnot, daných pořádků. 

Tento vztah se radikálně mění se socialistickou revolucí: přestávají 
stačit živelně vytvářené a živelně působící automatismy. Nejde jíž jen 
o reprodukci starého, nýbrž o nové cíle, odpovídající novým histo- 
rickým potřebám. Mají být vychováváni mladí lidé pro společnost, kte- 
rá ještě neexistuje, která se teprve rodí. 


1 L. I. Brežněv, Zpráva o činnosti ústředního výboru KSSS XXIV. sjezdu Ko- 
munistické strany Sovětskéha svazu. 
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Vzniká tu rozpor mezi souhrnem objektivních vlivů, které působí 
na mladého člověka a mezi subjektem vychovaleie. Vychovatel, který 
j2 původně pouze jedním z mnoha vlivů, má se stát faktorem roz- 
hocujícím, který usiluje o to, aby všechny ostatní vlivy koneckonců 
podrodil svému plánu, své vůli a zapojuje je do celé soustavy rea- 
lizace stanoveného cíle. 


II. 


Formulace cílů komunistické výchovy pro dnešní mladou generaci, 
vyjádření profilu pracovníků různých oborů potřebných pro společ- 
nost za 20 až 30 let je úkolem vědy a vědeckého řízení společnosti. 
Jak plní věda tento úkol nejvyšší společenské důležitosti? Pedagogic- 
ká věda vychází z prací zakladatelů vědeckého komunismu a podle 
obecných rysů budoucí komunistické společnosti formuluje stejné 
obecné rysy člověka epochy komunismu a tento obraz představuje ja- 
ko cíl práce vychovatelů. 

Komunismus však je nová epocha lidstva, epocha jeho skutečné his- 
torie, jeho svobodného vývoje. Kdo může vědět, a jak je možno zjistit, 
jak bude vypadat komunistická společnost za 200, za 500, za 1000 let? 
Mluvíme-li o komunistické výchově a zůstáváme-li na půdě reality, 
máme na mysli přípravu kádrů pro nejbližší období, a proto musíme 
formulovat úkoly maximálně konkrétně. Tak postupovali také klasi- 
kové marxismu, když analyzovali jevy politického a vůbec společen- 
ského života a objevovali v nich zárodky budoucího. 

Odborný a morálně politický profil budoucího člověka, cíl výchovy 
tohoto člověka nemůže být určsn jednostranně obrazem budoucí spo- 
lečnosti, nýbrž také stavem, k němuž společnost do dnešního dne do- 
spěla. Při formulaci cílů komunistické výchovy je nutno postupovat 
metodou klasiků marxismu-leninismu, studovat společenský Život ad 
objevovat nové a rodící se v procesu současného života socialistické 
společnosti. 

Pokud jde o obsahové zaměření, chápeme komunistickou výchovu 
v celé šíři jako proces utváření všech podstatných stránek člověka 
— v oblasti světonázorové, mravní, politické 1 odborné přípravy. 

Je třeba odmítnout rozšířený názor, který ztotožňuje komunistickou 
výchovu pouze s výchovou politickou. Komunistická společnost nemů- 
že být vybudována lidmi, kteří nejsou dobrými pracovníky, znalci své 
profese, lidmi, kteří nemají dobrý poměr k práci a zaujetí pro své 
povolání, lidmi, kteří si neosvojují poznatky, zkušenosti a dovednosti, 
k nimž se lidstvo dopracovalo v průběhu tisíciletí. Výchova k odborné 
zdatnosti je neoddělitelnou součástí pojmu komunistické výchovy. Již 
Lenin učil, že socialismus a komunismus nelze vybudovat pomocí po- 
litické fráze. „Produktivita práce je koneckonců nejdůležitější a hlav- 
ní pro vítězství nového společenského řádu.“* 

Komunistická společnost však nemůže být vybudována ani lidmi, 


2 V. L Lenin, Velká iniciativa, Spísy, sv. 29, str. 421. 
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kteří si neuvědomují širší společenské souvislosti své práce, kteří sl 
neosvojují vědeckou ieoril o vývoji a osvobození lidstva, marxistic- 
ko-leninský světový názor. Politická výchova je neoddělitelnou sou- 
částí celého procesu komunistické výchovy, stránkou, která vyjadřuje 
konečný smysl a společenské poslání veškeré Činnosti školy. Vztah 
odborné a politické stránky komunistické výchovy je dialektický. 
(Sama odborná průprava zahrnujž jako svou součást důležité momen- 
ty ideologické a politické.) 


Co tedy má být centrem ideové výchovy na naších vysokých školách 
v současném období? 


Považujeme za nezbytné, vracet se v politickovýchovné práci ke 
zkušenostem, které strana zobecnila v Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 


Trpělivou přesvědčovací prácí je nutno spojovat s výkladem a 
s objasňováním pozitivních hodnot socialismu. Jako takové Poučení 
uvádí: 

„Vedoucí postavení dělnické třídy a její avantgardy — komunistické 
strany; 

Úloha socialistického státu jako nástroje diktatury proletariátu; 
Marxisticko-leninská ideologie a její uplatňování prostřednictvím 
všech nástrojů masového působení; 

Socialistické společenské vlastnictví výrobních prostředků a zásady 
plánovitého řízení národního hospodářství; 

Principy proletářského internacionalismu a jejich důsledné uskuteč- 
ňování v zahraniční politice, zejména v poměru k Sovětskému svazu.“* 


Tyto obecně formulované cíle komunistické výchovy musf být po- 
jímány konkrétně, tj. nikoli pouze verbálně, nýbrž ve vztahu k praxi, 
na konkrétních praktických úkolech. Jedině tak docílíme u mladých. 
lidí vytvoření pocitu sounáležitosti se socialismem, s osudy této země 
a jejího lidu, pocitu spoluodpovědnosti za vše, co se s ním děje. Jde 
nám © výsledky. Proto se komunistická výchova nemůže vznášel 
v oblacích, ale musí stát pevně na půdě praxe. 


IT. 


Z mnoha problémů realizace výchovného procesu vyjímáme pouza 
několik otázek, které považujeme v současné výchovné situací na vy- 
sokých školách za nejzávažnější. 


Především je tu otázka předpokladů výchovy vysokoškolských stu- 
dentů ke kázní a odpovědnosti. Proč zdůrazňujeme tento všeobecný 
požadavek? Tato zdánlivě pouze odborná pedagogická otázka — za- 
vést do výchovného a výukového procesu řád a disciplínu, má v dneš- 
ní době hluboký politický smysl. Po období destrukce řídících systé- 
mů, nastolení anarchie a zmatků ve všech sférách společenského ži- 


3 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, 
Příloha Rudého práva, str. 8. 
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vota je zavedení disciplíny prvním nezbytným předpokladem jakékoliv 
a tedy 1 výchovné práce. 


Nejdůležitějším prostředkem k dosažení tohoto obecného cíle vý- 
chovy je pravidelnost a uspořádanost jak vnějších vlivů, tak 1 aktiv- 
ního plnění pracovních povinností studenta. Všechny faktory výchov- 
ného procesu je nutno proniknout jednotným cílem a řádem. Výchova 
a výuka na vysokých školách nesmí být nahodilým shlukem možností 
a povinností. 


Současný stav na většině škol je takový, že soustřeďuje aktivitu stu- 
dentů zcela pragmaticky na pouhé složení zkoušky. Úspěchu pří 
zkouškách se často dosahuje na základě „šturmování“ těsně před 
zkouškou, nikoli na základě systematické přípravy. Důsledkem toho 
bývá, že studenti považují dlouhodobé a systematické studium za 
ztrátu Času, že se učí pochybené, nesprávné metodě práce a málo 
odpovědnému přístupu k povinnostem. 


Z hlediska uspořádanosti výchovných vlivů, z hlediska řádu celého 
výchovného procesu je třeba chápat tzv. jednotnou pedagogickou 
frontu. 


Její podstatou není (jak se mnohdy zůženě chápe) moment orga- 
nizační, ale ideový, to je přihlášení se k soustavě norem, cílů a hod- 
not, které jsou výchovou sledovány. Na studenty se pak působí pře- 
devším touto silou přesvědčení. Jednotná pedagogická fronta není 
frontou protl vychovávanému. Je využitím síly kolektivního působení 
pedagogického sboru i studeniů samotných. Proto také nesmí existovat 
příkrá hranice mezl vychovávaným a vychovatelem. 


Podmínkou aktivity studenta ve výchovném procesu, podmínkou to- 
ho, aby se studenti sami stali z objektu výchovného působení vlastním 
subjektem výchovy, je vyřešení otázky, jak zainteresovat mladé lidi na 
spolupráci s vychovatelem a na dosažení výchovných cílů. Jak je zís- 
kat, aby se sami stali aktivními členy, spolubojovníky v jednotné pe- 
dagogické frontě. Otázka této součinnosti je mimořádně aktuální dnes 
a projevuje se zejména v souvislosti s prací Socialistického svazu mlá- 
deže. 

Odhalení příčin kritických výhrad značné části studentů vůči SSM 
je zvlášť důležité zejména proto, že otázka aktivní účasti v politické 
organizaci mládeže má hluboký výchovný smysl. Převzetí hodnot so- 
Cialismu a jejich faktické uplatnění v životě není a nemůže být zá- 
ležitostí pouhého předávání poznatků pasivně chápanému objektu vý- 
chovného působení. Skutečně vnitřní převzetí hodnot, které překra- 
čuje hranice pasívní adaptace k vnějšímu prostředí, (tj. chápání 6- 
cialistického společenského systému jako vnější nutnosti, jíž je třeba 
v zájmu životního úspěchu se podrobit) je vždy v té čl oné míře vá- 
záno na vlastní aktivní účast toho, kdo je vychováván. Pokud student 
nemá určitý díl odpovědnosti za praktické řešení společenských zá- 
težitostí, má tendenci stavět se do pozice vnějšího kritika, povzne- 
seného pozorovatele společenského dění, který však sám není ochoten 
se aktivně angažovat. Právě z tohoto důvodu otázku aktivní čínnosti 
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v SSM považujeme za jeden z hlavních aktuálních úkolů politicko-- 
výchovného působení školy. 

Mladí lidé neznají dostatečně společnost, společenské zákony a sou- 
vislosti a mají o společnosti velmí často iluze a zkreslené představy. 
Tuto skutečnost musíme vzít na vědomí a snažit se ji postupně měnit, 
ukazovat mladým lidem reálný stav věcí. Jde tu o hlubokou spolupráci 
propagandy a společenské praxe. Je třeba zapojit mladé ildi do praxe, 
do funkcí, dát jim možnost spolurozhodovat o některých otázkách ží- 
vota fakulty, jejích vlastního života na kolejích a jinde. Je nutno za- 
pojit je také do spoluodpovědností za přijatá rozhodnutí. 

Školská výchova na všech stupních včetně výchovy vysokoškolské 
je v podstatě přípravou na uplatnění mladých lidí v jejich dalším ži- 
votě, na jejich uplatnění ve společnosti. Touha po společenském 
uplatnění je hlavním motorem jejich aktivity. Společenské uplatněnl 
lidí, jejich zapojení na určité místo společensky rozdělené Činnosti a 
společenské zhodnocení je jejich objektivní potřebou, objektivním 
zájmem. 

Uvědomění si tohoto zájmu je zvláštním poznávacím procesem a je 
závislé na řadě okolností — na světovém názoru mladých lidí, na je- 
jich osobní soustavě hodnot, na politických postojích. Avšak snaha po 
společenském uplatnění může být motivována nejrůznějším způsobem. 

Z hlediska praktického postoje ke společnosti, k politické skuteč- 
nosti našich dnů, můžeme rozlišit zhruba tři skupiny názorů. Jsou lidé 
na vysoké škole 1 mimo ní, kteří se utápějí v negativismu, kteří ne- 
chtějí mít nic společného s politickým a sociálním úsilím strany, kteří 
chtějí „přežít“ přítomnost mimo reálný společenský život. Je další 
skupina lidí, kteří usilují o své osobní, individuální uplatnění za kaž- 
dou cenu a bez ohledu na zájmy společnosti, na základě nejběžnějších 
hodnot dne. Jsou však také lidé, kteří chtějí více, kteří si sami na 
sobě cení něčeho jiného, lídé, kteří chtějí více znát a více umět a 
také více ve společnosti a pro společnost vykonat. 


Tyto tři vyhraněné typy představ o společenském uplatnění ovšem 
zdaleka nevyčerpávají obraz hodnotových orientací vysokoškolských 
studentů. Kvantitativně nejsilnější bude patrně skupina těch, kteří tá- 
pají mezí uvedenými vyhraněnými typy, kteří se dosud nemohou roz- 
hodnout. V tom musíme vidět možnosti práce vychovatele, možnosti 
pro činnost vysokoškolských učitelů ve smyslu uskutečnění cílů ko- 
munistické výchovy. 


IV. 


Zvláštní úlohu v komunistické výchově na vysokých školách hraje 
moment vědeckosti, moment osvojení si metody vědeckého poznání. 
Naším cílem je pomocl studentům rozšířit návyky vědeckého postupu 
a způsobu myšlení z odborné problematiky 1 na sféru politického dění 
a občanských záležitostí. Vždyť co jiného brání většině z nich vyjít 
ze začarovaného kruhu nesprávných politických postojů a dosáhnout 
aktivního vztahu k současné realitě, než právě nedostatek objektiv- 
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ního, střízlivého hodnocení skutečnosti, realistický pohled na fakta, 
přísné a přesné odlišení subjektivních dojmů a přání od exaktního re- 
gistrování a hodnocení objektivních dat? 

Příležitost k rozvíjení a upevňování vědeckého světového názoru je 
ve všech předmětech a oborech výuky; vyplývá organicky z učební 
látky. Kromě toho je tu ovšem výuka marxismu-leninismu, pro kterou 
je seznámení studentů s vědeckým světovým názorem a základy spo- 
lečenských věd hlavním posláním. Důležité je, že vztah výuky mar- 
xismu-leninismu a ideové výchovy není bezprostřední, nýbrž je složitě 
zprostředkován. „Racionální ovládnutí marxismu-leninismu je pouze 
předpokladem toho, aby studenti přijali vědecký světový a politický 
názor za své hluboké osobní přesvědčení, a aby se stali jeho obhájci 
a šiřiteli.“4 

V uplynulém školním roce byla zahájena znovu výuka marxismu- 
leninismu na základě nových osnov a učebních plánů. Obnovení výuky 
marxismu-leninismu na nových základech bylo jedním z opatření 
k zlepšení výchovné situace na vysokých školách, k prohloubení jejich 
politického a socialistického charakteru. Ukázalo se však v praxi vý- 
uky, že na školách — a to někdy ani mezi akademickým! funkcionáři — 
není dostatečně jasno v otázce, jaký je obsah podstatného prohloubení 
politického charakteru výuky. U některých učitelů přežívá akademic- 
ká, pozitivistická představa vědeckosti jako nezúčastněného, nezauja- 
tého předkládání faktů a poznatků bez hodnotících soudů, bez spo- 
lečenského a politického záměru. S takovouto nesprávnou představou 
vědeckosti však zřejmě souhlasí 1 ti zastánci političnosti výuky, kteří 
si političnost představují jako tzv. aktualizaci. Pro obě tato extrémní 
stanoviska se vědeckost a polittčnost vylučují. 


Spojení vědeckosti a političnosti chápeme na bázi jednoty historic- 
kých zájmů dělnické třídy s objektivními tendencemi společenského 
vývoje, jako spojení objektivně vědeckých poznatků s analýzou kon- 
krétní historické situace, jako spojení poznatků o tom, co se musí stát, 
s tím, které společenské třídě a skupině to v dané chvíli objektivně 
prospívá nebo škodí. 

Závažným praktickým problémem současného stavu ve výuce mar- 
xismu-leninismu je nedostatečný zájem posluchačů o jeho studium, 
Učitelé marxismu lentnísmu sice usilují o zvýšení zajímavosti a pří- 
tažlivosti přednášek, tím se však neřeší to hlavní. Jádro problému je, 
jak studenty přimět k plnění studijních povinností, k systematické 
vlastní práci, k samostatnému studiu. Těžiště studia je v samostatné 
práci s knihou; tuto prácí nelze nahradit přednáškou ani na semináří. 

Úsilí učitelů marxismu-leninismu může mít pozitivní výsledek teprve 
tehdy, když se studenti vlastní prací seznámí s dostatečnou sumou 
fakt a idejí, které jsou předpokladem pro vznik živého zájmu a tázání 
posluchače. Bez této spontánní potřeby poznat je úsilí učitele málo 
efektivní. Zdá se, že v současné době je hlavní cestou řešení uve- 


* Jan Fojtík, Z celostátního aktivu stranických funkcionářů vysokých škol, 
Praha 1970; str. 2U—21. 
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deného nedostatku studijní aktivity posluchačů vysokých škol rigo- 
rózní požadavek na soustavné studium a zvládnutí látky na seminá- 
řích, při zápočtech 1 u zkoušek. 


V. 


Každá uvědomělá praxe předpokládá subjekt, který je jejím nosite- 
lem, který poznává určité objektivní souvislosti, stanoví cíl a plán 
činnosti a tento plán realizuje. 

Jako subjekt komunistické výchovy na vysokých školách vystupuje 
Komunistická strana Československa. Více než v jiných sférách spole- 
čenského života uskutečňuje strana svou vedoucí úlohu právě v oblasti 
výchovy. Vedoucí úloha strany je určena tím, jak hluboko její poznání 
proniká do objektivních společenských přeměn, a jak hluboko v těchto 
přeměnách uplatňuje svou vůli. Strana neprovádí výchovu vysokoškol- 
ských studentů pouze silami svých členů, ale dává cíl, koncepcí, inte- 
gruje úsilí všech vychovatelů školy, komunistů 1 bezpartijních. Tuto 
úlohu nemůže nikomu předat, protože právě ona představuje uvědo- 
mělý prvek společenského vývoje, vědeckost při stanovení cílů, při 
kontrole a hodnocení výsledků. 

Strana uplatňuje svou vedoucí úlohu i v průběhu výchovného pro- 
cesu. Zvláštní pozornost věnuje režimu života školy, metodám výchovy 
a spojení školy se životem. Škola je skutečně zvláštní prostředí, ze 
kterého jsou do značné míry odstraněny rušivé vlivy, aby si studenti 
mohli osvojit vše podstatné pro své zapojení do společenského života 
ve výrobě, správě i jeho dalších sférách. Tento cíl je rozhodujícím 
a musí určovat obsah Činnosti školy i pracovní metody. Spojení školy 
se životem a s politikou strany je základní princip, na jehož rozpra- 
cování závísí pojetí obsahu i metod výchovné práce školy. 

Vzhledem k poslání strany jako subjektu komunistické výchovy zau- 
jímá mezi výchovnými činiteli vysoké školy specifické místo stranické 
organizace. Její vážnost a autorita má základní význam pro úspěch 
politické a ideologické práce na fakultě. Někteří soudruzi se mylně 
domnívají, že tato autorita roste s rozsahem a množstvím úkolů. Ve 
skutečnosti je známo, že autorita stranických orgánů vzniká a upev- 
ňuje se spolu se správností jejich politického vedení, jeho trpělivostí 
a důsledností a tím, že se lidé na vlastních zkušenostech o jeho správ- 
nosti přesvědčují. 

V uplynulém období žily stranické organizace převážně z autority 
strany jako celku. Hlavně v souvislosti s výměnou členských průkazů 
a s péčí, kterou strana věnovala vlastní kádrové očistě a konsolidaci 
společenského života. XIV. sjezd toto období uzavřel a těžiště pozor- 
nosti strany posunul k otázkám boje o vědomí a duši lidf, to je na 
pole, kde musí zvláště vysoké školy splatit svůj společenský dluh. 


rTECENZE 


Buď buržoazní, 
anebo 
socialistická 
ideologie 


(K fubilejnímu vydání Leninovy 
knihy Co dělat? v nakladatel- 
ství Svoboda) 


Tato Leninova slova z knihy Co 
dělat? musí mít na pamětí komunis- 
té na celém světě. Na toto dilema 
odpověděl V. I. Lenin zcela jedno- 
značně: »Střední cesty není... Pro- 
to jakékoll oslabování socialistické 
ideologie, jakékoli zanedbávání této 
ideologie znamená zároveň posílení 


ideologie buržoazní.« (Viz etr. 120 
až 121 sborníku.) 

Závažnou o myšlenku © nutnosti 
ostrého boje s buržoazní Ideologií 


napsal Lenin do rukopisu připravo- 
vané knihy. mezí podzimem roku 
1901 a únorem 1902. A v březnu 
tohoto roku uplynulo sedmdesát let 
od jejího vydání ve Stuttgartu. 


Při této příležitosti, avšak nikoli 
jen pro ni, vychází v nakladatelství 
Svoboda znovu práce V. I. Lenina 
Co dělat?. Nepochybně patří k jed- 
né z klíčových prací autora. Měla 
rozhodující úlohu v definitivní po- 
rážce ekonomismu. jako. nacionální 
formy oportunismu v SDDSR a při 
všestranném zdůvodnění myšlenky re- 
voluční dělnické strany nového typu. 
V tomto díle Lenin systematicky pro- 
pracoval ideologické, politické a or- 
ganizační základy marxistické strany 
jako vedoucí síly v dělnickém hnutí. 
Leninovy myšlenky o významu vědec- 
ké teorie a socialistického uvědomě- 
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nf, revoluční politiky a pevné orga- 
nizace určovaly a formovaly stranu 
nového typu. Byly a jsou rozhodu- 
jící pro všechny strany, které se daly 
a ještě dají cestou revolučního boje 
za odstranění jakéhokoli vykořisťo- 
vání a útlaku člověka člověkem. 


Sestaviteli sborníku a autoru před- 
mluvy Františku Havlíčkovi i redakci 
Knižnice marxismu-leninísmu se zda- 
řil jejich záměr »objasnit a zdůvodnit 
leninský plán vytvoření marxistické 
strany na základě spojení vědecké- 
ho socialismu s dělnickým hnutíme«. 
Aby čtenář pochopil logiku a histo- 
rické souvislostí Leninova boje za re- 
voluční marxistickou stranu dělnické 
třídy, sestavitel a redakce zařadily do 
sborníku některé další Leninovy prá- 
ce, které se k ní bezprostředně vzta- 
hují. 

Jedním z hlavních postulátů vědec- 
kého socialismu je myšlenka o histo- 
rické úloze dělnické třídy jako hege- 
mona boje všech pracujících za vy- 
budování beztřídní komunistické spo- 
lečnosti. Dělnická třída může svou 
historickou úlohu splnit jedině v čele 
s revoluční marxistickou stranou, vy- 
zbrojenou | nejprogresívnější | teorií. 
Právě takovou stranu budoval na roz- 
hraní 19. a 20. století V. I. Lenin. 


Z celého obsahu sborníku vyplývá, 
že Leninovi šlo 0 to, vytvořit typ 
revoluční dělnické strany, která by 
v žádném případě nebyla budována 
podle vzoru oportunistických stran II. 
internacionály. Ve zvláštní straně děl- 
nické třídy, která měla spolupracovat 
se všemi stranami a proudy usilují- 
cími o historický pokrok, přímo vi- 
děl »klíč k dobytí politické moci pro- 
letariátem a k organizování socialis- 
tické společností«. (Viz str. 11 sbor- 
níku.) 


Naopak jakékoli oslabování úlohy 
dělnické třídy a její revoluční strany 
nevyhnutelně vede k ohrožení zákla- 
dů dělnické mocí, socialistické spo- 
lečnosti a státu. O pravdivosti tohoto 
závěru jsme se znovu. přesvědčili 
v. naší nedávné | minulosti. Vážné 
oslabení vedoucí úlohy strany ve spo- 
lečností umožňovalo pravicovým opor- 
tunistům v Československu přistoupit 
k likvidaci KSČ v její podobě strany 
leninského typu. Vývoj a boj mezi- 
národního dělnického a komunistic- 


kého hnutí rovněž potvrzují, že vše- 
chny stránky Leninova učení o revo- 
luční straně dělnické třídy se musí 
brát v jednotě programových, taktic- 
kých a organizačních principů. Z uce- 
leného učení o revoluční marxisticko- 
leninské straně »nelze vytrhnout ani 
jediný z principů prověřených mno- 
haletými zkušenostmi komunistických 
stran«. (Viz str. 11. sborníku.) 


Marxistická dělnická strana v Rus- 
ku se formovala v době, kdy světový 
kapitalismus vstoupil do své poslední 
fáze, kdy monopolistický kapitalismus 
vystřídal kapitalismus volné soutěže. 
Středisko revolučního boje se na pře- 
lomu století přesunovalo stále více 
do Ruska. Zároveň zesílilo společen- 
ské, zejména dělnické hnutí v Rus- 
ku. Spolu s tím neobyčejně vzrostla 
i úloha a význam Ssudjektivního či- 
nitele v uskutečňování nazrálých spo- 
lečenských potřeb. Tyto faktory po- 
stavily na pořad dne úkol vybudo- 
vat. boiovou — proletářskou — stranu, 
schopnou řídit revoluční boj dělnic- 
ké třídy a všech pracujících. 


Revoluční dělnická strana v Rusku 
vznikla na pevné půdě marxismu; roz- 
víjela se rovněž v boji s maloměšťác- 
kými »socialistickými« směry a opor- 
tunismem ve vlastních řadách. Aby 
došlo ke spojení vědeckého socialis- 
„mu s dělníckým hnutím, musel Lenin 
svést vítězný ideologický zápas s pro- 
tivníky. Cestu k dělnické tříděak so- 
cialismu bylo třeba klestit nejprve 
očištěním politické a ideologické pů- 
dy od narodnické ideologie, která 
představovala maloburžoazní předsta- 
vy rolnického socialismu. Dále bylo 
třeba odrazit pokusy liberální bur- 
žoazie směřující k podřízení prole- 
tariátu zájmům buržoazie (boj s »le- 
gálnímí marxisty« ). Největší nebezpe- 
čí pro osudy dělnického hnutí 8 60- 
cialistické revoluce však představo- 
val »ekonomismuse, ruská odrůda 
oportunísmu, | podřizující © dělnické 
hnutí lberální buržoazii. Jak již bylo 
zdůrazněno, právě Leninova kniha Co 
dělat? © sehrála rozhodující | úlohu 
v boji S »ekonomismeme«. Lenin už 
tehdy chápal těsnou souvislost rus- 
kého a mezinárodního oportunismu 
reprezentovaného E. Bernsteinem a 
jeho stoupenci. Proto boj za revoluč- 
ní stranu v Rusku považoval za sou- 
část boje revolučních sil proti oportu- 


nistickém směru v mezinárodním So- 
ciálně demokratickém hnutí. 


Významným a trvale platným po- 
učením je Leninův zásadní přístup 
k otázce jednoty revoluční strany. 
Jednota strany je závažnou věcí k do- 
sažení konečného cíle dělnické třídy. 
V zájmu tohoto cíle je však nutno 
»odmítat jednotu s lidmi, kteří pře- 
kážejí zájmům třídního boje proleta- 
riátu a vítězství komunistické revo- 


luce«. (Viz str. 27 sborníku.) Stále 
platí -známé Leninovo heslo, které 
položil do vínku. časopisu Jiskra: 


»Dříve než se sjednotíme a abychom 
se sjednotili, musíme se napřed roz- 
hodně a přesně názorově oddělit. Ji- 
nak by naše sjednocení bylo pouhou 
fikcí, zakrývající existující roztříště- 
nost a překážející jejímu radikálnímu 
odstranění.« (Viz str. 79 sborníku.) 
I v tomto případě zkušenosti KSČ 
z minulých let nezvratně potvrzují tu- 
to pravdu. 


Aby dělnická třída splnila své dě- 
jinné poslání a osvobodila veškeré 
lidstvo od jakéhokoli sociálního útla- 
Ku, musí si uvědomit své postavení ve 
společnosti a pochopit cíle a úkoly 
svého boje. K tomuto pochopení jí 
nestačí jen běžná každodenní zkuše- 
nost získávaná z prostředí, ve kterém 
žije a pracuje. K poznání a pochope- 
ní historické úlohy vede dělníky re- 
voluční teorie, bez níž — jak zdů- 
razňuje Lenin ve své knize — není 
možná ani revoluční přeměna společ- 
nosti. Proto marxismus-leninismus ne- 
má nic společného s oportunistickou 
filosofií živelnosti, která snižuje vý- 
znam teorie, uvědomělostí a organi- 
zovanosti a uvolňuje cestu ideologii 
buržoazní. Už před rokem 1968 u ně- 
kterých lidí zapustila kořeny hluboce 
mylná představa, že socialistické 
uvědomění vzniká automaticky a ží- 
velně. Tím se doslova otvíraly dveře 
pro zesílení vlivu buržoazní a revízto- 
nistické ideologie nadělníky. Redakce 
knižnice 1 autor předmluvy přesvědči- 
vým způsobem dokazují tento závěr 
na řadě konkrétních příkladů  vza- 
tých z »československých událostí«. 
Ukazují na nutnost boje s buržoazní 
ideologií a lo i po vybudování zákla- 
dů socialismu, jak o tom názorně 
svědčí zkušenosti z Československa 
z 60. let. Zádná »střední« cesta, žád- 
ná »střední« ideologie neexistuje. 
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Současně s úkolem neustále zvyšo- 
vat socialistické uvědomění dělnícké 
třídy Lenin vyložil ve své práci re- 
voluční pojetí politického boje děl- 
nické třídy a provedl kritiku refor- 
mistické politiky. Politický boj děl- 
nické třídy nesmí ustrnout na bojí 
za sociální reformy, musí koneckon- 
ců vrcholit demokratickou a potom 
socialistickou revolucí, dobytím poll- 
tické mocí proletariátem. Proto mar- 
xistická revoluční strana se nemůže 
omezit na hospodářský boj, ale musí 
provádět politickou výchovu dělnické 
třídy a rozvíjet její politícké uvědo- 
mění cestou. sbližování se. všemi 
utlačovanými a vykořisťovanými tří- 
damíl a vrstvami společnosti, vytvá- 
řením svazku s nimi. Dělnická třída 
musí podle V. I. Lenina vystupovat 
Jako přední bojovník za demokracii a 
stranický funkcionář jako tribun lidu 
(a nikoll jako tajemník odborů). 


Zároveň však revoluční strana a 
dělnická třída musí přísně střežit 
svou ideovou a politickou samostat- 
nost, nesmí se rozplynout v mase. 


Leninovo pojetí vedoucí úlohy děl- 
nické třídy v boji za demokracii a 
socialismus bylo zaměřeno jak proti 
sektářství a snahám izolovat dělnic- 
kou třídu od ostatních utlačovaných 
tříd a vrstev obyvatelstva, tak i pro- 
ti. pravicovému  oportunismu, který 
zabraňoval dělníkům pochopit Širší 
společenské souvislosti jejich boje, 
obrazně řečeno, »uzavíral je za to- 
várními vraty«. Obě tyto krajnostl ve- 
dou ke stejným důsledkům: znemož- 
ňují hegemonii proletariátu v bojl za 
demokracii a socialismus, nechápou 
spojitost řešení demokratických a 
socialistických úkolů. 


Žádný revoluční směr, žádná re- 
voluční strana, pomýšlí-li skutečně 
na důsledný boj, se nemůže obejít 
bez organizace, bez centralizované a 
přísně ukázněné strany. Poslání ta- 
kové strany Lenin vyjádřil známou 
formulací: Dejte nám organizaci re- 
volucionářů a pohneme Ruskem! 

Strana a každý její Člen se musí 
opírat o masy. To jsou dvě od sebe 
neoddělitelné složky. A čím Širší je 
účast mas na správě státu a společ- 
nosti, tím vyšší jsou nároky na pev- 
nost stranické organizace, na její 
třídní: funkce. V. opačném. případě 
»by mohli různí demagogové strhnout 
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na Svou stranu a>poň dočasně zaosta- 
lé vrstvy lnasy. Československé zku- 
SenJsti Z roku 1968 plně potvrzují to- 
to leninské varování.« (Viz str. 39 
úvodu k sborníku.) 

Nové. separátní vydání Leninovy 
knihy Co. dělat? v. nakladatelství 
Svoboda není pouhou jubilejní publi- 
kací. Je něčím víc, je příležitostí zno- 
vu hluboce promyslet a uvádět dů- 
sledně do života leninské ideologické, 
politické a organizační principy re- 
voluční strany dělnické tridy, strany 
nového typu. Leninovo dílo Co dělat? 
daleko překročilo rámec své doby. Je 
stále aktuálním zdrojem poučení ne- 
jen pro sovětské komunisty, nýbrž 
pro veškerý soudobý světový revo- 
luční proces, pro dělnické hnutí a 
komunistické strany ve všech zemích. 


LUDVÍK BRÁZDA 


Poučení 
Z minulosti 


Mladá fronta, nakladatelství a vy- 
davatelství ÚV SSM, vydala v nedáv- 
né době několik publikací. věnova- 
ných dětskému a mládežnickému hnu- 
tí u nás. Zejména sborník vzpomínek 
přímých účastníků bojů pokrokové 
mládeže za socialistickou. orientací 
dalšího vývoje Československa po 
první světové válce“ je významným 
edičním činem, přispívajícím k hlub- 
šímu poznání revolučních tradic naší 
mladé generace. 

Autory jednotlivých příspěvků sbor- 
níku jsou zakladatelé československé- 
ho Komsomolu a další přední funk- 
cionáři pokrokového dětského a mlá- 


> Vzpomínky československých komso- 
molců, Mladá fronta, Praha 1971. 


dežníckého hnutí, kteří 1 později pra- 
covali na důležitých místech našeho 
politického a veřejného života. K zpra- 
cování sborníku přistupovali s velkou 
pečlivostí, láskou a maximální snahou 
zanechat mladším generacím a histo- 
rii. dokument. plasticky  zcbrazující 
skutečné tužby a naděje mladých li- 
dí v době formování levice sociální 
demokracie a založení KSČ. 

Některé příspěvky popisují revoluč- 
ní nadšení mladých lidí, politické zá- 
kulsí vzniku. Komunistického svazu 
mládeže, řešení vztahu  mládežnic- 
kých skupin ke straně, jiné naopak 
ukazují bezprostřední prácí mezi mlá- 
deží. Přes. tématickou. různost. pří- 
spěvků však lze plně souhlasit s ná- 
zorem autora úvodu, že všechny za- 
znamenané vzpomínky se vzájemně 
doplňují a tvoří jeden celek, jenž nám 
podává reprezentativní obraz o po- 
stavení a úloze mládeže přl vzniku 
Komunistické strany Československa. 


m 
Čteme lí vzpomínky. českosloven- 
ských | komsomolců, nemůžeme. se 


ubránit srovnání s událostuní o pade- 
sát let mradšími. Tehdv i při zaklá- 
dání Socialistického svazu mládeže se 
pracovníci dětského a mládežnického 
hnutí setkávali s podobnými úkoly: 
vvjasnit vztah mládežnické organiza- 
ce a strany, bojovat proti levičáckým 
tendencím, usilovat o jednotu dětské- 
ho a mládežnického hnutí, dbát o za- 
chování dělnického jádra organizace, 


posilovat internacionální principy je- 


jí činností apod. 


Z celé řady příspěvků zabývajících 
se řešením uvedených problémů v ob- 
dobí od formování levice sociálně de- 
mokratické mládeže do založení Ko- 
munistického svazu mládeže Česko- 
slovenska | považuji za nutné uvést 
alespoň dva. Cestu dělnické mládeže 
ke komsomolu autora R. Hájka a vzpo- 
mínku J. Kuny, nazvanou  Bojovné 
mládí. 


Soudruh Hájek velm! podrobně ho- 
voří o názorové diferenciaci. mezi 
mládeží, zachvcuje jako aktivní účast- 
ník. sugestivní | formou. atmosféru 
schůzí, konferencí a sjezdů vedou- 
cích k památnému 20. 2. 1921, kdv se 
v Břevnově na ilegálním slučovacím 
sjezdu spojila česká, slovenská, ma- 
ďarská a německá mládež, mládež 


Zakarpatské Ukrajiny i mládež komu- 
nistických skupin S. K. Neumanna 
v Komunistický svaz mládeže v Ues- 
koslovensku, sekci Komunistické in- 
ternacionálv mládeže. 

Z jednání tohoto sjezdu vzešla řa- 
da cenných. myšlenek, které. jsou 
svým pojetím i obsahem 1 dnes pod- 
nětné a odpovídají na otázkv, která 
jsou £ dnes, zejména v retrospektivě 
Jet 1963 1969, aktuální. Tak např. roz- 
hodujícím pro členství v jednotném 
internacionálním vedení Komsomolu 
bylo »nikoli poměrné zastoupení po- 
dle národností, ale uplatnění zásady 
výběru nejschopnějších pro řízení ce- 
lého hnutí mládeže«. 


Naša mládež sl na rozdíl od hnutí 
komunistické mládeže v některých ji- 
ných zemích | neosvojovala | úlohu 
avantgardy, nevyhlašovala se za před- 
voj dělnické třídy a strany. »Nepovy- 
šovalí jsme se nad stranu,« píše s. 
Hájek, vnaopak, mládež viděla v utvo- 
ření pevné komunistické strany ve- 
doucí sílu«. Proto se slučovací sjezd 
mládeže obrátil na dospělé soudruhy 
S výzvou: 

»Ve chvíli, kdy česká, slovenská, 
německá a maďarská mládež prole- 
tálská se spojuje ve Svaz komunis- 
tické mládeže, obrací se na vás, do- 
spělé spolupracovníky a spolupracov- 
nice, V pevné naději, že ve svém bojí 
nalezne v nejbližší době oporu ve 
Svazu komunistů všech národů Čes- 
koslovenské republiky.« 

Komunistou se člověk nerodí, jím 
se stává. Tak by se též mohl jmeno- 
vat příspěvek soudruha Kuny, ukazu- 
jící, jak se vedoucím svazáckým a 
stranickým funkcionářem stal »vypip- 
laný synek zámožné měšťácké rodiny, 
vyrůstající v poměrném blahobytu«. 
Ukazuje, jak se postupně dostával do 
opozice s měšťáckou morálkou, s vy- 
kořisťovatelským | společenským. sy- 
stémem. Jak smysl svého života na- 
lezl v bojí za spravedlivější společen- 
ský řád. V souvislosti s tím vzpomí- 
ná zejména na události spojené s pří- 
pravou XIII. sjezdu sociálně demokra- 
tické strany, kdy se vedení strany, 
vědomo si levicové orlentace převáž- 
né většiny své mládeže, snažilo její 
vliv omezit. 

Další důležitý okruh vzpomínek se 
týká bezprostřední práce Komsomnolu 
mezí mládeží. Autoři zdůrazňují myš- 
lenku | získání především dělnické 
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mládeže, práce s  neorganizovanou 
mládeží, podchycení mladých neza- 
městnaných. Ukazují drobné radosti 
1 velké starosti mladých lidí v prole- 
tářské Libni, v Žižkově — »noclehár- 
ně Prahy«, Holešovicích. 

Zvlášť aktuální jsou však ty pří- 
spěvky, které se týkají trávení vol- 
ného © času | proletářské © mládeže. 
Z nich zejména příspěvky zabývající 
se sportovní činností mládeže (J. Koz- 
ler: Poměr sekcí mládeže k DTJ; F. 
Prček: Spartakiáda na Maninách), 
skautingu (L. Landová-Štychová: Hrst 
vzpomínek) a kulturním vyžitím mla- 
dých lidí (El Car: Čtyřicet sedm ko- 
run třicet haléřů a dvanáct knoflíků) 
obsahuje řadu podnětů pro práci ZO 
SSM v oblasti zájmové činnosti. 


Spartakiáda na Maninách (1921) je 
významnou součástí historie naší pro- 
letářské tělovýchovy. O grandiózností 
tohoto díla jen několik údajů: již tři 
týdny po přednesení návrhu v FDT] 
se konalo vystoupení; bylo třeba za- 
jistit stravování pro všechny účastní- 
ky [včetně dětí); ubytování pro 40 000 
mimopražských cvičenců. Toto dílo se 
mohlo podařit jen díky solidaritě pra- 
cujících, díky nadšení a obětavosti 
pořadatelů. Nezapomeňme, že v téže 
době se konala spartakiáda sociálně 
demokratické  DTJ, která | skončila 
iiaskem. 

Dnes stále ještě část našeho oby- 
vatelstva hodnotí společnost, V níž 
žije, svou životní úrovní, podléhá ma- 
loměšťáctví, i mezi mládeží nacházejí 
úrodnou půdu myšlenky »konzumní 
společnosti«. Snad právě proto končí 
F.  Prček svůj příspěvek citátem 
z článku J. F. Chaloupeckého, místo- 
předsedy FDT], uveřejněného v Ča- 
sopisu Výboj, z článku adresovaného 
budoucímu čtenáři: »Za ten rok 1921 
vykonala naše generace činy, které 
snad vy, šťastnější vnukové, znáte již 
jen z pověstí. Když ale otevřeš mé 
stránky dnes, po létech, věz, že prou- 
dila v nás tehdy zdravá komunistická 
krev a že to vše, co tu v nahodilých 
řádcích suchého slohu čteš, to vše 
jsme tehdy celým srdcem žili, tvořili, 
myslíce již tehdy na tebe, že jednou 
po létech přijdeš, lepší nás minu- 
lých.. .« 


Sborník je doplněn. poznámkami, 
v nichž jsou dnešnímu mladému čte- 
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náři přiblíženv události a osobnosti 
vystupující ve sborníku, s kterými ne- 
přichází běžně do styku. Kladem je 
i Chronologie mládežnického hnutí, 
která seznamuje čtenáře s nejdůleži- 
těišími daty od vzniku Komunistické- 
ho svazu mládeže po současnost, a 
obrazová příloha, přinášející fotoko- 
pie některých dokumentů týkajících 
se Činnosti čs. Komsomolu. 

Sborník © Vzpomínky | Českosloven- 
ských komsomolců je knížka rozsa- 
hem nevelká. Co je na ní velké, je je- 
jí ideovost, sugestivnost, věrnost děl- 
nické třídě, stranickost,  angažova- 
nost. Ano, jde o memoáry, avšak me- 
moáry inspirujících zkušeností kom- 
somolců Z jejich. politické | práce, 
z organizování bojů pracujících, ale 
i organizování kulturních a sportov- 
ních akcí apod. Proto by Vzpomínky 
československých komsomolců nemě- 
lo chybět v knihovničce žádného pra- 
covníka dětského a mládežnického 
hnutí. 

Je nutno jen souhlasit se slovy sou- 
druha K. Innemanna, jimiž sborník 
končí. »Ze všech těchto. zkušeností 
musí dnes naše mladá generace dělat 
závěry pro svou dnešní Činnost. Mi- 
nuly dávno doby bezmezného vykořis- 
ťování, zmizely doby ostrého, doslova 
na nůž jdoucího třídního boje. Žije- 
me v období budovatelských zápasů, 
ale tak jako v minulosti, i dnes platí, 
že organizace naší mládeže má být 
pevnou zálohou a pomocníkem strany.« 


LADISLAV ŠAFRÁNEK 
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novéknihy 


Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 34. 
Dopisy. Svoboda, Praha 1972, 812 str., 
přeloženo z německého orig. Svazek 
obsahuje Marxovy a Engelsovy dopisy 
z let 1875—1880; autoří tu sledují 
rozvíjející se činnost dělnického hnutí 
v jednotlivých zemích Evropy 1 USA, 
velkou pozornost věnují 1 politickým 
proudům v carském Rusku. 


Engels, B.: Vývoj socialismu od utopie 
k vědě. Svoboda, Praha 1972, 168 str. 
Knižnice  marxismu-leninismu.: Nové 
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VYDÁVÁ 
SOCIALISTICKÁ AKADEMIE 
V PRAZE 


Faksimile titulní stránky prvního čísla Nové mysli, které vyšlo v, květnu 1947 


SLOVO REDAKCE 


Před 25 lety, v den svátku pracujících, vyšlo ve vydavatelství Socia- 
listická akademie první číslo Nové mysli (revue socialistického hu- 
manismu). Vyšlo v období jakých je v historii národů jen málo, 
ale která rozhodují o jejich další budoucnosti. Osvobození Českoslo- 
venska slavnou Rudou armádou spolu s výsledky národně osvoboze- 
neckého boje domácích antifašistických sil vedených KSČ znemožnilo 
obnovu předmnichovských buržoazních poměrů a vytvořilo zcela no- 
vou situaci. Tyto síly, které se v průběhu protifašistického boje zfor- 
movaly kolem dělnické třídy jako třídní, politický svazek pracujících 
měst a venkova v podobě Národní fronty, nastolily nový, lidově de- 
mokratický řád. Likvidací politické a hospodářské moci cizácké a ko- 
laborantské buržoazie nový řád značně oslabil celkové postavení bur- 
žoazle a vytvořil důležité předpoklady pro postupný a definitivní pře- 
chod politické moci do rukou dělnické třídy. Kapitalistické vztahy ja- 
ko celek však nezmizely, stejně jako nezmizel určitý politický vliv a 
podíl na mocí té části buržoazie, která se zúčastnila boje proti hitle- 
rovcům. Nezmizela ani buržoazní ideologie a její instituce. 


Komunistická strana opírající se o rozhodující úlohu dělnické třídy 
v orgánech lidově demokratického státu, uskutečňovala za podpory li- 
dových mas kurs pokojného a postupného přerůstání národní a de- 
mokratické revoluce v revoluci socialistickou. Je zákonité, že česká 
a slovenská buržoazie, které se rýsoval úplný zánik jejího postavení, 
se v této situaci připravovala na pokus o zastavení postupu revoluce, 
na zvrat mocenských poměrů ve svůj prospěch a změnu Zahraničně 
politické orientace republiky. V jejím úsilí se jí dostávalo značné pod- 
pory od mezinárodního imperialismu v čele s USA, který přešel k po- 
litice „studené války“, k přímé snaze o zvrat poválečných výsledků 
rozvíjejícího se revolučního hnutí v mezinárodním měřítku. 

Boj o rozhodnutí základní mocenské otázky '„kdo s koho“ se tedy 
zostřoval. Tento boj probíhal nejen v politice a ekonomice, ale značné 
intenzity nabýval také v oblasti vědomí společnosti, kde docházelo ke 
stále prudším střetům mezi proletářskou a buržoazní ideologií. Strana 
potřebovala odhalovat skutečnou tvář buržoazie, vést boj s ideologií 
těch stran, jejichž politická činnost se počala stále výnaznějí rozchá- 
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zet se zásadami Košického vládního programu. K realizaci svých cílů 
musela stnana usilovat nejen o podporu své politiky v řadách dělníků 
a rolníků, ale také mezi inteligencí, a o její aktivní zapojení do boje 
o zachování a rozšíření revolučních vymožeností lidu. Bylo třeba čelit 
reakčnímu nástupu buržoazie. To znamenalo především vytyčovat ve 
všech oblastech pozitivní program, stavět proti buržoazní koncepci 
vlastní koncepci. Úspěch boje o myšlení lidí se stále více stával před- 
pokladem rozhodujícího úspěchu boje o moc. 

V této situaci sl gottwaldovské vedení strany uvědomilo roli, kterou 
v ideologickém a mocenském zápasu může sehrát teoretický časopis 
strany. Proto přistoupilo k vydávání Nové myslí, jejíž první číslo v pro- 
gramovém prohlášení uvádí, že časopis bude „důsledným zastáncem 
vědeckého socialismu a bude pokračovat v pokrokové humanistické 
tradici českých dějin“. 

S odstupem času možno říci, že přes všechny peripetie svého vývoje 
Nová mysl plnila poslání, pro které vznikla. Pod vedením stranických 
orgánů orientovala se na hlavní teoretické a politické otázky vývoje 
strany a společností, stala se neoddělitelnou součástí systému stra- 
nického tisku, aktivním pomocníkem ústředního výboru strany. 

Již první čísla Nové mysli přinášela články zabývající se problema- 
tikou různých oblastí života společnosti. Byly to např. články o dvou- 
letém plánu, o cestě národních výborů, k diskusí na prvním sjezdu 
historiků, statě z oblasti filosofie, ekonomie a historie, recenze, kri- 
tické glosy aj. Nová mysl přinesla články k akčnímu programu Gott- 
Wwaldovy vlády, ke Komunistickému manifestu atd. 

Ačkoliv je v té době patrná jistá historická omezenost některých 
statí, týkajících se zejména poměru ke koncepcím masarykovského hu- 
manismu, časopis sehrál v celkovém politickém a ideovém zápase 
s buržoazif velmi pozitivní roli, stále více se stával aktivním pomocní- 
kem strany v její ideově politické činnosti. 

Nová mysl plnila vcelku dobře své poslání také po vítězství dělnické 
třídy v únoru 1948. Pomáhala formovat a stmelovat řady stranické 
inteligence na základech marxismu-leninismu. Tlumočila stranickým 
řadám 1 celé veřejnosti základní stranické dokumenty, protokoly sjez- 
dů naší strany 1 sovětských komunistů, orientovala se na propagaci, 
poznání a vysvětlování aktuálních problémů teorie i praxe budování so- 
cialistické společnosti. Zejména v prvním období po únoru 1948 se 
Nová mysl zasloužila o rozvoj marxisticko-leninského myšlení, o pozná- 
ní zkušeností z budování socialismu v SSSR, přínesla významné překla- 
dy prací sovětských autorů. Časopis v průběhu své činnosti stále více 
prohluboval chápání marxismu-leninísmu jako internacionální vědecké 
ideologie dělnické třídy. Navazoval při tom na internacionální tradici 
naší levice ztělesněnou jmény B. Šmerala, M. Čulena, K. Kreibicha, A. 
Zápotockého a dalších. Zároveň navazoval i na revoluční tradici sku- 
tečného, socialistického humanismu a pokrokové kultury, kterou již 
v třídních bojích první republiky ztělesňovali zejména J. Wolker, J. 
Fučík, Z. Nejedlý, J. Šverma. 

Úsilí Nové mysli bylo ve svém základě úspěšné a pod vedením stra- 
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nických orgánů se ji také dařilo hledat nová řešení úkolů ideologické 
i politické oblasti. Současně se v práci časopisu odrážely 1 některé 
problémy spjaté se složitostí boje proti přežívající buržoazní a ma- 
loburžoazní ideologii, určitá tehdejší nevyspělost a slabost naší mar- 
xistické teoretické fronty. 

Po své přeměně v teoretický a politický časopis ÚV KSČ v roce 1954 
byly na stránkách Nové mysli vedeny stále zásadnější diskuse o klí- 
čových ideologiokých a politických otázkách, vycházely zde teoreticky 
závažné statě. Ani toto období nebylo jednoduché, bezrozporné. Avšak 
1 ve složitých situacích se časopis dokázal postavit na pozice marxis- 
mu-leninismu a proletářského internacionalismu. 

Stejně jako celá naše strana a společnost prožila také Nová mysl 
nejsložitější období v letech 1968—1969. I na její stránky pronikly růz- 
né revizionistické koncepce „demokratického socialismu“, „nového 
modelu politického systému“ atd. Zklamalo 1 několik jednotlivců z řad 
pracovníků redakce, kteří opustili marxisticko-leninské pozice a přešli 
na platformu pravicového oportunismu. Ti, kteří znadili cíle strany, 
z redakce odešli a kolektiv Časopisu stejně jako celá strana vyvodil 
z krizové situace náležité závěry. 

Po dubnu 1969 se časopis plně postavil za nové vedení strany, aktiv- 
ně se zapojil do zápasu s pravicovým oportunismem a revizlonismem, 
podílel se na boji za očistu strany, za její obnovu na principech mar- 
xismu-leninismu. Ideologie marxismu-leninismu se opět stala jedinou 
bází činnosti Nové mysli. Časopis spoluorganizoval několik význam- 
ných ideologických konferencí s mezinárodní účastí, publikoval řadu 
statí odhalujících protimarxistický revizionistický obsah koncepcí pra- 
vicových oportunistů v naší zemi, i skutečnou kontrarevoluční pod- 
statu krizového vývoje strany a společnosti v r. 1968. 

Na poli boje s revizionismem, antikomunismem a dalšími formami 
buržoazní ideologie čeká Novou mysl ještě nemalý kus práce. To se 
týká především důležitého závěru, který XIV. sjezd KSČ formuloval 
ve své rezoluci: „Dovršit porážku pravice v ideologické oblastí je 
v současné etapě mimořádně závažným úkolem strany“. Přes proni- 
kavé a všestranné úspěchy, kterých jsme dosáhli v konsolidaci spo- 
lečnosti, nemůžeme dosud říci, že tento úkol, vytyčený XIV. sjezdem, 
byl splněn. Boj s nepřátelskou ideologií, s různými úchylkami od mar- 
xismu a nesocialistickými ideovými vlivy není kromě toho jen kon- 
junkturální, jednorázovou záležitostí, ale trvalým úkolem celé ideolo- 
gické, politické a organizátorské i řídící činnosti strany. Je úkolem 
celé strany i každého komunisty zvlášť. Je prvořňadou stranickou povin- 
ností každého společenskovědního pracovníka komunisty. V tomto bo- 
ji chce svým dílem přispívat 1 Nová mysl. 

Své úsilí v tomto směru nepovažujeme ovšem jen za jakousi nega- 
tivní práci. Revizionismus neporazíme pouze tím, že jej odsoudíme, 
řekneme, v čem se liší od marxismu a proti revizionistickým tezím 
postavíme teze marxisticko-leninské. To je jen první, nezbytný krok. 
K porážce revizionísmu je však třeba v konfrontaci teorie s praxí 
zároveň ukazovat, v čem spočívá nesprávnost revizionistických řešení, 
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a především pak z pozic marxismu-leninismu problémy opravdu správ- 
ně řešit. Jsme si vědomi toho, jaké možnosti překrucování marxismu- 
leninismu umožňuje neschopnost či neochota hledat nové cesty řešení 
nazrálých společenských problémů, jak škodlivé pro hnutí může být 
sterilní opakování překonaných definic a dogmat. Principiální setrvání 
na pozicích marxismu-leninismu, jeho obhajoba proti všem pokusům 
o jakoukoli deformaci a jeho tvůrčí rozvoj vycházející z úkolů a potřeb 
politiky strany budou patřit 1 nadále k hlavním programovým směrům 
Nové mysli. 

Chceme být 1 nadále aktivním nástrojem rozpracování a prosazování 
politiky strany, jak byla formulována na XIV. sjezdu a jak je rozvíjena 
dále vedoucími stranickým! orgány. 
> Nová etapa vývoje, do které vstoupila strana a společnost po pře- 
konání krizového období, staví před nás nové úkoly vyplývající z orien- 
tace na všestranný rozvoj socialistické společnosti. Jejich úspěšné ře- 
šení bude do značné míry záviset na rozvoji teoretickopoznávací a 
programátorské funkce strany, na rozvoji společenských věd a celé 
ideologické práce, na leninském uplatňování vztahu vědy a politiky. 
Nová mysl chce být v tomto směru vydatným pomocníkem strany. 
Svými statěmi, organizací diskusí k důležitým problémům společnosti 
chce přispívat k upevňování vztahu mezi rozvojem socialistické spo- 
lečnosti a rozvojem vědy, zejména při hledání organických vazeb spo- 
jujících vymoženosti vědeckotechnického pokroku s přednostmi socia- 
lismu. Chce pomáhat při hledání cest vedoucích k prohloubení vedou- 
cí úlohy dělnické třídy a její avantgardy komunistické strany ve 
společnosti, k zesilování vlivu morálky a myšlení dělnické třídy jako 
jednoho z předpokladů revoluční přeměny společnosti. Zvýšenou po- 
zornost bude věnovat otázkám rozvoje socialistické demokracie, zdo- 
konalování ;funkcí socialistického státu a všem důležitým otázkám 
politické organizace společnosti. 

Nová mysl chce na svých stránkách věnovat patřičnou pozornost 
problematice rozvoje socialistických výrobních vztahů, řešení úkolů 
plánovitého řízení socialistické ekonomiky, předpokladům růstu její 
efektivnosti a otázkám socialistické hospodářské integrace. S tím těs- 
ně souvisí problematika výrobní iniciativy pracujících, metod stranic- 
ké práce uplatňovaných při rozvoji této iniciativy jako mocného pro- 
středku růstu společenské efektivnosti výroby a zároveň nástroje socia- 
listické výchovy pracujících. 

Chceme, aby otázky marxisticko-leninského světového názoru, roz- 
voje ideologické funkce vědy, pomoc při světonázorové výchově pra- 
cujících stály vždycky v popředí ideologické činnosti strany, neboť 
těsně souvisí s problematikou formování socialistického člověka jako 
nezbytné součásti všestranného rozvoje socialistické společnosti. Uvě- 
domujeme si klíčovou úlohu filosofie pro rozvoj marxisticko-leninské 
vědy a poznání nových problémů rozvoje společnosti. Proto Nová mysl 
hodlá 1 nadále věnovat patřičnou pozornost rozvoji marxistické filo- 
sofie jako metodologického základu vědy a nástroje zkoumání nejobec- 
nějších zákonitostí přírody, společnosti i myšlení. 
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Nová mysl chce výrazně přispívat k upevnění internacionálního uvě- 
domění našich pracujících, ke spolupráci s vědou socialistických zemí, 
k uplatňování zkušeností ze socialistické výstavby v těchto zemích. 
Proto bude zprostředkovávat na svých stránkách poznatky a zkušenost 
bnatrských komunistických stnan z výstavby socialismu a komunismu, 
z boje celého mezinárodního komunistického hnutí proti imperialismu, 
za socialismus a mír. Bude upevňovat spolupráci s teoretickými časo- 
pisy komunistických stnan, zejména s teoretickou frontou sovětských 
komunistů. Nová mysl chce přispívat k upevnění vztahů mezi KSČ a 
komunistickými stranami kapitalistických zemí, věnovat pozornost 
kritické analýze vývoje soudobého kapitalismu, boje dělnické třídy 
proti kapitálu, rozvoji národně osvobozeneckého hnutí a pohybu zá- 
kladního rozporu soudobého světa, rozděleného na dvě třídně anta- 
gonistické soustavy — kapitalistickou a socialistickou. 

V kritické polemice s revizionismem bude Nová mysl věnovat znač- 
nou pozornost rozvoji historických forem socialismu, analýze vztahu 
mezi obecným a zvláštním, formou a obsahem ve výstavbě socialismu. 
Náš časopis chce svým dílem přispívat zejména k teoretickému roz- 
pracování otázek rozvoje vyspělé socialistické společnosti a k prohlou- 
bení vědeckého poznání socialismu jako nové společensko-ekonomic- 
ké formace. 

Splnění těchto úkolů bude vyžadovat rozsáhlou a všestrannou spo- 
lupráci s celou naší marxisticko-leninskou teoretickou frontou. Vyzý- 
váme pracovníky této fronty ke spolupráci. Současně chceme pomocí 
při organizování a formování ideologické fronty, napomáhat rozvoji 
společenských věd a tvůrčího marxisticko-leninského myšlení. 


* hh 


Za 25 let, která uplynula od vydání prvního čísla Nové myslí, prošla 
naše společnost převratnými proměnami. Nebyla to cesta bez nesnází, 
byla to však cesta vítězná. Komunisté se nikdy nebáli překážek, neboť 
bojují za lepší a šťastnější svět, jehož příchod je zákonitostí lidských 
dějin. Nová mysl chce v celé své další činností aktivně přispívat 
k rozvoji marxismu-leninismu jako nástroje poznání a přeměny světa, 
chce ze všech sil přispívat ke stále účinnější přeměně vědecké ideo- 
logie dělnické třídy v materiální sílu. K tomu nás zavazuje pozitivní 
odkaz dosavadního působení časopisu I požadavky, které před nás vy- 
tyčuje ústřední výbor KSČ, jehož jsme a chceme být důsledným teo- 
retickým a politickým orgánem. 


Nová mysl, věrna svému programu a poslání teoretického a politic- 
kého časopisu, po celou dobu své existence pomáhala uskutečňovat 
politiku Komunistické strany Československa a získávat pro ni nej- 
širší masy. Na svých stránkách předávala zkušenosti z budování so- 
cialismu v Sovětském svazu a ostatních bratrských zemích, usilovala 
o rozvoj marxistického myšlení. 


Tuto snahu chceme dokumentovat stručnými výňatky ze statí, uve- 
řejněných v celém dvacetipětiletém období. Z každého ročníku jsme 
mohli vybrat jen jednu ukázku. Jsme si vědomi všech úskalí a nutné 
omezenosti tohoto výběru. Domníváme se však, že některé myšlenky 
i přes přísné měřítko času neztratily na svém významu a zajímavosti 
a zaslouží si znovu je při této příležitosti připomenout. 


Nová 


MYSL 


1947 


Nám, stoupencům vědeckého socialismu, byla věc humanity vždycky 
nerozlučně spjata s věcí pravdy! Humanismus nám není sterilní, bez- 
zubou, kazatelskou doktrinou, není nám věcí ustavičného moralisování 
a všeobecného objímání, nýbrž úkolem boje za pravdu — za pravdu 
ve vědě, za pravdu v umění, za pravdu v politice. A boj za pravdu 
stejně v politice jako ve vědě, tak i v umění, je nám bojem za zájmy 
lidu, za důsledný, nikoliv jen formální demokratismus. To je nám zá- 
kon! Zájmy lidu, dělníků, rolníků, inteligence, jsou zájmy čestné. Tato 
drtivě převážná část národa chce pracovat, tvořit, chce důstojně žít 
z práce svých rukou a mozků, chce po práci kulturně odpočívat. A tu 
je důležité si uvědomit, že tyto lidové zájmy nikdy nebyly a nejsou 
a nebudou v rozporu se zájmy pravdy a humanity, nýbrž právě naopak, 
ony byly a budou jejich nejmocnější zbraní a oporou. Tyto zájmy lidu, 
humanity a pravdy se však střetají se zájmy kořistnictví, zpanštělosti 
a lži. Každému čestnému člověku musí přece být bez diskuse jasné, že 
mezi těmito dvěma zájmy není možný smír. To je také naše neochvěj- 
né stanovisko. 

Úvodem prvního čísla NOVÉ MYSLI 


Osvojit si a pochopit marxisticko-leninské učení o zákonitostech 
společenského vývoje — základní podmínka vítězství v boji nad bur- 
žoazií a podmínka budování socialismu 


Ale my, kteří ani nemáme takovéto antisociální zájmy, ani nedo- 
vedeme již myslit takto nevědecky, nevěříme, ale bezpečně víme 
— zejména po průkopnických pracích velikých učitelů marxismu 
— že 1 lidstvo, jako všechno na světě, má své zákony. I chceme znát 
tyto zákony, protože jako přírodní zákony, tak jistě 1 tyto zákony ne- 
mohou nemít veliký význam 1 pro nás dnes. 

Především nás znalost těchto zákonů neobyčejně sílí a podporuje 
v celém našem snažení a jednání, neboť víme-li, že co se děje, děje 
se po jistém zákonu, nebudeme se cítit hříčkou, nýbrž složkou, částicí 
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jistého procesu, což je nad jiné důležité v dobách, kdy stihne lidstvo 
neb národ něco nečekaného, nemilého. Tu opřeni © toto vědomí, ne- 
budeme malomysinět. A to tím spíše, že jedním z hlavních takových 
zákonů, dnes studiem dějin již dostatečně ověřeným, jest ten, že lid- 
stvo, i když zdánlivě někdy po dívných cestách, jde stále vpřed. Jako 
v přírodě, tak i zde objevují se poruchy, ale žádná z nich není tak 
silná, aby zvrátila sám tento zákon vývoje vpřed. Žádná dosud doba, 
i ta nejhroznější, pro lidstvo nejtěžší, nepřešla, aby nepřinesla něco, 
pro nás něco nečekaného, nám nemilého, nýbrž co ne-li v tu chvíli, 
tedy potom, ať už postupem z ní nebo odporem proti ní, vedlo lidstvo 
dále. A to nás tedy může ještě více sílit, abychom nikdy nezoufali, ale 
věřili, že nechť se někdy v přítomnosti děje cokoli, není to konec, 
poslední slovo, nýbrž naopak zase nový a další krok, 1 když někdy 
bolestmi národů těžce vykoupený, kupředu, k lepší budoucnosti. 


Historie a její význam pro nás 
ZDENĚK NEJEDLÝ 


1948 


Ideály Října 1917 se staly inspirací revoluční činnosti 


Co způsobilo tu radikální změnu v situaci evropského ducha, co 
způsobilo, že lidé politicky „nepraktičtí“, že vynikající ryze duchovní 
lidé vědy, poesie a hudby, důslední humanisté opouštějí v této době 
posice společenské nepřizpůsobivosti, že se stávají 1 politickými akti- 
visty? Je jasné, že to byl nesmírný otřes, který se odehrál v hlubinách 
celého společenského organismu, způsobený Říjnovou revolucí, otřes, 
který způsobil, že lidé, kteří dosud odmítali přitakat politické sociální 
realitě života, opouštějí tyto posice nejrůznějších způsobů nonkonfor- 
mismu a přitom zůstávají revolucionáři. To je to, nad čím se třeba 
zamyslit. A je proto směšné, jestliže ještě dnes vidíme zjevy, které 
napodobujíce vnějškově nonkonformistický a individualistický vzdor 
duchů z konce století, chtějí opakovat tento kdysi objektivně zčásti 
oprávněný postoj i v poměru k novému lidskému řádu socialistickému. 


LADISLAV ŠTOLL 
Strážce čistého ohně 
(K sedmdesátinám Zdeňka Nejedlého) 


1949 


Marxisticko-leninská výchova pracujících jako jedna z podmínek so- 
cialistické výstavby v Československu 


V období, kdy na pořadu dne je úkol budování socialismu, dostává 
se také do popředí otázka výchovy a vzdělání, neboť nelze vybudovat 
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socialismus bez uvědomělých, vzdělaných lidí. IX. sjezd znovu odhalil 
jalovost klevety, že socialismus dusí inteligenci, že brzdí kulturu a 
vzdělání. Postavil úkol rozšiřovat síť škol a kursů pro nadané mladé 
dělníky a rolníky, vycházeje přitom ze zkušeností, že pro budování so- 
cialismu si musí pracující lid vytvořit a vychovat vlastní inteligenci, 
pocházející z jeho středu a s ním třídně a ideologicky spjatou. Dal 
směrnice k tomu, aby na všech úsecích v celé republice byla všemi 
prostředky a methodamí rozvinuta výchova nejširších vrstev v duchu 
učení všech učení — marxismu-leninismu. Podceňovat úlohu marxis- 
ticko-leninské osvěty by znamenalo dopouštět se veliké chyby a přímo 
ztěžovat cestu k socialismu. Přirozeně, že vyšší produktivita práce je 
konec konců to hlavní, co rozhoduje o vítězství socialismu nad ka- 
pitalismem. Ale znamená to snad, že lze otázky marxisticko-leninské- 
ho uvědomování pracujících odsunout na podřadné místo? Nikoliv, 
neznamená. Zkušenosti potvrzují, že dobrá uvědomovací práce se ti- 
síckrát vyplatí, že se projeví právě zvýšeným pracovním výkonem, že 
všude tam, kde strana a odbory věnují veškerou péči školení mar- 
xismu-leninismu, vzrůstá počet úderníků a pracovní výkon veškerého 
osazenstva. Socialismus nevítězí nad kapitalismem jen vyšší produk- 
tivitou práce, ale také vyšší kulturní a ideovou úrovní. Zejména však 
sjezd podtrhl ohromnou důležitost stranického školení a všech forem 
marxisticko-leninské výchovy. Je třeba stále vysvětlovat, kam vede 
podceňování významu marxisticko-leninské propagandy stranickými 
funkcionáři: k ztrátě revolučních perspektiv, k plochému prakticismu, 
k mechanickému, navyklému a proto zkostnatělému provádění pokynů 
nadřízených orgánů. 
Kupředu, k vybudování socialismu 
v naší vlasti 


I950 


Využít nevyčerpatelného bohatství tvůrčí energie širokých lidových 
vrstev 


V socialistickém státě je pracující lid nositelem nového řádu a děl- 
nická třída vedoucí silou společnosti. Dělnická třída a pracující lid 
nestojí v protikladu ke své vládě, nýbrž ji naopak podporují, protože 
je to jejich vláda, vyjadřuje jejich přání a cíle. Socialistický řád může 
rozvíjet své hospodářství nebývalým tempem právě proto, že osvobodil 
pracující lid od vykořisťování a existenční nejistoty, že je pracujícím 
lidem podporován a může využít nevyčerpatelného bohatství tvůrčí 
energie a pracovního nadšení, které kapitalismus v pracujícím lidu 
potlačoval. 

Socialistický řád dává po prvé pracujícímu lidu možnost široce roz- 
vinout a uplatnit všechny tvůrčí schopností, žít plnějí a radostněji než 
za kapitalismu. Socialistická skutečnost se vysmívá pokryteckým ře- 
čem obhájců kapitalistického zřízení, kteří se snaží namluvít lidem, 
že socialismus ubíjí iniciativu, že život v socialismu se podobá životu 
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v šerých kasárnách, že v socialismu v důsledku odstranění konku- 
rence mízí onen „motor, který žene kupředu výrobu.“ Socialistická 
skutečnost názorně ukazuje, že má daleko mohutnější sílu, která ji 
rychle a bez otřesů vede vpřed, a tou je právě socialistické soutěžení. 


VÁCLAV HŮLA 


Socialistické soutěžení — 
komunistická methoda výstavby socialismu 


I9S5I 


Mír nelze vyprosit — mír nutno vybejovat 


A stále musíme mít na mysli tisíckrát pravdivé heslo varšavského 
kongresu: Mír nelze vyprosit — mír nutno vybojovat!... Třeba však 
bojovat. A to pro nás znamená: poctivě, obětavě a s důvtipem pracovat 
a dobře 1 obezřele hospodařit v závodech i na polích. To znamená dále 
upevňovat náš stát, bnatrství Čechů a Slováků a Národní frontu našeho 
lidu. To znamená usilovně pečovat o naši armádu a Sbor národní 
bezpečnosti. To znamená být neustále na stráži proti všem úkladům 
nepřítele. 


Toho je potřebí. A v plnění těchto úkolů je i záruka, že nový rok 
bude rokem nových úspěchů, nových vítězství v našem zápasu za mír, 
za blaho lídu a rozkvět vlasti, za socialismus. 


KLEMENT GOTTWALD 
Na prahu roku 1951 


1952 


Vybudovat novou materiální a technickou základnu národního hos- 
podářství. Dosáhnont vítězství socialistických výrobních vztahů na ves- 
nici 


Při budování socialistického průmyslu dosáhlí jsme a dále dosahu- 
jeme významných úspěchů. Náš těžký průmysl, který je materiálně 
technickou základnou budování socialismu, v prvních letech pětiletky 
zmohutněl a tempo průmyslové výstavby se dále zrychluje. Rozšiřu- 
jeme technickou základnu našeho hospodářství a vyrábíme stroje, 
které se u nás dříve nevyráběly a rozšiřujeme také podstatně suro- 
vínovou a energetickou základnu. 


Avšak za tímto rychlým tempem socialistické industrializace, za stá- 
lým vzestupem naší průmyslové výroby zůstává pozadu výroba země- 
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dělská. Toto opožďování zemědělství za průmyslem nesmíme přehlížet. 
Naopak musíme si uvědomit, že další budování socialistického průmyslu 
je nerozlučně spjato s dalším rozvojem zemědělské výroby. Vždyť sou- 
druh Gottwald řekl: „Nebude u nás socialismu bez přechodu vesnice 
k socialismu.“ A přechod vesnice k socialismu — ten se uskutečňuje 
cestou společného hospodaření drobných a středních rolníků v JZD. 

Z dosavadního rozvoje našeho průmyslu a zemědělství plyne závěr, 
že je nutno mnohem rozhodněji upevňovat a dále rozvíjet jednotná 
zemědělská družstva, aby se uspokojila rozstoucí spotřeba, aby se dále 
zajistil růst životní úrovně pracujícího lidu. Tuto otázku postavilo 
do popředí „Usnesení strany a vlády o upevnění a dalším rozvoji JZD“. 


Za upevnění a další rozvoj 
jednotných zemědělských družstev 


1953 


Má-li strana splnit své úkoly, musí být především ideově jednotná 


Před celou stranou stojí úkol stmelit členy a funkcionáře strany 
v bojový svazek stejně smýšlejících lidí — komunistů, organizovaných 
z příslušníků dělnické třídy, pracujících rolníků a pracující inteli- 
gence, jak nám jej ukládají stanovy strany. Má-li strana tento úkol 
splnit, je především nutné zvýšit úroveň a účinnost ideologické práce, 
jejíž nejdůležitější součástí je propaganda marxismu-leninismu. Stu- 
dium marxisticko-leninské teorie a usnesení strany umožňuje komu- 
nistům 1 nečlenům strany aktivně a uvědoměle se podílet na plnění 
usnesení strany a vlády, upevňuje nepřemožitelnou víru ve vítězství 
socialismu a komunismu, vychovává k socialistickému vlastenectví a 
úctě k druhým národům, učí překonávat ty největší obtíže. 

Hlavním úkolem propagandy marxismu-leninismu je pomáhat ko- 
munistům a bezpartijním osvojovat si základy marxisticko-leninské 
theorie. Propaganda musí politicky vychovávat komunisty jako aktivní 
bojovníky za uskutečnění stranických usnesení, vychovávat komunisty 
a všechen pracující lid v duchu oddanosti a věrnosti straně a lidově 
demokratickému státu, vysvětlovat lidu jeho vlastní tvůrčí síly, posi- 
lovat jej ve víře v nepřemožitelnost naší věcí. 


Marxisticko-leninská výchova — prostředek 
k upevnění stranických řad 


1954 


Úkoly budování socialismu mohou být řešeny jen cestou upevňování 
svazku dělnické třídy s rolnictvem 


V zemích socialistického tábora vyvstaly v současném období vše- 
lidové úkoly, spojené se zvyšováním životní úrovně lidu, dalším roz- 
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vojem průmyslu a s úsilím o rozhodné povznesení zemědělství. Tyto 
úkoly je možno řešit jen způsobem, který odpovídá jejich velikosti 
— všestranným rozvíjením politické a pracovní aktivity lidu, mobi- 
lisací mas. V naší zemi je na pořadu dne řešení takových úkolů, jako 
je likvidace disproporcí ve vývoji našeho hospodářství, podstatné zvý- 
šení zemědělské výroby, vytváření podmínek pro další zvyšování ži- 
votní úrovně lidu. Tyto úkoly mohou být řešeny jen cestou upevňování 
svazku dělnické třídy s rolnictvem, jen spojenými silami celé Národní 
fronty, jako skutečně všelidové úkoly, společným úsilím dělnické třídy 
a pracujícího rolnictva, za aktivní účasti lidové inteligence, spojenými 
silami všeho pracujícího lidu pod vedením komunistické strany. Učení 
o rozhodující úloze lidových mas v dějinách tak není pouhou 
abstraktní formulí, nýbrž má nesmírný význam pro praxi, neboť osvě- 
tluje objektivní společenské podmínky a zdroje tvořivé energie mas, 
učí nás, jak organisovat, rozvíjet a usměrňovat síly a revoluční energii 
lidu, jak odstraňovat překážky, které brzdí rozvoj iniciativy pracu- 
jícího lidu. Proto je marxisticko-leninské učení o rozhodující úloze li- 
dových mas v historii jednou z nejdůležitějších a nejaktuálnějších 
pouček theorie, na niž je třeba soustředit pozornost v propagandistické 
a celé ideologické práci. 


Lidové masy — 
rozhodující sfla socialistické výstavby 


1955 


Síly socialistického tábora a bojové odhodlání lidových mas — roz- 
hodující činítel boje za udržení mírn 


Socialistické vymoženosti, které náš lid vybojoval, jakož 1 budouc- 
nost národů Československa, jsou nerozlučně spjaty s existencí svě- 
tového tábora socialismu a demokracie, který vznikl jako výsledek 
druhé světové války. V zemích střední a jihovýchodní Evropy, osvo- 
bozených Sovětskou armádou, vznikly lidově demokratické státy, je- 
jichž lid zahájil budování socialismu. Pomoc Sovětského svazu umož- 
nila i německému lidu vytvořit po prvé skutečně demokratický stát, 
Německou demokratickou republiku... 


Všechny tyto revoluční přeměny znamenaly těžkou ránu pro světový 
imperialismus. Nastala nová etapa ve vývoji všeobecné krise kapita- 
listické soustavy. Na obrovském území, sahajícím od Šumavy a Labe 
až k Tichému oceánu, přistoupily další národy podle příkladu Sovět- 
ského svazu k vybudování socialistické společností. 

Tábor socialismu a demokracie, sdružující kolem poloviny obyva- 
telstva Evropy a Asie, je mohutnou oporou mírového úsilí, které sjed- 
nocuje zdrcující většinu lidstva v boji proti válečným přípravám ka- 
pitalistických monopolistů. Náš lid, který je součástí velkého tábora 
socialismu a demokracie, vysoce pozvedá prapor boje za mír, za přá- 
telství národů, za mírové soužití všech zemí bez ohledu na jejich spo- 
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lečenský systém. Uvědomuje si, že síla tábora socialismu a demo- 
kracie a bojové odhodlání nejširších lidových mas jsou rozhodujícím 
činitelem v boji za udržení míru. 

Byla to Komunistická strana Československa v čele s Klementem 
Gottwaldem, která v minulosti neochvějně ukazovala našim národům 
cestu přátelství a spojenectví se Sovětským svazem jako jedinou cestu 
trvalého zajištění národní a státní nezávislosti. Přátelství se Sovětským 
svazem je podmínkou a zárukou všech historických úspěchů našeho 
lidu. 

Deset let 
lidově demokratického Československa 
1945—1955 


I956 
Dělnická třída jako třída vládnoncí potřebuje svoji inteligenci 


Dělnická třída nemůže budovat socialismus jen vlastníma rukama, 
bez spojenců... 


Přezíravý postoj k inteligenci, její stavění proti dělnícké třídě, pře- 
hlížení úlohy inteligence je projevem nepochopení některých základ- 
ních úkolů diktatury proletariátu a je výrazem theoretické zaostalosti. 
Dělnická třída jako vládnoucí třída potřebuje svou inteligenci. Jestliže 
pro oblast výroby a kultury hlavním zdrojem jsou buržoasní specia- 
listé, inteligence, která vyrostla ve službách staré kapitalistické spo- 
lečnosti, pak pro řízení dělnického státu od počátku — aspoň pro nej- 
odpovědnější funkce — musí mít naše společnost inteligenci, která 
vzešla z řad dělnické třídy. Jejím jádrem jsou kádry, které se osvěd- 
čily v revolučních bojích a na nejrůznějších úsecích při výstavbě so- 
cialismu... 


Je proto nesprávné chápat otázku třídního boje jen jako záležitost 
politického boje a nevidět rozhodující význam ekonomických a kul- 
turně technických opatření v období přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu. Jestliže dříve, dokud dělnická třída bojovala za vydobytí mo- 
cí, byla priorita na straně politického boje, pak ihned, jakmile moc 
dělnické třídy je zabezpečena, přechází váha boje na organisační vý- 
stavbu, na zajištění růstu produktivity práce, na splnění základního 
ekonomického úkolu zemí socialistického tábora — dohnat a přede- 
hnat nejvyspělejší kapitalistické státy. 


JAN FOJTÍK 
K otázce třídního boje v naší společnosti 
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1957 


Dosáhnont vysoké aktivity komunistů — podmínka prosazení a spl- 
nění linie strany 


Další rozvoj naší společnosti, úspěšné překonávání nedostatků, jsou 
rozhodující měrou závislé na komunistech — na kádrech strany, 
schopných plně v praxi uskutečnit správné zásady politiky naší strany. 
Vyžaduje tedy odborně zdatné, politicky vyspělé, organisačně schopné 
pracovníky. Dlouholetá zkušenost nás učí, že linii stranické politiky 
musí odpovídat i úroveň kádrové práce. Jak by konečně bylo možno 
oddělovat od sebe úkoly strany a výběr i výchovu kádrů, jejich roz- 
mistování? I nejdokonalejší usnesení by se změnila v pouhé deklarace, 
kdyby chyběla schopnost organisovat jejich splnění, kdyby chyběla 
ochota, obětavost, kdyby lidé neporozuměli jejich smyslu. Proto se ve 
stnaně vždy prosazovala these o přímé závislosti cílů, obsahu a forem 
kádrové práce na konkrétní situaci, na potřebě řešit Časové úkoly. 

Dnes pak jde především o to, aby straničtí funkcionáři všech stupňů 
stačili tempu vývoje, aby nezaostávali, aby nebyli brzdou, ale stáli 
v čele boje za usnesení celostátní konference. A na prvém místě je 
tu povinnost usilovat o plné rozvinutí vnitrostranické demokracie, ja- 
ko nezbytné podmínky aktivity komunistů, a tím i úspěšného uplatnění 
vedoucí úlohy komunistické strany... 

Zásadovost jako nezbytná vlastnost komunistických kádrů se pěstuje 
v praxi, ale velký vliv na ní má 1 revoluční uvědomělost funkcionářů, 
stupeň znalosti učení marxismu-leninismu. Čím více znalostí stranický 
funkcionář má, čím důkladnějí pochopil historické poslání revoluční 
strany dělnické třídy, tím je zásadovější. VÍ, zač bojuje, proč musí pod- 
stupovat i tvrdé zkoušky. 


ALOIS INDRA 
Stranická demokracie a výchova kádrů 


I958 


Střetávání protikladů a jejich překonávání — základ společenského 
pokroku 


Naše vlastní zkušenosti z minulé práce na výstavbě socialismu a 
překážky, které jsme museli překonávat, nám ukazují, že není možno 
na přechodné období pohlížet jako na absolutní harmonii, kde všechno 
je k sobě v úplně správném poměru apod. Vše je daleko složitější. 
Víme, že obtíže cesty k socialismu nejsou vyčerpány pouze základním 
rozporem mezí dělnickou třídou a buržoasií, mezi socialismem a ka- 
pitalismem, ale že 1 uvnitř těch sil, které tvoří masovou oporu So- 
cialismu, nejde o absolutní harmonii, že i zde soclálně ekonomický 
přechodný ráz období od kapitalismu k socialismu je objektivním zá- 
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kladem určitých momentů, které se projevují jako rozpory, jež musíme 
umět překonávat. Pro nás není dialektika pouze formou myšlení, ale 
dialektické formy myšlení jsou odrazem dialektického pohybu objektiv- 
ního světa. Je tedy i socialistické společnosti vlastní dialektický po- 
hyb, tj. střetávání protikladů, jež je vůbec základem společenského 
pokroku. Zde není a nemůže být ustrnutí; nakonec sami tím, že ozna- 
čujeme toto období, ve kterém se nalézáme, přechodným obdobím, zdů- 
nazňujeme jeho přechodný charakter. Říkáme tím, že se pohybujeme a 
musíme pohybovat dopředu, že každý dosažený stupeň, každý dosa- 
žený úspěch nepokládáme za definitivně ukončený, ale vidíme v něm 
1 ty momenty, které si vynucují další postup. 


Reálné perspektivy socialismu 


1959 


Boj proti soudobému revizionismu — jeden z nejdůležitějších úkolů 
ideologické práce 


Jednou ze základních ideových otázek naší filosofie po XX. sjezdu 
KSSS bylo překonání nesprávného chápání boje proti revizionísmu a 
dogmatismu. Ostří závěrů XX. sjezdu KSSS v oblasti teorie bylo na- 
mířeno proti dogmatismu; zároveň však uskutečnění závěrů XX. sjez- 
du v mezinárodním dělnickém hnutí i u nás probíhalo a probíhá 
v ostrém boji proti vlně revizionismu, který byl již tehdy hlavním ne- 
bezpečím v mezinárodním dělnickém hnutí. To včas a plně nepochopila 
řada naších filosofů a teoretiků, kteří zejména v důsledku zcela ne- 
dostatečných stranickopolitických zkušeností se nedovedli dobře 
orientovat ve složitých podmínkách boje s dvojím nebezpečím. 

Soustavný boj proti soudobému revizionismu, jeho projevům a ten- 
dencím je v současné době jedním z nejdůležitějších úkolů celé 1deo- 
logické práce strany. Revizionismus se u nás neobjevuje v nějaké ote- 
vřené podobě, projevuje se jako tendence, jako ta či ona deformace 
marxismu. Zvlášť pozorní musíme být k takovým jeho projevům, které 
někdy vydávají za dogmatismus důslednou a stranickou obhajobu 
marxismu-leninismu. Zásadovost v teorii prohlašují za strnulost a 
nepružnost a řešení nových konkrétních úkolů za prakticismus. 

To nikterak neznamená, že strana podceňuje nebezpečí dogmatismu. 
Naopak je velmi úzká souvislost mezi bojem proti revizionismu a proti 
dogmatismu. Nelze účinně potřít revizionismus bez současného tvůr- 
čího přístupu k řešení nových otázek a problémů. Dogmatismus tu ne- 
ní nepřítelem revizionismu, ale je jeho bezprostředním spojencem 
v boji proti tvůrčímu marxismu. Vždyť právě dogmatikové, kteří 
umrtvují tvořivou stránku marxismu, snaží se konzervovat všechno pře- 
žité a nechtějí vidět to nové, co se v životě a teorii rodí, nahrávají fan- 
taziím revizionistů o „dogmatickém“ charakteru marxismu. Jsou to 
právě oni, kteří takto umožňují, aby se revizionisté odívali do roucha 
„spasitelů“ marxismu-leninismu. I když revizionismus je v současné 
době hlavním nebezpečím, nevyplývá z toho nijak, že by bylo možno 
zanedbávat boj proti dogmatismu... 


17 


Pozitivní politika strany, cílevědomě směřující k neustálému posí- 
lování materiální základny socialistické společnosti, ke zvyšování ži- 
votní a kulturní úrovně lidu, k dalšímu prohlubování socialistické 
demokracie, dala velké bohatství nových podnětů a úkolů pro práci 
naší teoretické fronty. Na ně musí naši filosofové především soustředit 
svoji pozornost. Je přirozené, že v teoretické práci — 1 ve filosofii 
— bude i v budoucnu docházet k chybám a omylům. Jde však o to, 
aby se na nich v žádném případě nesetrvávalo, aby nebyly bagate- 
lizovány, ale včas napraveny kolektivní pomocí ostatních teoretiků a 
politickou činností stranických orgánů a organizací. 


Další rozvoj filosofické práce 


1960 


Navazovat na tradice společného boje sovětského a českosloven- 
ského lidu proti fašismu 


V době národně osvobozeneckého boje českého a slovenského lidu 
vyrostla v sovětské zemi československá vojenská jednotka, která se 
v letech Velké vlastenecké války zúčastnila po boku sovětských armád 
bojů proti hitlerovským vojskům. Chtěl bych ukázat na vznik, vývoj 
a politický význam našich jednotek v SSSR a na jejich podíl v národní 
a demokratické revoluci: ukázat na vpravdě bratrské pochopení a ne- 
zištnou pomoc, které se této jednotce hned při zrodu a po celou dobu 
její existence od sovětské vlády, vrchního velení a všeho sovětského 
lidu dostávalo; poukázat na podporu a pomoc, které se jednotce sou- 
stavně dostávalo od moskevského vedení strany. 

První vystoupení našich vojáků po boku sovětských gardových vojsk 
mělo vedle vojenského významu především velký politický význam. 
Vždyť u Sokolova poprvé ve Velké vlastenecké válce a jako první za- 
hraniční jednotka na sovětském území bojovali naši vojáci bok po bo- 
ku rudoarmejců a společně prolitou krví navěky zpečetili bojový sva- 
zek rodící se Československé lidové armády se sovětskými ozbroje- 
nými silami a tím významně přispěli k prohloubení a zakalení bra- 
trské družby a přátelství mezí našimi národy. Svým bojem dokázali 
svému lidu doma, že jeho nová armáda žije a bojuje po boku nej- 
věrnějšího spojence Československa — sovětského lidu. 

Vítězný boj československé jednotky v SSSR u Sokolova v březnu 
1943 se tedy právem považuje za významný bod v národně osvobo- 
zeneckém boji našeho lidu proti fašismu. Sokolovská bitva znamenala 
první otevřené vystoupení lidových ozbrojených sil Čechů a Slováků 
na sovětsko-německé frontě proti fašismu. Bylo zákonitým jevem, že 
právě v tomto roce slavného vítězství Sovětské armády u Stalingradu 
se rozvinul i v republice na domácí frontě boj našeho lidu proti oku- 
pantům. 

LUDVÍK SVOBODA 

Československé vojenské jednotky v SSSR 
a jejich místo 

v národní a demokratické revolucí 
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Komunisté mnsejí umět nejen masy přesvědčovat, ale i prakticky je 
organizovat pro uskutečňování programu strany 


Stranická práce je organicky spjata s činností za uskutečnění hos- 
podářských plánů, které jsou druhým programem komunistické stra- 
ny. To znamená, že od stranických orgánů a jejich pracovníků se vy- 
žaduje mnohem širší politický rozhled a vysoce kvalifikované odborné 
vedení. Stranické orgány a jejich pracovníci musí pak umět nejen masy 
přesvědčovat, ale je 1 prakticky organizovat pro uskutečňování pro- 
gramu strany a její linie v daných podmínkách. To je také hlavní mě- 
řítko při posuzování a hodnocení lidí v těchto orgánech pracujících 
— praktické výsledky jejich práce. 


FRANTIŠEK HÁJEK 
Leninismus a principy života strany 


1962 


Důsledně spojovat výchovnou práci s aktuálními potřebami spo- 
lečenského rozvoje 


Dnes vystupuje do popredia nutnosť organickej jednoty rozvoja po- 
litickej uvedomelosti, vzdelanosti a kultúry s rozvojom materiálno- 
technickej základne a socialistických výrobných vzťahov. Preto v sú- 
časnom období rozvoja socialistickej spoločnosti musí celá stranícko- 
organizátorská práca, osobitne jej výchovná časť, preukázať velkú 
akcleschopnosť. 

Všetci naši politickí funkcionári, propagandisti, agitátori i pracov- 
níci v teoretickej oblasti nevystačia dnes už so znalosťou všeobecných 
politických zásad, ich propagovaním, s osvojením si a poznaním zá- 
kladných otázok ekonómie a ekonomiky. V súčasnom období treba sli 
1 politickému pracovníkovi osvojovať základné otázky technológie, 
mechanizácie, osvojovať si tie problémy, od vyriešenia ktorých závisí 
hospodársky rozvoj a samozrejme, ktoré blahodarne ovplyvňujú i po- 
litické uvedomenie. To však neznamená, že by sa nemali naďalej vy- 
svetlovať hlavné otázky marxisticko-leninskej ideológie, otázky pro- 
letárskej revolúcie, proletárského internacionalizmu, úlohy socialistic- 
kého štátu, otázky demokratického centralízmu, vedáúcej úlohy strany 
a podobne. Nechcem povedať, že by sme mali prejsť od politickový- 
chovnej práce do „technologizmu“. Vychádzajůc z výrobných úloh 
musíme vidieť, ktoré základné politickovýchovné otázky treba mať 
neustále na zreteli, aby práca stnaníckych organizácií nemala len „vý- 
robný“ charakter. 

MICHAL PECHO 


Výchovná práca strany na dedine 
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1963 


Rozvoj spolupráce socialistických zemí — nezbytný požadavek 
upevnění celé socialistické soustavy a jejího rozhodujícího vlivu na 
světový vývoj. 


Každá socialistická země může ve svém vývoji dosáhnout maximál- 
ních úspěchů jen ve spolupráci s bratrskými zeměmi. Všemožně mu- 
síme upevňovat národní hospodářství každé socialistické země, avšak 
zároveň také všemožně napomáhat upevňování jejich hospodářského 
a politického společenství, které stojí proti světové soustavě kapita- 
lismu. Bylo by nesprávné táhnout světové socialistické společenství 
v tomto směru zpět, brzdit hospodářskou spolupráci bratrských ná- 
rodů; mohlo by to uškodit jak každé socialistické zemi, tak celé svě- 
tové soustavě socialismu. 

Všestnanné rozvíjení spolupráce mezi socialistickými zeměmi je ne- 
zbytnou podmínkou pro posílení vlivu socialistické soustavy na me- 
zinárodní život a pro to, aby se stala rozhodujícím činitelem světového 


vývoje. 


Generální linfe mezinárodního 
komunistického hnutí 
a rozbíječská platforma čínského vedení 
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Prosadit marxistické hodnocení společenského vývoje 


Komunistická strana je spojením komunistické teorie a praktického 
společenského hnutí. Komunistická strana jako kolektivní nositel ko- 
munistického vědomí je onou společenskou organizací, jejímž pro 
střednictvím si společnost uvědomuje sebe samu. Sebeuvědomění spo- 
lečnosti a poznání objektivních zákonitostí pohybu společnosti spolu 
vnitřně souvisí; jedno předpokládá druhé: Sebeuvědomění, které neod- 
haluje vlastní objektivní podmíněnost, může být jen falešným vědomím 
a nemůže tedy být adekvátní takové praktické Činnosti, jež vede 
k osvobození lidstva. Podstatným obsahem komunistického vědomí je 
pravda o vývoji společnosti, komunistická teorie je teorií skutečného 
polidštění vztahů mezi lidmi, je teorií úplného osvobození člověka; a 
to nikoliv v určitém dosaženém stavu, ale ve vývoji a v hledání pravdy 
všestrannější a úplnější. 


VLADIMÍR RUML 


Komunistický humanismus a filosofie 
člověka 
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1965 


Socialismus potřebuje vedoucí pracovníky s vysokými odbornými, 
politickými a morálními vlastnostmi 


Strana vychází i v kádrové politice, tak jako v celém našem po- 
litickému a veřejném životě, z důvěry k lidem. Niktenak nepřehlíží, že 
věrnost věci revoluce se stala organickou součástí života většiny na- 
šeho lidu. Své přesvědčení vtělují do praktické práce na různých mí- 
stech hospodářského, politického a veřejného života. To je svědectvím 
toho, že socialistická společnost umožňuje tvůrčí činnost každému 
člověku, odpovídají-lí jeho schopnosti, politický profil 1 morální 
vlastnosti charakteru socialistického vedoucího a je-li tato tvůrčí 
aktivita zaměřena ve prospěch společnosti a ne proti ní. 


ANNA SVAROVSKÁ 
Kádrová práca v současností 


1966 


Zapojit čs. ekonomiku intenzívněji do mezinárodní socialistické děl- 
by práce. 


Požladavka zvýšit efektívnosť nášho národného hospodárstva dalej 
úzko súvisí s úrovňou jeho zapojenia do medzinárodnej delby práce. 
U nás, v krajine s okolo štvornásobkom objemu priemyselnej výroby 
na obyvatela v porovnaní s celosvetovým priemerom, v krajíne, ktorá 
sa zaraďuje k malým štátom, s obmedzenou surovinovou základňou, má 
obchodovanie so zahraničím velmi významnů úlohu. Túto úlohu zná- 
sobujú svetové tendencie k vysokej sériovosti výroby a Ššpecializácii, 
velké technické premeny a skracovanie amortizačných časových no- 
riem. To všetko podčiarkuje nutnosť aby sme proporcionálny rozvoj 
našej ekonomiky riešili a zabezpečovali i z hladiska medzinárodnej 
delby práce, medzinárodného obchodovania... 

Intenzívnejšie zapojenie do medzinárodnej delby práce nemožno 
však zužovať iba na obchodovanie tovarom. Osvedčenou formou vy- 
užívania možností medzinárodnej delby práce je spolupráca vo vý- 
skume a vývoji, vo využití zahraničnej technickej dokumentácie, pa- 
tentov a licencií. To je cesta, ako si pomerne rýchlo osvojovať vy- 
moženosti svetovej vedy a techniky, obohacovať výsledky práce naších 
výskumných pracovníkov a zvyšovať tak elektívnosť výroby. Zatial tie- 
to možnosti využívame pomerne velmi málo. Podobne, lepšie než do- 
slal, musíme predávať i naše vlastné vynálezy. Očakaváme, že pruž- 
nejšie využívanie zahraničnej techniky v našej praxi podnieti aj našu, 
v niektorých smeroch vyspelů výskumnů a vývojovú základňu k inten- 
zívnejšiemu pósobeniu. 

JOZEF LENÁRT 
Z rozhovoru pro redakci Nové mysli 


21 


1967 


Komunistická strana — nositel a základní pilíř jednoty národů a 
národností v Československu 


Všestranný rozkvět našich národů a národnostních skupin byl 
umožněn velkým pracovním úsilím a vzájemnou spoluprací všech 
občanů bez rozdílu národnosti v podmínkách existence a využívání 
přednosti jednotného státu a jednotného celostátního hospodářství a 
je výrazem 1 obětavé, nezištné pomoci vyspělé dělnické třídy a inte- 
ligence českého národa. Hlavní podíl a zásluhu na tomto vývoji má 
marxisticko-leninská národnostní politika KSČ. Komunistická strana 
Československa vždy byla nositelem a základním pilířem jednoty 
Československé republiky. Byl to vždy především uvědomělý český a 
slovenský proletariát a proletariát národnostních menšin, které měly 
vždy ve svém programu jednotný stát. KSČ dávno v minulosti, kdy 
ještě nebyla vedoucí silou ve státě, vyjadřovala a probojovávala z re- 
volučně internacionalistických a demokratických pozic správné řešení 
národnostních vztahů a je jejím důsledným a Iinternacionalistickým 
nositelem 1 dnes, kdy svou úspěšnou politikou realizuje svůj dávný 
program národnostní politiky. 


Tendence rozvoje národnostních vztahů 
a řešení národnostní otázky v ČSSR 
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Vybojovali jsme socialismus, musíme umět shromáždit síly i k jeho 
obhájení a rozvoji. 


Problémov sa nám navrstvilo za posledné mesiace tořko, že ich na- 
raz všetky riešiť nie je možné. Pre rozvoj nášho systému socialis- 
tickej demokracie, myslím, že sú dnes potrebné isté kolaje a zásady. 
Jednou z takých zásad je, že sa nechceme vracať ani do kapitalis- 
tického systému © a že základné výsledky socialistickej revolúcie 
u nás, t. j. zospoločenštenie výrobných prostriedkov a vládu pracujú- 
ceho Iudu, i v novej situácii chceme udržať a chrániť. Niektoré 
extrémne názory pri masovejšom rozšírení mohli by ohroziť spomenuté 
zásady. Každá sloboda 1 každá demokracia má svoje hranice, ak nemá 
vlesť k atomizácii spoločnosti a k politickej alebo výrobnej anarchil. 
I táto, dnes nepopulárnu myšlienku, treba zdorazniť. Naučili sme sa 
slobodu a demokratické formy života vybojovať, budeme sa musief 
naučiť ich aj chrániť proti možným nebezpečenstvám. I to je úloha 
dnešných dní. 

GUSTÁV HUSÁK 
Slovo k súčasnosti 
(Vyšlo v NM č. 6, červen 1968) 
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Principiální marxistisko-leninské vedení komunistické strany 
— předpoklad její akceschopnosti a důsledného uplatnění vedoucí 
úlohy ve společnosti. 


Teória v Leninovom zmysle je sumou názorov o tom, ako spoločnosť 
vedecky interpretovat, na základe toho vedieť i javy predvídať a po- 
tom ich meníf, regulovať, usmerňovať. Predvídaním trendu vývoja ho 
aj „riadime“. Iba takáto vázba teórie a praxe umožnila Leninovi na 
základe dókladnej znalosti spoločenských zákonov zasahovat progre- 
sívne do politického diania a pričiniť sa hlavnou mierou o epochálny 
prevrat, prelom v moderných dejinách fudstva. 

Často sa uvádza, že Leninova teória spoločnosti je v podstate objek- 
tivistická, pozitivistická, deterministická, vlastne monisticko-materia- 
listická. Je pravda, že Lenin úlohu osobnosti z obavy pred subjekti- 
vizmom príliš nevyzdvihuje a kladie velký dóraz na „ekonomickú 
nevyhnutnosť“, na „železné zákony spoločenského pohybu“. V tom- 
to dejinnom determinizme sa vraj fudská aktivita stráca. To je 
však úplne pomýlené tvrdenie. Je v príkrom rozpore s Leninovou kon- 
cepclou strany a vóbec s úlohou robotníckej triedy 1 fludových más 
v dejinách. Možno pripustiť, že Lenin, ktorý vychádzal vždy z histórie 
a z konkrétnych spoločenských podmienok, v určitej situácii zdóraz- 
ňoval objektívny aspekt procesov, v inej situácii vyzdvihoval subjek- 
tívny moment. Ale čo je podstatné — majstrovsky ovládal dialektiku 
a nikdy sa nevzdával materializmu v dejinách i spoločnosti. 


ANDREJ SIRÁCKY 
Lenin a revolučná teórla spoločnosti 


1970 


Spojenectví a přátelství se Sovětským svazem — základní podmínka 
a záruka všech historických úspěchů československého lidu. 


Toto snažení bylo korunováno vítěznou Velkou říjnovou socialistic- 
kou revolucí, řízenou stranou bolševiků v čele s V. I. Leninem. Sku- 
tečnost, že poprvé v dějinách se podařilo dělnické třídě svrhnout starý 
vládnoucí systém, měla nejen široký ohlas v celém světě, ale přímo 
revolucionovala dělnickou třídu Evropy. Proto stovky Čechů a Slová- 
ků, kteří přešli na stranu ruské armády anebo byli zajati, neváhaly 
vstoupit do rudých gard a se zbraní v ruce se postavit na stranu re- 
voluce, za ideje socialismu. Stalo se snad poprvé, že čeští a slovenští 
lidé v zahraničí bojovali na protichůdných frontách. Jední za nové ro- 
dící se sovětské Rusko a druzí, svedení československými politiky 
v čele s T. G. Masarykem, proti revoluci, protí novému společenskému 
řádu. Nic však nezabránilo tomu, aby Velká říjnová socialistická re- 
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voluce sehrála jednu z významných úloh na konstituování prvního 
samostatného československého státu. Přes všechnu snahu mezinárod- 
ní 1 československé buržoazie znevážit Říjnovou revoluci a především 
její výsledek — první socialistický stát — sovětské Rusko, vystoupila 
dělnická třída řady evropských zemí, aby následovala příkladu svých 
sovětských druhů. 

Navzdory porážkám, které utržila i československá dělnická třída, 
dokázala vytvořit svou novou avantgardu, jíž byla KSČ založená v květ- 
nu 1921. Jestliže se československá buržoazie obávala českých a sloven- 
ských rudoarmejců, jež po návratu ze sovětského Ruska izolovala a 
šikanovala, neboť to byli očití svědkové a přímí účastníci budování 
nové společnosti, jejíž ideje a příklad buržoazie právem pokládala za 
nebezpečné jejímu režimu, vyrůstá pro ni v podobě KSČ, která bez- 
výhradně přijala 21 podmínek Komunistické internacionály, další nové 
ohrožení. Ani snahy vůdců československé sociální demokracie, kteří 
se snažili snižovat v očích naší dělnické třídy význam prvního So- 
clalistického státu a jeho politiky jako prý nevhodné pro českoslo- 
venské podmínky, nemohly oklamat naše pracující. 

VASIL BILAK 


Československo-sovětské vztahy — 
základ rozvoje československé státnosti 
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Zaměřit všechny síly na další růst efektivnosti čs. národního hospo- 
dářství 


Stojíme před závažnými změnami, při nichž je nezbytné osvojit sí 
nové, pokrokovější způsoby ovládání procesů ekonomického růstu. 
Vědeckotechnické přeměny, ekonomická integrace v mezinárodním 
měřítku, růst kvalifikovanosti pnacovníků a potřeba rozšiřovat účast 
pracujících na řízení výroby a společnosti začínají utvářet nové pro- 
středí, v němž rychle zastarává dosavadní rutina řízení a stává se čím 
dál tím stále méně použitelnou. Nové problémy nelze řešit starými 
způsoby; je potřebí vyvíjet nové řídící dovednosti. 

Vývoj světové socialistické hospodářské soustavy je ve stále větším 
měřítku ovlivňován mezinárodní socialistickou dělbou práce, která 
zejména po XXIII. zasedání RVHP usiluje o vyšší formu, z nichž na 
prvé místo patří integrace. Nejde o izolovaný jev ve společenství zemí 
RVHP, ale o jev, který se stále intenzívněji prosazuje v celosvětovém 
hospodářském rozvoji. 

Pro Československo má tato celosvětová tendence zcela mimořádný 
význam. Staví nás do situace, kdy musíme nově a s poměrně dlouho- 
dobou perspektivou přetvářet a dotvářet svoji hospodářskou strukturu 
v intencích rozvíjející se epochy vědeckotechnické revoluce. 


LUBOMÍR ŠTROUGAL 


Za vyšší výkonnost československé 
ekonomiky 
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MILOSLAV HRUŠKOVIČ 
kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Některé aspekty 
soudobé hospodářské © 
politiky 


Únorové zasedání ústředního výboru strany rozvinulo a konkreti- 
zovalo XIV. sjezdem vytyčenou linil všestranného a soustavného zvy- 
šování efektivnosti hospodářského rozvoje naší společnosti. Její usku- 
tečňování klade velmi náročné požadavky nejen na naši praktickou 
činnost, ale také na rozvoj teoretického poznání, které klestí cestu 
rychlejšímu postupu praxe. Po zkušenostech, kterými jsme prošli, do- 
bře víme, že nelze podceňovat ideologickou diverzi proti socialismu 
vedenou reakčními imperialistickými silami, že nelze podceňovat úto- 
ky soudobého revizionismu. Intenzívní studium poznatků Sovětského 
svazu a dalších socialistických zemí, společný tvůrčí rozvoj a aplikace 
marxisticko-leninské teorie vytváří mímo jiné účinnou hráz proti úto- 
kům ideologické diverze a revizionismu. 


Vytyčení kursu efektivnosti jako strategické osy hospodářské po- 
litiky strany vychází z marxistické analýzy objektivních podmínek a 
rysů soudobé vývojové etapy v ČSSR 1 ve světovém měřítku. Zásadně 
charakterizoval podmínky, zvláštnosti a nároky soudobé vývojové eta- 
py XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Rozvinutá for- 
mulace úkolu organického spojení vymožeností vědeckotechnické re- 
voluce s přednostm! socialismu, nástin hlavních cest zvědečtení a zdo- 
konalení plánovitého řízení socialistické ekonomiky, teze o zákonito- 
stech rozvoje světové socialistické soustavy, rozvoji mezinárodní so- 
Cialistické ekonomické integrace, jakož i rozvinutí celé řady zásadních 
politických otázek týkajících se uplatňování vedoucí úlohy strany, 
rozvíjení revolučního boje proti reakčním silám soudobého imperia- 
lismu, kritiky současného pravicového i levicového oportunismu 1 řa- 
da dalších tezí XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu 
patří k trvalým tvůrčím vkladům do pokladnice marxisticko-leninské 
teorle. 

XIV. sjezd Komunistické strany Československa, vycházeje z inter- 


279 


nacionálního charakteru hlavních soudobých problémů a internacio- 
nální podstaty politiky naší strany, z tohoto mocného proudu poznání 
hluboce čerpal. Šlo o zásadní marxistickou analýzu nedávného vývoje 
naší strany a společnosti, jejích objektivně podmíněných perspektiv 
a jim odpovídajících úkolů. včetně zaměření hospodářské politiky 
strany a státu. V tomto smyslu XIV. sjezd ukazuje: 


„Především se na prahu sedmdesátých let už s veškerou ostrostí 
prosazují nové podmínky ekonomického rozvoje... 


Jako základní rys nových podmínek vystupuje na jedné straně ome- 
zenost tradičních zdrojů růstu. Druhou jejich stránkou je zvýšení váhy 
nových činitelů růstu, jakými jsou zejména rozvoj vědeckotechnické 
revoluce, uplatnění moderních metod řízení a vyšší stupeň meziná- 
rodní socialistické integrace. 


Závěr, který z rozboru podmínek našeho hospodářství vyplývá, je 
jednoznačný: strategickou linií jeho dalšího rozvoje, hlavním obsahem 
hospodářské politiky strany musí se stát důsledné a všestranné zvy- 
šování efektivnosti rozvoje národního hospodářství založené na plném 
uplatnění intenzivních faktorů růstu.“1 


Zdůraznění naléhavosti úkolů hospodářského rozvoje na XIV. sjezdu 
a podrobné, konkrétní rozvinutí jejich realizace provedené na úno- 
rovém zasedání ústředního výboru není preferencí hospodářských otá- 
zek nad politickými aní jednostranným přístupem. Při formování a za- 
bezpečování hospodářské politiky vychází strana z objektivní dialek- 
tické jednoty a souvislostí politiky a ekonomiky. Politika je, jak uka- 
zoval V. I. Lenin, koncentrované vyjádření ekonomiky. „Nejhlubší 
kořeny jak vnitřní, tak zahraniční politiky našeho státu jsou určeny 
hospodářskými zájmy, hospodářským postavením vládnoucích tříd 
našeho státu.“ž Avšak „z toho, že hospodářské zájmy hrají rozhodující 
úlohu, naprosto nevyplývá žádný závěr o prvořadém významu hos- 
podářského boje, neboť nejzákladnější, rozhodující zájmy tříd 
mohou být uspokojeny jenom zásadními politickými přeměnami vů- 
bec; zejména základní hospodářský zájem proletariátu může být uspo- 
kojen jen politickou revolucí, která by nahradila diktaturu buržoazie 
diktaturou proletariátu.“5 Po vítězství proletářské revoluce a nastolení 
diktatury proletariátu otázky hospodářské výstavby socialismu nabývají 
mimořádného politického významu a stávají se jednou z klíčových, 
zcela základních složek politiky komunistické strany — vedoucí síly 
socialistické společnosti. V tomto smyslu Lenin ukazoval: „Naší hlavní 
politikou musí být nyní hospodářská výstavba státu.“é Přitom ale k for- 
mulování a řešení úkolů hospodářské výstavby je nutno vždy přistu- 
povat politicky s vědomím, že rozhodujícím předpokladem a garantem 


1 Zpráva o činnosti strany a vývoji společností od XIII. sjezdu strany a 
další úkoly strany, přednesená s. G. Husákem. XIV. sjezd KSČ, nakl. Svoboda 
1971, str. 38, 39. 

2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 361. 

3 V. L Lenin, Spisy, sv. 5, str. 403. 

4 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 371. 


290 


hospodářských úspěchů je rozvíjení a upevňování vedoucí politické 
úlohy komunistické strany, hegemonie dělnické třídy, socialistického 
státu, spojení strany s lidem a internacionální spolupráce se zeměmi 
světové socialistické soustavy. 


V duchu tohoto leninského kursu nové vedení a zdravé síly strany 
vedly politický zápas za politickou porážku pravice, za politickou 
konsolidaci nevyhnutelně doprovázenou a utvrzovanou hospodářskou 
konsolidací naší socialistické společnosti. Úspěšné naplnění hlavních 
úkolů politiky konsolidace umožnilo XIV. sjezdu strany realisticky vy- 
tyčít konstruktivní perspektivní program politiky dalšího rozvoje naší 
soclalistické společnosti, plně respektující vysoký význam úkolů hos- 
podářské výstavby. V nových podmínkách je plnění úkolů hospodářské 
politiky strany mocným nástrojem upevnění a rozvinutí našich poli- 
tických úspěchů, umocněním autority komunistické strany, jejího sepětí 
s lidem | organičtějšího spojení se světovou socialistickou soustavou, 


jejíž rozmach je základem úspěchu našeho budoucího dlouhodobého 
rozvoje. 


Sjezdem formulovaná koncepce hospodářské politiky strany a její 
strategické osy, spočívající v důsledném kursu na efektivnost, vychá- 
zejí tedy z analýzy tendencí, potřeb a možností nové vývojové fáze 
naší vyvinuté socialistické společnosti, jejích celkových i specifických 
objektivních podmínek. Je nesporné, že tyto nové vývojové podmínky, 
nerozlučně spojené s nástupem, celé světové socialistické soustavy a 
mocným vědeckotechnickým rozvojem posledních desetiletí dvacátého 
století, se v mnoha aspektech kvalitativně liší od těch podmínek, 
v nichž jsme začínali socialistickou výstavbu. 


V konkrétních historických podmínkách byla výstavba socialismu 


nutně spojena zejména s procesem industrializace (a kolektivízací 
zemědělství). 


Rozvoj průmyslu a rychlý vzestup jeho produkce v oněch podmín- 
kách probíhal pomocí: 


a) přílivu pracovních sil, především z dříve nezaměstnaného obyva- 
telstva a ze zemědělství (skrytá nezaměstnanost); po dosažení plné 
zaměstnanosti pak stále více ze zemědělství zvyšováním produktivity 
práce dříve velmi zaostalé zemědělské výroby (průmyslová zaměst- 
nanost se zvýšíla z asi 1,5 mil. pracovníků v r. 1948 na 2,5 mil. po- 
čátkem šedesátých let, při snížení počtu osob Činných v zemědělství 
z asi 2,2 mil. osob na 1,3 mil.); 


b) rychlého (absolutního 1 relativního) nárůstu výrobní (především 
průmyslové) akumulace a na jejím základě rozsáhlé výstavby mnoha 
nových průmyslových kapacit (hodnota výrobních základních fondů 
se zvýšila ze 329 mld v r. 1948 na 553 mld Kčs v r. 1961 a podíl 
fondu akumulace z národního důchodu ze 7,4 na 21,8 %); 


c) zabezpečení rozsáhlého nárůstu kvantitativního objemu suroviíno- 
vě materiálového substrátu na základě rozvoje těžby a produkce kla- 
sických surovin a materiálů (těžba uhlí byla v r. 1961 oproti r. 1948 
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vyšší o 127 %, výroba elektrické energie o 259 %, výroba oceli o 169 %, 
cementu o 222 % atd.); 


-d) rozvinutí hospodářské a vědeckotechnické spolupráce se Sovět- 
ským svazem a dalšími socialistickými zeměmi, které zabezpečením 
rozsáhlého odbytu našich výrobků a přísunem rozhodujících surovin 
i dalšími souvislostmi garantovalo stabilitu a vysokou dynamiku na- 
šeho národního hospodářství. 


Z hlediska dynamiky dvou hlavních skupin výroby společenského 
produktu je pro tento vývoj charakteristický rychlý předstih rozvoje 
I. skupíny — výroby výrobních prostředků. Tato výrobní skupina musí 
v předstihu zabezpečit hmotné krytí jak rostoucí výrobní akumulace 
a výstavby průmyslových kapacit, tak rozvoj těžebního průmyslu. 


Za těchto podmínek stojí v popředí základní „industrializační fak- 
tory“ ekonomického rozvoje — rychlý růst výrobní akumulace smě- 
rované zejména do průmyslu, především těžkého, růst průmyslové za- 
městnanosti (zdaleka se již tak nejedná o růst zaměstnanosti ve vý- 
robní sféře jako celku, neboť probíhá rozsáhlý přesun zaměstnanců 
ze zemědělství do průmyslu), rychlý rozvoj surovinově materiálové a 
energetické základny. 


Přitom v celém tomto procesu probíhá rychlý růst společenské pro- 
duktivity práce. Jednak tím, že do průmyslové výroby a výroby vůbec 
se včleňuje masa dříve nezaměstnaných pracovních síl, které odvádějí 
v zásadě průměrnou průmyslovou výrobu na pracovníka; tím, že vý- 
roba a jí vyjádřená produktivita každého pracovníka přešlého ze 
zemědělství do průmyslu pronikavě vzrůstá; dále v důsledku toho, 
že nově budované průmyslové kapacity s převahou těžkého průmyslu 
představují relativně moderní koncentrované celky s vyšší produk- 
tivitou než dřívější starý, ve značné míře zaostalý průmysl; konečně 
postupnou koncentrací dřívější malovýroby atd. Rychlému růstu spo- 
lečenské produktivity práce napomáhají socialistické výrobní vztahy, 
o které se opírá plánovité řízení ekonomického rozvoje a z nichž pra- 
mení nový poměr k práci a historicky nová Iniciativa pracujících. 


Příznačným rysem tohoto vývoje je také to, že značnou masu pří- 
růstku společenského produktu zajišťuje velký počet zcela nových ka- 
pacit, kde vstupují do zaměstnání nové, v průmyslu dosud nezaměst- 
nané pracovní síly. V tomto smyslu se často hovořilo o extenzívních 
faktorech hospodářského rozvoje, o extenzívním rozvoji (tedy o roz- 
voji do „šířky“). 

Po úspěšném naplnění tohoto industrializačního procesu, na jehož 
bázi je vybudována spolehlivá materiálně technická základna, pomocí 
které je také „přezbrojeno“ zemědělství a další odvětví, začíná po- 
stupně docházet k podstatným kvalitativním změnám v hospodářském 
rozvoji. 

V souladu se socialistickým charakterem výrobních vztahů, změně- 
ným sociálním postavením pracujících a uplatněním socialistických 
práv se dosáhlo plné zaměstnanosti a relativně vysoké životní úrovně. 
Další zákonitý rozvoj tohoto již vysokého standardu klade kvalitativně 
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nové nároky — mění se kvalita a struktura potřeb — rostou nároky 
na bydlení, předměty dlouhodobé spotřeby, služby atd. Vzniká potřeba 
1 možnost zkrácení pracovní doby, a její realizací pak nové rozsáhlé 
potřeby spojené s účelným využitím zvýšeného rozsahu volného času. 
Odpovídajícím způsobem rostou nároky na nevýrobní akumulací, na 
růst zaměstnanosti v nevýrobní sféře. 


S ohledem na plnou zaměstnanost jsou další přírůstky zaměstna- 
nostt dány populačním vývojem Přitom v důsledku uvedených ten- 
dencí pohlcuje tyto přírůstky terciární sféra (resp. z malé Části 1 sta- 
vební výroba). Průmysl již prakticky nemůže se zvyšováním zaměst- 
nanosti počítat, také proto, že dosažením vysoké produktivity v země- 
dělství končí dřívější značný přesun pracovníků ze zemědělství do 
průmyslu. Celý další růst materiální výroby je tedy v zásadě nutno 
krýt růstem produktivity práce. S ohledem na potřeby dalšího zkra- 
cování pracovního času, prodlužování zákonných dovolených, mateř- 
ských dovolených, školní docházky atp. musí být růst produktivity 
dokonce rychlejší než růst výroby. 


Nutnost uspokojovat již velice širokou a pestrou škálu rostoucí ne- 
výrobní spotřeby 1 stoupající tlak potřeb růstu nevýrobní akumulace 
vytváří dále určité limity tempa růstu výrobní akumulace. 


V souladu s těmito omezením! se následně omezuje 1 tempo růstu 
klasického těžebního a surovinově materiálového průmyslu, typic- 
kého vysokou investiční náročností. K tomu se zejména v menších a 
středních zemích často připojují jistá geologická omezení s ohledem 
na rostoucí čerpání klasických přírodních zdrojů. 


V těchto nových podmínkách by hospodářský rozvoj a růst životní 
úrovně nemohl pokračovat dřívějšími cestaml a dřívější vysokou dy- 
namikou. Tempo růstu by se nevyhnutelně zpomalovalo, postupně by 
začala hrozit stagnace. To však s ohledem na revoluční charakter vý- 
robních sil neustále se nacházejících ve vývojí není ani nutné, anl 
možné. 


Objevují se historicky nové, mohutné faktory růstu společenské pro- 
duktivity práce a národohospodářské efektivnosti, pro něž dosavadní 
rozvoj vytvořil příznivé podmínky. Dřívější růst výroby, produktivity 
práce a životní úrovně na bází Industrializačního procesu umožnil 
rychle zvýšit počty vysoce kvalifikovaných odborníků, zformovat re- 
lativně silnou vědeckovýzkumnou základnu, vybavit předvýrobní etapy 
inženýrskými kádry, připravit nové „výboje“ vědy a jejich rychlou 
praktickou realizaci. Urychluje se technický pokrok, věda se stává 
bezprostřední výrobní silou, v základech se mění její role a kapacita, 
nastává etapa vědeckotechnické revoluce. Začíná rozsáhlá internacio- 
nalizace výrobních sil, nastupuje mezinárodní socialistická ekonomic- 
ká integrace otevírající mimo jiné další prostor rychlé expanzi nové 
vysoce výkonné techniky, pro jejíž účelné využití jsou rámce národ- 
ních ekonomik většinou úzké. Roste tvůrčí iniciativa lidí a pozitivní 
vliv „subjektivního faktoru“ ve výrobě, rychle se rozvíjejí metody a 


983 


materiální prostředky (moderní výpočetní a sdělovací technika) plá- 
novité organizace a řízení výroby, práce, hospodářského rozvoje. 


Dtialektika hospodářského rozvoje mění jeho některé podmínky, ten- 
dence a proporce. 


Stále více se uplatňují nové faktory ekonomického rozvoje: šíroký 
a zrychlující se tok technických a technologických inovací, prosazující 
se v celé mikrostruktuře výroby, meziodvětvových inovací vyššího řá- 
du spojených se strukturálními přeměnami na základě velkých vědec- 
kotechnických objevů. Mezinárodní integrační procesy vedou k zá- 
kladnímu přebudování výroby na bázi vysoce efektivní specializace a 
kooperace 1 široké o využití ekonomického přínosu optima výrobních 
kapacit. Velké váhy nabývají tzv. neinvestiční faktory založené na ra- 
cionalizaci, modernizaci a lepší organizaci výroby. 


Na tomto základě dochází k následujícím změnám: 


— průmysl, možno říci celá výrobní sféra zajišťuje svůj další rozvoj 
bez přírůstku zaměstnanosti a pouze na základě růstu produktivity 
práce. V nově budovaných výrobních kapacitách již nemohou být za- 
městnány nové pracovní síly přicházející z „vně“ průmyslu — prů- 
mysl je musí dotovat v zásadě z úspor vlastních pracovních sil; 


— místo dříve převažujícího investičně náročného technického pokro- 
ku se ve spojení se strukturálními změnami a rozvojem nových pro- 
gresívních oborů začíná stále více uplatňovat neutrální a úsporný typ 
technického pokroku (kdy produktivita práce roste stejně nebo rych- 
leji než vybavenost práce základními fondy); 


— prosazují se takové technické a technologické varianty, které re- 
lativně snižují měrnou spotřebu surovin a materiálů na jednotku pro- 
dukce (polovodičová technika a elektronika, přesné litf, tváření atd.), 
dokonce se začíná zavádět taková technika, která materiálovou spo- 
třebu snižuje na minimum — např. atomová energie; 


— pro rozvoj průmyslu se stává typickým rychlé vyřazování a obnova 
1 modernizace strojního parku; 

— narůstá váha subjektivních faktorů, iniciativy lidí a vysoce vyvi- 
nuté organizace a metod řízení výroby a ekonomického rozvoje. 


Tyto faktory působí buď tak, že výroba roste bez zvětšování objemu 
již vložených zdrojů do reprodukčního procesu nebo sice při jejich 
zvyšování, ale menším než růst výroby a tedy se snižující investiční 
(„kapitálovou“) a materiálovou náročností. Těmto faktorům zpravidla 
říkáme intenzívní. Tyto faktory se prosazují postupně a v učité šíří. 
Současně se dále uplatňuje ostatní technický pokrok, tedy 1 ta- 
kový, při němž vybavenost roste rychleji než produktivita, pokud se 
při něm celkové náklady snižují. Dále se industrializuje stavební vý- 
roba, chemizuje a mechanizuje zemědělství, pokračuje proces mecha- 
nizace zatím stále ještě velkého rozsahu namáhavé ruční práce ve vý- 
robě, zejména v manipulaci s materiálem 1 jeho přepravě a řadě dal- 
ších oblastí. Strukturální změny spojené s rozvojem nových moderních 
oborů jsou velmi náročné na investice. 
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Nebylo by seriózní bez hlubokých rozborů činit strohé, tím méně 
zjednodušené závěry. Nesporné jsou však určité tendence směřující 
k intenzifikaci hospodářského rozvoje, růstu jeho efektivnosti. 
Nespornými jsou rovněž povaha a nástup Intenzívních faktorů eko- 
nomického rozvoje, jejich vysoká ekonomická výhodnost a tedy účel- 
nost jejich všestranného rozvíjení a posilování. Stejně tak se ukazuje 
nemožnost dlouhodobého rozvoje vyspělého hospodářství převážně 
extenzívními faktory. Vedlo by to ke zbrzdění dynamiky ekonomiky 
1 životní úrovně a pozdějšímu rozrušení rozvojovým potřebám adek- 
vátní proporcionality. 

Cesta směřující k intenzivnímu rozvoji a opírající se o všestranné 
rozvíjení a posilování intenzivních faktorů zabezpečujících rychlý a 
soustavný růst národohospodářské efektivnosti je tedy pro vyspělou 
socialistickou ekonomiku nezbytná a prospěšná, urychluje postup So- 
cialistické společnosti vpřed. Důsledné vytváření předpokladů pro její 
úspěšné prosazování je naléhavým úkolem dalšího zdokonalování celé 
soustavy plánovitého řízení socialistické ekonomiky. 


V těchto souvislostech musíme chápat rostoucí význam ekonomické 
efektivnosti v naší hospodářské politice, její novou naléhavost a nové 
obsahové prvky, usilovat o hlubší objasnění teoreticko-metodických 
aspektů této kategorie a jejich plné zvládnutí v praxi. Přitom nelze 
vynechat těsnou závislost této otázky na výrobních vztazích, charak- 
teru společenské formace, nesprávnost častého „technizovaného“ pojetí 
ekonomické efektivnosti jako prostého vztahu mezi vkládanými pro- 
středky a jejich účinky. Jedině na půdě ekonomických vztahů socia- 
lismu lze ekonomickou efektivnost jasně pochopit a charakterizovat 
s tím, že v podmínkách socialismu dostává tato kategorie novou kva- 
litu. 

V kapitalistickém výrobním systému národohospodářská efektivnost 
V pravém smyslu reálné ekonomické kategorie neexistuje. Nic na tom 
nemění okolnost, že současná buržoazní ekonomie pojmem národohos- 
podářské efektivnosti často operuje, že jej zahrnuje, odráží, svým způ- 
sobem kvantifikuje v různých modelech, schématech, vzorcích, ma- 
kroekonomických proporcích apod. Připomeňme sl v této souvislosti 
různé novokeynesiánské teorie, expanze buržoazních teorií růstu, eko- 
nomické modely a projekce, národohospodářské prognózy, pokusy 
o souhrnné národohospodářské projekce, perspektivní „plány“ apod. 
V zásadě tu jde o abstrakci. Jisté reálné pozadí zde je pouze v sou- 
vislostech se státním dirigismem, státně monopolistickým! tendencemí, 
což ale při značných omezeních daných kapitalistickými výrobními 
vztahy nemá zásadní význam. Na podstatě věci také nic nemění, že 
v určitém období některé kapitalistické státy dosáhly značného zvý- 
šení hospodářské prosperity. 

Ekonomická efektivnost je zde spjata se soukromovlastnickým vzta- 
hem a reálně vystupuje jako efektivnost vkládaných kapitálových pro- 
středků, efektivnost a rentabilita jednotlivých kapitalistických podni“- 
ků, jako princip maximalizace kapitalistického získu. 

« Proto existuje v kapitalistické společnosti známý hluboký rozpor 
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mezi vybičovaným úsilím o maximální rentabilitu a efektivnost, jed- 
notlivých podniků a plýtváním společenské práce v jejím souhrnu, 
v rámcích národního hospodářství jako celku. Jasné důkazy podává 
jak marxistická ekonomika teorie, tak vlastní historie i současnost ka- 
pitalismu a imperialismu. Např. milióny nezaměstnaných v hospodář- 
sky vyspělých kapitalistických státech, miliónové počty stávkujících 
- dělníků, bojujících za elementární práva, umělé brzdění rozvoje vý- 
robních sil hospodářsky méně vyvinutých zemí vykořisťovaných impe- 
rialistickými metropolemi, ostrá měnová krize soudobého kapitalistic= 
kého světa s hlubokými negativními dopady do mezinárodního obcho- 
du, finančně úvěrových operací, Investiční a vědeckovýzkumné čin- 
nosti, neproduktivní vázání obrovských a stále rostoucích prostředků 
na výrobu ničivé vojenské techniky atd. 

Socialistická výroba představuje společenskou, plánovitě organizova- 
nou výrobu. Je to výroba pro společnost, v zájmu společnosti. Co nej- 
plnějšího uspokojování potřeb socialistické společnosti ve smyslu zá- 
kladního ekonomického zákona socialismu se dociluje cestou nejefek- 
tivnějšího využití použitelných zdrojů národního hospodářství. Jde te- 
dy o maximální využití všech použitelných zdrojů v zájmu společnosti. 
Nový charakter výrobních vztahů za socialismu, jejich aktivní role se 
projevuje v cílevědomém a maximálním zvyšování efektivnosti spole- 
čenské výroby. Zdrojem uspokojování potřeb socialistické společnosti 
je vyprodukovaný národní důchod. Maximálně možný růst národního 
důchodu je vůdčím motivem plánovitého rozvoje socialistického ná- 
„rodního hospodářství, základním ukazatelem státních národohospodář- 
ských plánů. ; 

Tyto a další otázky objasněné politickou ekonomií socialismu, které 
se odrážejí v celém dosavadním vývoji hospodářské politiky komu- 
nistických stran socialistických států, v obsahu perspektivních, střed- 
nědobých 1 ročních plánů ukazují, že se objevuje zcela nová, socia- 
„Jismu vlastní ekonomická kategorie — kategorie národohospodářské 
ejektivnostt, efektivnosti společenské výroby v jejím celku. 

Současně za socialismu existuje 1 kategorie podnikové efektivnosti 
s tím, že se zásadně mění její společensko-ekonomická kvalita a cha- 
rakter. Podniková efektivnost je podřízena celospolečenskému zájmu, 
efektivnosti národohospodářské. Nicméně podniková efektivnost má 
svá specifika, diference v poměru k efektivnosti  národohospodář- 
ské. Dosažení optimálního sladění podnikové efektivnosti a jejího vý- 
voje s efektivností národohospodářskou je mimořádně závažným úko- 
lem soustavy plánovitého řízení socialistické ekonomiky. Úplná for- 
mulace efektivnosti jako ekonomické kategorie ovšem nemůže abstra- 
hovat od takových jejích neoddělitelných aspektů, jako jsou kritéria 
efektivnosti, její měření a kvantitativní vyjádření. 

Prohlubování dosavadního poznání některých teoreticko-metodických 
aspektů národohospodářské a podnikové efektivnosti za socialismu 
vyžaduje usilovnou teoretickou práci, odpovědi ekonomické vědy. 
Plodná diskuse o těchto otázkách a jejich Intenzívní výzkum probíhá 
v Sovětském svazu. 
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Smyslem této stati je spíše jen zamyslet se nad závažností některých 
aspektů kursu na efektivnost, dokumentovat potřebu usilovného roz- 
víjení tvůrčí teoretické práce v této oblasti. Zdaleka však přitom nejde 
jen o zkoumání v základní poloze teorie politické ekonomie, ale 
o tvůrčí práci v aplikačních polohách ve směru zvědečtění plánování, 
zvýšení účinnosti a zdokonalení soustavy a procesu plánovitého řízení 
národního hospodářství atd. Zdokonalování plánovitého řízení, zvyšo- 
vání jeho praktické účinnosti je naléhavým požadavkem doby. V tomto 
směru možno vidět řadu existujících nedostatků, které musíme rychle 
překonat. Zatímco v Sovětském svazu je např. zřejmý rychlý pokrok 
v přípravě automatizovaných systémů řízení odvětví 1 celé ekonomiky, 
naše praxe i potřebná teoreticko-metodická aplikace v tomto směru 
doposud značně zaostávají. Nelze považovat za uspokojivý dosavadní 
pomalý pokrok v rozvíjení prognostických prací. Je nutno výrazně 
„zlepšit i naši připravenost k efektivnímu, rychlému zapojování naší 
výroby do mezinárodní socialistické ekonomické integrace. Vážnou 
slabinou našeho řízení je stále neuspokojivý proces investiční výstavby 
poznamenaný soustavným a citelným růstem rozpočtových cen staveb, 
nadměrnou rozestavěností aj. 

Bylo by možno uvést ještě některé další směry a úseky vyžadující 
výrazného zlepšení. Přitom to jsou byť závažné, nicméně dílčí pro- 
blémy. Zdokonalování celé soustavy řízení v jejím vnitřně skloubeném 
komplexu je ještě náročnějším a přitom neméně naléhavým úkolem. 
Nelze zde pochopitelně postupovat ukvapeně, ale respektovat dlouho- 
doběji rozvážený postup. Bezodkladně však musíme zvyšovat účinnost 
a kvalitu současného hospodářského řízení na všech jeho stupních 
včetně vnitropodnikového řízení a důslednějšího uplatňování chozra- 
sčotních principů. K tomu je třeba mimo jiné výrazně prohloubit roz- 
borovou a koncepční činnost, zkvalitnit rozhodovací procesy včetně 
toku potřebných informací, pronikavě rozšířit praktické uplatnění 
technicko-ekonomicky podložených norem, zvýšit účinnost kontroly a 
operativního plánování. 

Ve všech směrech je třeba účinné pomocí 1 ze strany vědeckový- 
zkumných pracovníků. A nejen to. S realizací kursu na efektivnost po- 
chopitelně nemůžeme čekat, až bude vše podrobně teoreticky objas- 
něno a metody 1 nástroje řízení téměř dokonalé. Realita hospodář- 
ského Života se nedá zastavit a s naléhavou neúprosností vyžaduje, 
abychom už dnes a každodenně vedli, organizovali a rozvíjeli úporný 
boj za vyšší efektivnost v praxí. XIV. sjezd 1 únorové zasedání ústřed- 
ního výboru velmi konkrétně ukázaly na rozsáhlé rezervy, které dnes 
máme v produktivitě práce a nízkém využití fondu pracovní doby, 
v neuspokojivém využití výrobních základních fondů, v doposud vy- 
soké spotřebě surovin, materiálů a energie, v rozestavěnosti, zásobách, 
rytmičnosti výroby, její racionální specializaci, praktické aplikaci 
technického pokroku atd. Mobilizace těchto rezerv a postupné včle- 
ňování a rozšiřování fronty působení nových intenzivních faktorů hos- 
podářského rozvoje je bezodkladným úkolem současné hospodářské 
praxe. 
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Na úspěšném zvládnutí tohoto úkolu závisí úspěch pátého pětiletého 
plánu a na něm založeného náročného programu dalšího zvýšení životní 
úrovně lidu. Plnění tohoto úkolu je velmi náročné, vyžaduje promy- 
šlenou racionalizaci a modernizaci výroby, realizaci progresivních 
změn ve skladbě výrobních programů včetně reálně možného útlumu 
neefektivních výrob, hlubokou znalost konkrétních potřeb vnitřního 
trhu, zahraničního obchodu 1 výroby samotné, rytmičnost a specia- 
Hzaci výroby, její technickou a organizační připravenost. I zde musí 
pomáhat praxi naše teoretickovýzkumná fronta v konkrétní aplikaci 
účelných teoretickometodických postupů. Zatím ještě vědeckovýzkum- 
né ústavy, vysoké školy a další příslušná pracoviště zůstávají mnoho 
dlužny. Přitom bez tohoto činorodého spojení s hospodářskou praxí 
se 1 vlastní ekonomická teorie sotva může optimálně rozvíjet. 


Úspěch kursu na efektivnost závisí na důsledném uplatňování ve- 
doucí úlohy strany v ekonomice a celém životě naší společnosti. 
Náročnost nových úkolů vyžaduje prohlubovat a zdokonalovat metody 
uplatňování vedoucí úlohy strany. Odpovídající požadavky na úroveň 
práce všech orgánů strany až po základní organizace, na posílení spo- 
Jení strany s pracujícími, na kádrovou politiku strany atd. byly kon- 
krétně formulovány sjezdem a ve vztahu k hospodářskému životu ze- 
mě byly podrobně rozvinuty únorovým zasedáním ústředního výboru. 
Nejde o to je komentovat, ale uvést je plně do života, důsledně je 
prosazovat do každodenní práce v celé naší straně, v celé společnosti. 


v Digitized by Google 


FRANTIŠEK ONDŘICH 
tajemník ÚV KSČ 


K aktuálním otázkám 
uplatňování vedoucí úlohy 
strany | 


„Z leninismu víme a z praxe socialistické výstavby jsme 
se přesvědčili, že vedoucí a organizátorská úloha strany je 
nenahraditelným a nezaměnitelným předpokladem úspěšné- 
ho socialistického postupu kupředu. A přesvědčili jsme se 
rovněž, že každé oslabení vedoucí úlohy strany je krokem 
zpátky a vede ke krizi. 

Historická nezbytnost vedoucí úlohy strany dále vzrůstá 
s novými úkoly a potřebami výstavby socialismu. Čím rozvi- 
nutější je naše společnost, čím náročnější jsou politické, 
ekonomické a ideologické úkoly, tím naléhavější je potře- 
ba vedoucí úlohy strany ve společnosti, tím všestrannější 
musí být její uplatnění.“ 


(G. Husák na XIV. sjezdu KSČ) 


B Otázky vedoucí úlohy strany — jejího obsahu, forem a 
metod správného a účinného uplatňování — jsou důležitou a aktuální 
součástí veškeré teoretické a praktické činnosti strany. Život ukazuje, 
že všestranné pochopení 1 konkrétní uskutečňování vedoucí úlohy 
strany není vždy snadné. Proto je nezbytné věnovat této otázce cí- 
- levědomou a soustavnou pozornost. 


„ Vedoucí úloha strany patří k obecným zákonitostem budování so- 
Clalismu, k základním principům našeho učení a veškeré naší prak- 
tické Činnosti. Nemůže být dána a zaručena nějakým usnesením, ani 
nemůže být výrazem pouhého přání. I zde platí to, co řekl Lenin 
o politice — je jednotou vědy a umění a je nutno se jí stále učit. 


Správné uplatňování vedoucí úlohy strany vyžaduje vycházet z trva- 
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lých, neměnných, praxí naší strany i mezinárodního komunistického 
hnutí prověřených principů. Současně je třeba neztrácet ze zřetele, 
že jak obsah, tak zejména metody jejího uplatňování se stále vyvíjejí. 
Proto tuto otázku je třeba posuzovat v konkrétních souvislostech, 
z hlediska hlavních praktických úkolů hnutí, současných politických 
podmínek, zájmů dělnické třídy a rozvoje socialistické společnosti. 


I. Základní východiska a podmínky uplatňování vedoucí úlo- 
hy strany 


B Vedoucí úloha strany je v prvé řadě objektivně dána 
vedoucí úlohou dělnické třídy v socialistické společnosti. Bez pocho- 
pení tohoto třídního základu není možno správně pochopit funkcí 
strany jako předvoje dělnické třídy. Síla strany spočívá ve schopnosti 
uskutečňovat základní a dlouhodobé objektivní zájmy dělnické třídy 
i ostatních pracujících. 


V nedávné minulosti byla u nás revizionisty tato základní otázka 
obcházena, překrucována, úmyslně zatemňována a zpochybňována. 
Avšak ani dělnická třída by nemohla být vedoucí silou bez svého před- 
voje, ani strana by nebyla schopna plnit funkci avantgardy, aniž by 
se opírala o dělnickou třídu. 


Na základě zkušeností KSSS, celého komunistického hnutí i dějin 
naší strany oprávněně vyzdvihujeme revoluční uvědomělost strany ja- 
Ko její základní kvalitu. Strana je uvědomělým předvojem, připrave- 
ným a schopným vést — a v tom je základní zdroj její síly. I nedávné 
události znovu prokázaly, že ne jakákoliv, ale pouze marxisticko-le- 
ninská strana je schopna plnit svou vedoucí úlohu. 


Pro marxisticko-leninskou stranu je nezbytná nejen ideologická vy- 
spělost, ale současně i vysoká organizovanost. Organizovaností se 
strana od mas odlišuje, ale současně je také jejím prostřednictvím 
S masami spojena, neboť je jejich nejorganizovanější částí. Jakékoli 
snižování, oslabování organizovanosti strany směřuje k likvidaci jejího 
avantgardního poslání. I o tom máme dost důkazů z nedávné minu- 
losti, kdy se pod hesly „demokratizace“ a „boje s byrokratismem“ ve 
skutečnosti propagovala maloburžoazní živelnost. 


Dalším základním rysem revoluční strany dělnické třídy je její 
schopnost spojovat revoluční teorii s revolučním hnutím, s třídním 
zápasem, s praktickým uváděním vědy do života. Na tomto základě 
vznikl vědecký socialismus, rozvíjel se, dosahoval vítězství. Jedině 
tímto způsobem se může vědecký socialismus úspěšně vyvíjet 1 v bu- 
doucnu. Ne náhodou proto antikomunismus od svého počátku až po 
dnešní časy sází na kartu oddělování teorie od praktického dělnického 
hnutí, na elitářské teorie. popírající vedoucí úlohu dělnické třídy. 
Antikomunismus by si přál, aby se vědecký socialismus. přeměnil 
v pouhou katedrovou záležitost. Tím by se stal zajatcem módních bur- 
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žoazních ideologií a ideově odzbrojení pracující by se stali obětí dema- 
gogie falešných „přátel lidu“. I z toho plyne ponaučení, že strana mu- 
sí stále zachovávat, obnovovat a posilovat svou schopnost — řečeno 
Marxovými slovy — svět nejen vykládat, ale 1 měnit. 


K základním rysům revoluční strany patří také schopnost získávat 
pro svou politiku široké masy dělníků 1 ostatních pracujících, být těs- 
ně spojena s masami. Strana nejen vyjadřuje zájmy mas, ale také je 
hájí a svou organizátorskou činností realizuje. Čím těsnější je toto 

spojení s masami, tím větší je síla stany, tím nepřemožitelnější je 
věc socialistické revoluce. 

Další zvláštností strany je správné chápání a uplatňování jednoty 
národního a internacionálního ve veškeré její činnosti. I naše zku- 
šenost potvrdila, že oportunismus narušuje internacionální charakter 
strany a nacionalismus vyúsťuje v oportunismus. 


B Všestranná praktická realizace vedoucí úlohy je možná 
jedině za předpokladů, že strana plní všechny své základní funkce. 
Zvýšení účinnosti stranické práce vyžaduje, aby byly naplňovány v kaž- 
dodenní činnosti každého článku stranické výstavby, všech základních 
organizací. 


1. Strana vede společnost tím, že propracovává program jejího rozvoje, vy- 
tyčuje linii další výstavby socialismu, plní svou programátorskou 
funkci. V současné etapě je programem strany linie XIV. sjezdu. 

2. Předpokladem správného a plného uplatňování programátorské funkce 
je schopnost strany poznávat společenský vývoj, odhalovat jeho tendence, tj. 
naplňovat svou poznávací funkci. Strana tuto významnou úlohu plní 
jako celek — od jednotlivých členů a základních organizací až po nejvyšší 
stranické orgány — prostřednictvím všech potřebných nástrojů a prostředků. 
Poznávací činnost se uskutečňuje podstatnou měrou v procesu samotné prak- 
tické revoluční činnosti. 

3. K realizaci politiky strany je nezbytná organizátorská funkce 
strany. Rozvíjení této funkce předpokládá cílevědomé a stálé sjednocování 
úsilí všech stranických orgánů a organizací, všech centrálních i místních 
orgánů socialistického státu, hospodářských | společenských organizací a 
orgánů při realizaci stranické politiky a mobilizaci všech společenských sil 
k rozmachu socialistické aktivity a iniciativy. 

4. Aby strana mohla plnit svou organizátorskou funkci, aby politika strany 
byla přeměněna ve skutek, musí se opírat o lidi, kteří politiku strany chápou, 
jsou přesvědčeni o její správnosti, jsou schopni ji prosazovat. Tím strana 
plní významnou a nezastupitelnou funkci v oblasti kádrové po- 
litiky. Stranické orgány ji komplexně zajišťují výběrem, výchovou a roz- 
mistováním kádrů. 

5. Velmi důležitá je kontrolní funkce strany, tvořící důležitý ná- 
stroj jednotného a disciplinovaného uplatňování stranické politiky a také 
významnou součást poznávací činnosti strany. 


6. Úkolem strany je také vnášet marxisticko-leninskou ideologii mezi pra- 
cující, objasňovat jim svou politiku, získávat jejich podporu. Tím strana plní 
svou ideově výchovnou funkci. 


Jedině v Komplexu všech těchto funkcí může strana jako celek 
i jeji jednotlivé orgány na všech stupních řešit a uplatňovat vztah 
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koncepční a operativní práce, vztah poznávací a realizační schopnostt, 
být programátťforem tt organizátorem celého společenského života. 
Jednotu všech funkcí strany nelze ovšem chápat mechanickým způ- 
sobem ani zabezpečovat resortně. Účinnost všestranného a kom- 
plexního uplatňování vedoucí úlohy strany je podmíněna 1 schopností 
tvůrčího uplatňování leninské metody hlavního článku. 


B Otázka vedoucí úlohy strany stála vždy, zejména po 
dubnu 1969, v popředí naší pozornosti. Po XIV. sjezdu, kdy strana vy- 
řešila své hlavní vnitřní problémy a může s větší energií všestrannějí 
přistoupit k řešení celospolečenských problémů, se stala ještě nalé- 
havější. XIV. sjezd strany proto ve své rezoluci podtrhl, že „historická 
nezbytnost vedoucí úlohy strany dále vzrůstá s novými úkoly a po- 
třebami výstavby soclalismu“. 


Etapa, do níž vstupujeme, je svým obsahem pokračováním našeho 
úsilí o principiální marxisticko-leninskou politiku. Budeme nadále vést 
politický zápas o důsledné uplatňování základních principů práce 
strany. Budeme se setkávat s mnohými novými otázkami, ale i ně- 
kterými starými problémy. Nebude to etapa, která by byla prostým opa- 
kováním dosavadního období, ale bude mít řadu nových. přístupů, 
aspektů a bude před nás klást řadu nových úkolů a požadavků. Nové 
je to, že: 


© těžiště naší práce se přesouvá — aniž oslabujeme boj proti hlavnímu 
nebezpečí pravicovému oportunismu — k ú*olům denní organizační práce 
a houževnatého ideologického boje o myšlení lidí; 


© do popředí budou stále více vystupovat metody získávání a přesvěd- 
čování lidí, výchova socialistického člověka; 

© stále větší důraz budeme klást na odstraňování dlouhodobých příčin 
krize, k nimž patří nízká úroveň politickoorganizátorské práce shora dolů, 
neúčinná kontrola, formálnost, nedostatečná koncepčnost, malá věcnost, slabá 
pozornost teorii a rozvíjení ideově výchovné práce — a vůbec celkově nízká 
náročnost; 

© budeme klást stále větší důraz na informování a upevňování strany „zdo- 
la“ — od základních organizací; 

© stále důležitějším předpokladem našich dalších úspěchů v politické a 
ideologické oblasti bude účinné a rozhodné řešení ekonomických otázek. 


Charakter současných úkolů bude od nás vyžadovat stále větší 
schopnost spojovat obecnou teorii marxismu-leninismu, zásady naší 
politiky s konkrétními otázkami a problémy kraje, okresu, závodu a 
místa. To je základní podmínkou toho, abychom co nejrychleji — ve 
všech oblastech, na všech úsecích a místech — dosáhli nových úspě- 
chů při realizaci sjezdových usnesení. Pouhým opakováním obecných 
zásad, jen na základě silných slov. se problémy samy nevyřeší, věci 
se nepohnou kupředu. 


Všechen politický kapitál, který strana získala v zápase o svůj mar- 
xisticko-leninský charakter, všechnu energii a sílu, kterou tím načer- 
pala, musí nyní uplatnit při řízení dalšího rozvoje socialistické spo- 
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lečnosti, tj. ve směru k tě nejvlastnější funkci strany. V plnění všech 
těchto úkolů je revolučnost dnešní doby 1 revolučnost úlohy každého 
komunisty. 


Strana může sehrát svou vedoucí úlohu při plnění těchto úkolů je- 
nom tehdy, bude-li na všech stupních připravena plnít všechny své 
funkce, které jí přísluší a kde je její úloha nezastupitelná. 


II. Plné rozvinutí vnitřního života strany — důležitý před- 
poklad prohlubování její vedoucí úlohy ve společnosti 


Splnit náročné, ale přitom reálné úkoly XIV. sjezdu strany vyžaduje na 
základě stanov všestranně rozvinout vnitrostranický život. Mezi vnitřním ži- 
votem strany a funkcí strany ve společnosti existuje dialektický vztah. Rozvoj 
vnitřního života strany nemůže být samoúčelný, ale musí vždy cílevědomě 
směřovat k tomu, aby se na všech stupních stranické výstavby vytvářely ne- 
zbytné podmínky k realizací politiky strany, aby bylo možno plně rozvinout 
pracovní, politickou a společenskou angažovanost všech komunistů 1 bezpar- 
tijních pří plnění současných úkolů. 


Rozvojem vnitřního života musíme také vytvářet předpoklady k tomu, aby 
nedocházelo k rozporu mezi slovy a Činy, mezi vytyčeným programem a jeho 
realizací. Období od dubna 1969 nám jasně ukázalo, jak úzce souvisí poměry 
ve Straně, její ideová, organizační a akční jednota, správné stanovení úkolů 
a jejich důsledná realizace s vývojem celé naší společnosti. Potvrzením toho 
je 1 skutečnost, že konsolidace strany byla základním předpokladem politické 
a ekonomické konsolidace celé společnosti. 

Dosavadní výsledky při uskutečňování závěrů XIV. sjezdu, vítězství ve vol- 
bách, splnění úkolů prvního roku pětiletky, upevnění mezinárodního posla- 
vení naší země, dobrý průběh výročních členských schůzí — to všechno jsou 
významná aktiva, cenné a důležité předpoklady dalšího prohlubování vedouci 
úlohy strany. Jsou to však jen předpoklady a nelze spoléhat na jejich sa- . 
močinné působení a rozvíjení. 

Především bude záležet na tom, jak se nám podaří všech vytvořených před- 
pokladů využít k dalšímu rozvinutí stranické Činnosti od ústředního výboru 
až po výbory základních organizací. Ve své prácí máme ještě slabiny, mezery, 
někde se vyskytují 1 chyby a nepochopení. Projevuje se nerovnoměrnost v po- 
litické aktivitě, rozdílnost v dosahovaných výsledcích mezi okresy, odvětvími, 
organizacemi. 


Strana však nemůže na zaostávající počkat, zastavit se na své cestě vpřed. 
Nelze ale s těmi slabými místy nepočítat, zavírat před nimi oči, ztrácet je 
ze zřetele. Překonání těchto slabin, pozvednutí zaostávajících na vyšší úroveň 
se může uskutečnit jen za pochodu, při realizaci jasně stanovených konkrét- 
ních cílů. 

Nebylo náhodou, že ÚV KSČ začal rozpracovávat linii XIV. sjezdu 
řešením otázek soustavného zkvalitňování členské základny strany. 
Ústřední výbor nechápal tento problém úzce vnitrostranicky, ale jako 
základní podmínku prohloubení její vedoucí úlohy ve společnosti. 


Nedávná minulost je pro nás poučením, jak těžké důsledky může 
mít pro život strany a společnosti jakékoliv oslabení pozornosti člen- 
ské základně, jejímu třídnímu, sociálnímu a věkovému slóžení, otáz- 

kám členslví ve straně vůbec. 
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Zvyšování kvality současné členské základny je rozhodující podmín- 
kou pro přijímání nových kandidátů. Strana vychází z leninského po- 
žadavku, aby přijímání nových členů vedlo ne k jejímu rozmělnění, 
ale k dalšímu upevnění a uschopnění. Nejde jen o vykazování globál- 
ních čísel. Je nutno přijímat schopné, dělnické třídě a socialismu 
oddané lidi, především na těch úsecích, kde vliv strany potřebujeme 
posílit. Do strany musíme získávat takové lidí, kteří svým třídním pro- 
filem budou zárukou dělnického charakteru strany, kteří budou 
schopni politicky vést ostatní. 


Zlepšování úrovně stranické práce a počet 1 kvalita nových členů 
jsou epojité nádoby. Tam, kde strana dobře pracuje, má autoritu, má 
1 dostatek možností pro výběr nejlepších. Obklopování stranických 
organizací bezpartijními umožňuje jejich poznání. Tím, že strana 
vstřebává novou krev, upevňuje své postavení a zvyšuje svou přita- 
glivost. 


B Správné a účinné uplatňování vedoucí úlohy komunis- 
tické strany je možné jedině tehdy, když strana jednotu svých řad 
soustavně obnovuje a upevňuje. Proto jedním z prvořadých úkolů no- 
vého vedení strany bylo obnovit jednotu strany na zásadách marxis- 
ticko-leninského učení, na leninských principech výstavby a činnosti 
a tím zabezpečit její akceschopnost, revolučnost a bojovnost. K tomu 
zejména přispěla očista strany od revizionistických a oportunistických 
sil a těch, kteří ji svou pasivitou a lhostejností rozkládali. 


XIV. sjezd KSČ zdůraznil, že vnitřní jednota je základním předpo- 
kladem soustavného upevňování vedoucí úlohy strany ve všech obla- 
stech společenského života. Smyslem marxisticko-leninského pojetí 
Jednoty strany je, aby strana byla akceschopná a způsobilá vést masy 
pracujících cestou všestranného rozvoje socialistické výstavby. Každý 
marxista si proto musí klást otázky „proč“, „na čem“ a „k čemu“ se 
sjednocovat. 


Zachování pevné jednoty strany vyžaduje 1 nadále vést neustálý a 
rozhodný boj proti pravicovému oportunismu a revizionismu, proti 
všemu, co jednotu narušuje, rozmělňuje a oslabuje. Jednota strany ne- 
ní dána jednou provždy, ale je živá a dynamická tak jako život celé 
strany. V souvislosti s řešením všech nových otázek je ji nutné 
neustále obnovovat, prohlubovat a upevňovat. Strana není a ani v bu- 
doucnu nebude izolována a zcela Imunní vůči vlivům vnějšího pro- 
středí, proti možnému působení revizionístických a oportunistických 
tendencí, protl překážkám a těžkostem vyskytujícím se při výstavbě 
soclalismu. ) 

Leninské chápání jednoty strany vyžaduje aktivní přístup k řešení 
úkolů boje nového se starým. Strana vytváří a upevňuje jednotu svých 
řad každodenní prací, v ústlí o revoluční aktivitu svých členů, orgánů 
a organizací. | 

V. I. Lenin ve svých dílech ukazoval na to, jak jednotu strany chá- 
pat a jak jí dosahovat. Jednotu není možné slibovat — říkal — to 
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by bylo prázdné chvastounství. Jednotu není možné „vytvořit doho- 
dou“ intelektuálských skupinek — to by byl nejsmutnější a nejabsurd- 
nější omyl. Jednotu je třeba vydobýt. 


B K dalším důležitým podmínkám prohlubování vedoucí 
úlohy strany patří stálé zdokonalování její politicko-organizátorské 
práce. 


Neobejdeme se bez vytvoření pevného systému stranické činnosti, 
ve kterém není místo pro improvizace a resortismus. Bez zvýšení 
perspektivnosti a koncepčnosti v naší práci se kupředu nedostaneme. 
Rozhodující úlohu v tom má ústřední výbor, stranické orgány všech 
stupňů. V životě celé strany je proto nutno nastoupit rozhodný kurs 
na zvyšování pomoci shora dolů, podstatně zvýšit úlohu okresních vý- 
borů strany, zesílit pomoc základním organizacím, zobecňovat a roz- 
šiřovat osvědčené zkušenosti, důsledně vyžadovat plnění úkolů. Tyto 
metody je třeba neustále zkvalitňovat a rozšiřovat. Bez stálého vy- 
hodnocování situace a úměrného zvyšování nároků na práci bychom 
nemohli jít trvale kupředu. Musíme zajišťovat dynamický rozvoj spo- 
lečnosti a stále pozvedávat úroveň naší práce, nemůžeme si dovolit 
ztrátu tempa. 


B Strana by nemohla plnit svou vedoucí funkcí ve spo- 
lečnosti, kdyby nerozvíjela svou kontrolní činnost. Kontrola se dosud 
zcela nestala pevnou organickou součástí naší každodenní politicko- 
organizátorské práce. Naše úsilí musí směřovat k tomu, aby se vždy 
podařilo včas signalizovat a odkrýt nedostatky a přijímat vhodná opa- 
tření k jejich nápravě Nejde o to, aby kontrola stíhala kontrolu, jak 
tomu leckdy bývalo dříve, neboť mechanická kontrola neúčinnost Je 
zení nemůže odstranit. 


! B K nejdůležitějším předpokladům a podmínkám uplat- 
ňování vedoucí úlohy strany patří správná kádrová politika. Úspěšnost 
organizátorské práce závisí na lidech, kteří řídí, kontrolují, na jejich 
schopnostech a iniciativě. Strana vychovává kádry nejen pro sebe, ale 
pro všechny rozhodující oblasti společenského života. Růst a kvalita 
dí závisí na tom, jaká je úroveň života stranických organizací, v jak 
náročném prostředí pracují, jak se učí komunisticky pracovat. 


Po XIV. sjezdu strana nastoupila cestu perspektivní a dlouhodobě 
koncipované kádrové politiky. Politika stabilizace kádrů, jistot a per- 
spektivnosti v práci lidí je základním předpokladem systematičnosti a 
koncepčnosti stranické práce. 


Nároky na vyzdvihování velkého množství členů strany do nejrůz- 
nějších funkcí nebývale vzrostly. Nedostatek a někde 1 nedostatečná 
kvalita kádrů se mnohdy stává limitujícím činitelem při uplatňování 
vedoucí úlohy strany a při rozvíjení jejího vnitřního života v duchu 
sjezdavých usnesení. Na tento všeobecně známý fakt se však nelze 
stále jen odvolávat a problémy řešit snižováním nároků. Úkoly za nás 
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nikdo nepřevezme a ani nebudou menší jen proto, že ten čí onen 
na ně nestačí. I v této oblasti — v růstu lidí na úkolech — máma 
dosud nevyčerpané rezervy, nevyužité možnosti. ' 


Všechny věcné problémy nejsme s to vyřešit okamžitě. Strana však 
neodkladně a všude může začít s výběrem a rozsáhlou přípravou ká- 
drů, vtisknout této práci pevný řád a lidem poskytnout perspektivu. 
Je nutno vytvářet kádrové rezervy, neboť kádry bude strana potře- 
bovat i v budoucnu. Jíž teď však je jim třeba věnovat pozornost, pe- 
čovat o ně a připravovat je na plnění zítřejších úkolů. 


B Aby člen strany dovedl správně „představovat“ stranu, 
aby dokázal pro její politiku získávat lidi, uměl je vést, musí znát. 
Znát tolik, aby se uměl v politické práci 1 v životě dobře orientovat, 
poznal, co je správné a co ne. Jen tak může politiku strany nejen 
obhajovat, ale I tvořivě v praktické činnosti prosazovat a uplatňovat. 


Proto strana vždy stavěla a bude stavět stále více do popředí roz- 
víjení ideologické práce ve stranických organizacích. Dnes je již zná- 
mo a uznáváno, jak se podceňování ideové připraveností členů strany 
vymstilo. Toto však nestačí stále jen opakovat, ale je třeba vyvodit 
z toho všechny potřebné praktické závěry. V tomto směru nás čeká 
ještě mnoho usilovné práce. 


Nečeká nás však jen podstatné zvýšení obsahové 1 metodické úrovně 
samotného ideologického působení. V nastávajícím období je současně 
nezbytné zvýšit účinnost stranické propagandy jejím těsnějším spo- 
jením s organizátorskou prací a v jejím zaměření položit důraz ze- 
jména na otázky výstavby a práce strany. V souvislosti s obratem po- 
zornosti k úkolům hospodářské politiky stojíme rovněž před úkolem 
šířeji rozvinout i ekonomickou propagandu. V celé ideologické Čin- 
nosti bude strana klást stále větší nároky na organické spojování úsilí 
o posilování pozitivních socialistických hodnot s principiálním pře- 
konáváním všech projevů nepřátelských ideologií. 


Cílem 1Ideologické práce strany není jen péče o zvyšování ideové 
úrovně samotných komunistů, ale | o marxisticko-lenínskou výchovu 
širokých vrstev pracujících, zejména mladých lidí. 


B Před celou stranou stojí úkol zabezpečovat další rozvoj 
vnitrostranického života s ofenzívní, nepřetržitou a širokou masovou 
politickou činností, upevnění spojení strany s masami. 


Cílem socialismu je zabezpečit nejširším vrstvám lidu bohatší a 
šťastnější život, trvalý hmotný a kulturní vzestup. Socialismus může 
zvítězít jen jako tvořivé dílo miliónových mas, nejširších vrstev lidu. 

Právě proto naše strana musí všemi silami a prostředky bojovat 
proti jakýmkoliv projevům sektářství, proti přezíravosti k zájmům a 
požadavkům lidí. Síla strany v celé její padesátileté historil byla vždy 
ve schopnosti shromáždit kolem sebe masy bezpartijních i příslušníků 
jiných politických stran. 
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Každodenní masové politické působení komunistů mezi pracujícími 
nutno chápat jako základní prostředek uplatňování vedoucí úlohy 
strany. Je to také cesta k bezprostřednímu poznání názorů, zájmů a 
problémů pracujících 1 k jejich včasnému řešení. Poslední zkušenosti 
znovu potvrzují, že široké informování veřejnosti o záměrech strany 
upevňuje vztah strany a pracujících. 


Prohlubování vedoucí úlohy strany vyžaduje rozvinout širokou, pra- 
videlnou a účinnou masovou politickou práci ve všech jejích formách. 
Uzavírání dovnitř strany, formalismus, živelnost či administrování ztě- 
žuje náš hlavní současný úkol: získat pro aktivní podporu politiky 


strany, pro důslednou realizaci linie XIV. sjezdu rozhodující většinu 
občanů. 


Strana může úspěšně plnit své poslání ve společnosti tehdy, když 
vytyčuje reálný a srozumitelný program. To platí nejen pro centrum, 
ale 1 pro každý kraj, okres a základní organizaci. 


Prognam je účinným prostředkem vedení lídí a nástrojem řízení jen 
tehdy, je-li správně chápán. Velmi proto záleží na jeho správném a 
srozumitelném výkladu. Bylo by iluzí předpokládat, že všichni lidé na- 
še opatření vždy a ihned automaticky pochopí. Objasňování našich cí- 
lů, zdůvodňování jejich správnosti, výklad obsahu polítiky strany 


— to vše patří k důležitým podmínkám naplňování vedoucí úlohy 
strany. 


Strana se však nemůže spokojit s pouhým souhlasem. Nestačí jen 
slovní uznání, ale je potřebná ochota a schopnost lidí věci uskutečňo- 
vat. Vždyť socialismus, jak zdůraznil XIV. sjezd, nebudují komunisté 
anl jen pro sebe, ani ho nemohou vybudovat sami. 


Z obsahu vedoucí úlohy strany vyplývá, že program vytyčovaný 
stranou je programem rozvoje celé společnosti. Komunisté při vyhla- 
šování programu nespoléhají na to, že jeho realizace bude dílem 
ostatních, ale stojí v předních řadách jeho uskutečňování. Na obě- 
tavosti členů strany, jejich aktivitě, znalostech, síle příkladu záleží, jak 


silná a uvědomělá bude podpora politiky strany od ostatních pracu- 
jících. 


Masová politická práce však nemůže zůstat pouhou záležitostí sa- 
motných stranických organizací. Úkoly doby vyžadují klást na komu- 
nisty pracující ve státních, hospodářských a společenských organiza- 
cích zvýšené nároky, dávat jim konkrétní úkoly a co nejšířeji je vy- 
užívat k prosazování politiky strany mezi pracujícími. 


Strana politicky vede všechny ostatní společenské organizace, ale 
přitom je v jejich činnosti nenahrazuje. Vychází při tom ze základních 
zájmů dělnické třídy, jejichž usuutečňování odpovídá zájmu všech tříd 
a vrstev naší socialistické společnosti. Podporuje a usměrňuje Inicia- 
tivu a aktivitu těchto organizací. K základním metodám tohoto stra- 
nického vedení patří vedle přesvědčování a Ideového ovlivňování, přímé 
řízení komunistů, kteří v těchto organizacích pod vedením strany pra- 
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cují. Strana k této otázce řekla jasné stanovisko na únorovém plénu 
v „Usnesení k problémům a úkolům ROH a k práci komunistů v odbo- 
rech po XIV. sjezdu KSČ“. 


= Specifikum nastávajícího období je v tom, že vedoucí 
úlohu strany je nutno uplatňovat všestranně, v jednotě všech jejích 
funkcí, celou škálou politického působení, na všech místech a úsecích. 
Strana musí plnit svou úlohu ve všech oblastech života společnosti, 
na celé frontě, ale těžiště její pozornosti a rozhodující úsilí je však 
dnes nutno soustřeďovat především do oblasti ekonomiky, která je ži- 
votně nejzávažnější, politicky nejcitlivější a pro budoucnost naší spo- 
lečnosti klíčovou záležitostí. 

Důraz na ekonomiku — především na zvyšování její efektivnosti 

— je v našich současných podmínkách hlavní cestou zajištění har- 
monického, všestranného rozvoje celé naší socialistické společnosti. 
' Politický zápas za konkrétní ekonomické výsledky chápeme jako 
nedílnou součást boje o další aktivizaci práce strany, zdokonalování 
činnosti řídícího státního a hospodářského aparátu, rozvíjení maso- 
vého politického působení, zdokonalování výchovy socialistického člo- 
věka. 

Ani při vyzvedávání úkolů v ekonomice nepouštíme ze zřetele pro- 
blémy ve zvyšování kvality strany. Bez pevné a akceschopné strany 
bychom nesplnili ani ekonomické úkoly. Tím, že je dán konkrétní 
obsah politického zabezpečování hospodářských úkolů, vytvářejí se 
další předpoklady pro upevňování jednoty a akceschopnosti strany a 
tím i pro zvyšování jejího vlivu v celé společnosti. 

Ze současného vztahu politiky a ekonomiky vyplývá pro všechny 
články výstavby strany potřeba zdokonalit organizátorskou práci pře- 
devším při zajišťování národohospodářského plánu, v přípravě a roz- 
misťování kádrů, v uplatňování práva kontroly. 

Praxe ukazuje, že mají-li stranické organizace kvalifikovaně pečovat 
o rozvoj ekonom'ky, musí rozhodně zkvalitnit svou poznávací činnost, 
neboť pouze na základě hlubokého poznání mohou být kvalifikovaným 
činitelem v odhalování rezerv, v rozboru příčin nedostatků a při získá- 
vání lídí. 


III. Další realizace XIV. sjezdu je podmíněna vyšší účin- 
ností forem a metod uplatňování vedoucí úlohy strany 


Rozvoj socialismu bude klást stále větší požadavky na řídící Činnost 
strany, na každého jejího člena. Výsledky stranické práce se musí pro- 
jevovat v růstu vlivu strany mezi bezpartijními, v posilování její ve- 
doucí úlohy vůbec. „O našich dalších úspěších,“ praví se v rezoluci 
XIV. sjezdu, „bude stále více rozhodovat volba správných metod a fo- 
rem, kvalita a účinnost stranické práce... Musíme učinit vše, eby 
strana plnila své historické poslání avantgardy dělnické třídy a všech 
pracujících, aby plně uskutečňovala svou vedoucí úlohu ve společnosti 
jako revoluční, internacionální a současně hluboce národní politická 
síla.“ 


993 


Vycházíme přitom z hlavních myšlenek, které byly řečeny na XIV. 
sjezdu: ! 

e Dějiny strany dokazují že služba dělnické třídě, pracujícímu lidu a ná- 
rodům našeho státu byla, je a zůstane nejvyšším zákonem její činnosti. Upev- 
ňování vedoucí úlohy strany je základním zájmem dělnické třídy a našeho 
lidu. 

e Cílem strany je získávat pro věc socialismu každého čestného člověka. 
Hlavní podmínkou postupu vpřed je rozvinout a získávat pro společnou věc 
socialismu nesmírnou energii, zkušenost, talent, vzdělání a um, které jsou 
nashromážděny v našem lidu. 


e Smyslem a cílem strany je podporovat veškerou iniciativu a aktivitu, 
která přispívá k rozvoji socielistické společnosti. Sjednotit obrovskou většinu 
Jidn na pozitivním programu socialistické výstavby, vycházejícím ze XIV. 
sjezdu. Opírat se stále více o politickou a pracovní aktivitu dělnické třídy, 
zvýšit její spolupodíl a spoluodpovědnost. 


Otázka marxisticko-leninského pojetí vztahu strany a mas byla pra- 
vicovými oportunisty úmyslně překrucována a měla být cestou k bez- 
zásadovému smířlivectví s cízí ideologií, k ustupování z principiálních 
třídních pozic. 


Provádět úspěšnou politiku „Čelem k masám“ vyžaduje klást stále 
větší důraz na nalezení správného přístupu k lidem, k různým so- 
clálním vrstvám, věkovým skupinám, uplatňovat jednotu principiálno- 
sti a citlivosti ve vztahu k lidem „Zásadovost ještě nemusí znamenat,“ 
jak řekl soudruh Husák, „hrubost, není třeba jít na lidi s šavlí tam, 
kde na ně stačí jít s. dobrým slovem.“ Velikou zálohou strany jsou 
tisíce socialismu oddaných lidí, předních dělníků, novátorů, družstev- 
níků, uplatňujících pokrokové pracovní metody, obětavých žen, per- 
spektivních mladých lidí, učitelů, umělců, lékařů a dalších. Strana na 
ně spoléhá a počítá s nimi. 


Hledat nejlepší formy a metody bezprostředního, živého spojení 
s lidml znamená bohatě využívat zkušeností a bojového mistrovství, 
které strana načerpala v průběhu celé své bohaté historie. Jestliže 
dnes uplatňujeme Gottwaldovo heslo „Čelem k masám“, není to sa- 
moúčel. Činíme tak proto, že spojení strany s masaml, soustavná a cí- 
levědomá masová politická práce je jednou z hlavních podmínek 
úspěšné činnosti strany. 


Soudruh Gottwald na otázku, 00 je to masová práce strany, řekl: „Je to 
takový způsob práce, když organizace strany nejsou uzavřenými oelky, za- 
bývajícími se pouze svými vnitřními otázkami, nýbrž stojí v čele pracující 
masy, v závodě, v odborech, na vesnici, v družstvech atd. A v čele masy pra- 
cujících mohou stát pouze tehdy, budou-ll se denně jejich otázkami! zabývat, 
budou-li s masou žít a dýchat, budou-ll znát dopodrobna její bolesti i stesky 
a Její potřeby, nebudou-li zkrátka v sobě vídět samoúčel, nýbrž prostředek, 
zbraň v třídním boji proletariátu.“! 


To je jedna stránka tohoto gottwaldovského hesla. Druhá stránka spočívá 
v nezbytností uvažovat s náladami mas, neboť jinak by byla naše práve málo 
úspěšná. Znamená to snad, že se musíme přizpůsobovat náladám zaostalých 
vrstev dělníků, nebo sdílet jejich Iluze? Musíme vždy znát nálady mas ne 
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1 K. Gottwald, Spisy, sv. II. Praha 1951. str. 37. 


599 


proto, abychom se jim přízpůsobovalí, ale abychom vhodnými metodami a 
prostředky překonávali ony nálady, které jsou výrazem třídního nepřítele. 
Nejlepším prostředkem k tomu je vlastní zkušenost mas. 

Komunistická strana jako avantgarda pracujícího lidu při veškeré 
"své činnosti vychází z poznání, že důvěra lidí v její politiku není dána 
„shůry“ a jednou provždy. O tuto důvěru musí strana svádět neustále 
zápas, bojovat o každého člověka, usilovat o trvalé a pevné spojení 
s nejširšími vrstvami obyvatelstva. 


Z půlstoletí třídních zápasů má naše strana dostatek zkušeností jak 
třídní nepřítel využívá každé slabiny v naší masové politické prácí. 
Tam, kde nepracujeme my, pracuje nepřítel. O této tvrdé, ale neú- 
prosné logice třídního zápasu jsme se už tolikrát přesvědčili. 


Chceme-li postavit účinnou hráz pronikání buržoazní ideologii, 'e 
nutné aktivně pracovat v masách pracujících, vychovávat nového, so- 
cialistického člověka a důsledně provádět ideologickou práci diferen- 
covaně v jednotlivých skupinách naší společnosti. 


Stranická usnesení jsou pro všechny komunisty závazná, ale ve 
vztahu k bezpartijním se nelze na ně pouze odvolávat, tím méně si 
jejich plnění vynucovat komandováním. Strana je politickou organi- 
zací. A proto pro svou politiku masy získává především přesvědčo- 
váním, agitováním a argumentováním. Ale nejen tím — i bojem za 
správné proti nesprávnému. Vždyť získávání lidí pro politiku strany 
je ofenzívní politickoideový zápas. 


Formy a metody práce s lidmi jsou mnohotvárné tak jako život sám. 
Za každé situace však musíme vycházet ze stanov strany, které určují, 
že člen strany je povinen důsledně prosazovat politiku strany, objas- 
ňovat ji širokým masám a získávat je pro její provádění, upevňovat 
a prohlubovat spojení strany s lidem, podílet se na masové politické 
prácí, být v neustálém styku s nečleny strany na pracovišti i v místě 
bydliště, pozorně si všímat názorů a potřeb pracujících a včas na ně 
reagovat. 


Vedoucí úlohu strany nelze uplatňovat k neživým věcem, k mrtvé 
technice, ale k živým lidem. Vždyť politika je především práce s lidmi 
a má množství nejrůznějších stránek. Musíme se přitom vyvarovat 
všech přežívajících jednostranností. Straně neprospívá snaha projed- 
návat každý podružný problém ve stranickém orgánu. To vede k pod- 
vazování potřebné tvůrčí iniciativy, oslabování samostatnosti a ve svých 
důsledcích k snižování akceschopností strany. Vést lidi neznamená ně- 
koho malicherně poručníkovat. Vodit někoho za ručičku není komunis- 
tická metoda práce s lidmi. 


Na druhé straně je však chybou, když se osud věcí ponechává ži- 
velnosti, náhodě, když se spoléhá na samospasitelnost usnesení a ne- 
rozvíjí se po jejich přijetí včas ofenzivní praktická organizátorská 
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práce. Víme, kam stranu dovedlo propagování oportunistické zásady, 
že dobré usnesení se prosazuje samo. Nebylo v tom nic „moderního“ 
ani „nového“, ale oprašování staré — revoluční praxí překonané 
— teorie živelnosti, která byla ve své podstatě namířena proti samot- 
nému principu vedoucí úlohy komunistické strany. 


Komunistická strana Československa právě svou vysokou uvědomě- 
lostí a organizovaností, svou důslednou revolučností, příkladnou roz- 
hodností a aktivitou je předvojem, programátorem 1 organizátorem 
dalšího upevňování a rozvíjení socialistické společnosti. 


VÁCLAV SVOBODA 
tajemník ÚV KSČ 


Zvyšování efektivnosti — 
významný úkol 
zemědělství 


Dubnové plenární zasedání ústředního výboru KSČ obrátilo pozor- 
nost naší strany a Celé společnosti k zabezpečování hlavních úkolů 
a řešení nejdůležitějších problémů dalšího rozvoje zemědělství, které 
vyplývají z usnesení XIV. sjezdu KSČ a únorového pléna, jednajícího 
o další realizaci závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblastí. 


Během dvou měsíců letošního roku se ústřední výbor strany po dru- 
hé vrací k realizaci hospodářského programu XIV. sjezdu. Hospodářský 
program je druhým programem strany a nelze jej proto chápat 
v úzkém technicko-ekonomickém smyslu, ale naopak v celém jeho 
společenském a revolučním dosahu. Jde o trvalý zápas o růst produk- 
tivity práce, o plné uplatnění všech tvořivých sil a schopností lidu 
pro zvyšování životní úrovně. Je to významný úkol, který se netýká 
jenom výroby, ale 1 celé oblasti nadstavby, společenských organizací, 
státních 1 hospodářských orgánů a zejména pak práce strany. 


Marxismus-leninismus považuje materiální výrobu za základ spole- 
čenského života. Proto také v závěrech XIV. sjezdu strany je kladen 
mimořádný důraz na problémy spojené s vypracováním hospodářské 
politiky. Za nejvýznačnější zvláštnost hospodářské politiky strany 
v současné etapě je třeba považovat komplexní přístup ke zvyšování 
efektivnosti výroby a k řešení výrobně technických, hospodářských, 
společenských a politických úkolů. Směrnice XIV. sjezdu k pátému 
pětiletému plánu nemají jen mimořádný ekonomický význam, ale 1 vel- 
ký společensko-politický smysl, neboť určují pořadí úkolů a tempo další 
socialistické výstavby. Jsou v ních zachyceny významné změny, ke 
kterým dochází v hospodářském rozvoji naší republiky, jejichž vše- 
stranné teoretické zdůvodnění je obsaženo ve zprávě o Činnosti 
ústředního výboru, přednesené na XIV. sjezdu. 


Nové rysy hospodářské politiky Komunistické strany Československa, 
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důsledně zakotvené v usnesení XIV. sjezdu, jsou určeny objektivními 
podmínkami a také novými požadavky, jež přináší rozvoj naší spo- 
lečnosti. Správná, vědecky zdůvodněná hospodářská politika strany 
napomáhá společenskému pokroku a otevírá prostor pro všechno nové 
a pokrokové. To také zvyšuje úlohu a vlív komunistické strany na dal- 
ší společenský pokrok, na urychlení dějinného vývoje. 


V současné době právě tato stránka činností strany a úloha stra- 
nických usnesení pro společensko-ekonomický rozvoj nabývá mimo- 
řádného významu proto, že v popředí zájmu celé naší strany i všeho 
lidu je hledání optimálních cest k zajištění velmi složitého úkolu 
stanoveného XIV. sjezdem: organicky spojit současné výsledky vědec- 
kotechnické revoluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy. 
Tato otázka. dnes vyžaduje širší řešení než jenom z hlediska potřeb 
růstu výroby. Jde o to, výsledky vědy a techniky organicky spojit se 
všemi sférami života socialistické společnosti, a to v těch formách, jež 
jsou jim vlastní. Proto také zaměření hospodářské politiky strany vy- 
chází na jedné straně z potřeby komplexně řešit výrobně technické 
a hospodářské problémy, ale současně přihlížet k potřebám jednotli- 
vých oblastí společensko-ekonomického života. 


Jednání a také usnesení dubnového pléna ÚV KSČ k dalšímu rozvoji 
zemědělství a potravinářského průmyslu je příkladem konkrétního 
přístupu k zajišťování úkolů vytyčených XIV. sjezdem v souladu se 
specifickými podmínkami tak významné součásti naší ekonomiky, kte- 
rou tvoří celé odvětví zemědělství a výživy. Strana novým způsobem 
přistupuje k dalšímu rozvojí zemědělství. Základní zvláštnost tohoto 
přístupu spočívá v ekonomické podpoře dalšího rozvoje zemědělské vý- 
roby a také v přihlédnutí k celému souboru faktorů, jež určují rozvoj 
zemědělství v současné etapě. Právě tento přístup umožnil, aby XIV. 
sjezd vypracoval a stanovil realistický a dlouhodobý komplexní pro- 
gram rozvoje zemědělské výroby a současně orientoval na nezbytnost 
plnění úkolů ročního plánu a cílů pětiletky, jako základních před- 
pokladů pro uskutečňování dlouhodobých koncepcí. 


Únorové plénum ÚV KSČ proto zaměřilo činnost celé strany na vše- 
stranné plnění úkolů pětiletky ve výrobě, v produktivitě práce a 
v efektivnosti, což umožní vytvářet potřebné zdroje ke zvyšování ži- 
votní úrovně růstem osobní spotřeby, sociálními opatřeními, bytovou 
výstavbou a zdokonalováním služeb. Zájmy zvyšování životní úrovně 
lidu vyžadují považovat za jeden z hlavních úkolů strany a společnosti 
maximální úsilí o mobilizaci zdrojů a možností hospodářství. Únorové 
plénum ÚV KSČ zdůraznilo potřebu soustředit v současné době síly 
především na využití těch rezerv, které je možno relativně rychle a 
bez mimořádných dodatečných prostředků využít pro plnění plánu. 
Jsou to především rezervy „v oblasti řízení, kázně a odpovědnosti 
v celém životě společnosti.“! Náprava ve všech těchto oblastech umožní 


l Ze zprávy předsednictva ÚV KSČ přednesené s. G. Husákem, Dokumenty 
plenárního zasedání ÚV KSČ 17.—18. února 1972, Svoboda 1972, str. 6. 
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rychle dosáhnout lepších hospodářských výsledků a na tomto základě 
i uspokojovat lépe potřeby obyvatelstva. 


Dubnové plenární zasedání lintt XIV. sjezdu a únorového pléna ÚV 
KSČ rozpracovalo pro odvětví zemědělství. I když hlavní pozornost 
soustředilo k problematice vnitřních rezerv, které lze rychle využít, 
věnovalo také pozornost dlouhodobějším úkolům tak, jak to vyžaduje 
další rozvoj zemědělské výroby, která vstupuje do další etapy přestav- 
by její materiálně technické základny. 


Z tohoto hlediska zákonitost růstu koncentrace a prohlubování spe- 
cializace výroby, vyvolaná rozvojem výrobních sil a společenskou děl- 
bou práce, má pro zemědělství mimořádný význam v období nastu- 
pující vědeckotechnické revoluce. Jedině hromadná výroba jednotli- 
vých produktů umožňuje plně uplatnit moderní poznatky vědy, tech- 
niky, racionalizovat výrobní procesy, ale také podstatně zvýšit kulturu 
práce a pracovního prostředí vůbec, 1 když nutno respektovat plošný 
charakter zemědělské výroby 1 biologickou povahu výrobních procesů. 


Dosažení vyšší koncentrace a účelné specializace v zemědělství zna- 
mená důsledně zavádět průmyslovou organizact výroby, maximálně 
snižovat potřebu pracovních sil £ množství společenské práce na jed- 
notku produkce a plně využít nejmodernější techniky i biologického 
potenciálu rostlin a zvířat. V tomto směru jde tedy o základní před- 
poklad rozvoje výrobních sil 1£ maximální využití rezerv pro trvalé 
zvyšování a zhospodárňování zemědělské výroby. 


Jednou z rozhodujících součástí dalšího rozvoje zemědělské výroby 
je program industrializace zemědělství, upevňování jeho materiálně 
technické základny a důsledná intenzifikace na základě chemizace 
1 komplexní mechanizace rostlinné a živočišné výroby. Dubnové plé- 
num ÚV KSČ důsledně vycházelo z toho, že „na dnešní úrovni je další 
vzestup zemědělské výroby přímo podmíněn... rozšířením její mate- 
riálně technické základny“.2 Za období jednoho roku, který uplynul 
od XIV. sjezdu, bylo nemálo vykonáno. Stranické orgány 1 vláda ČSSR 
připravily a schválily koncepci komplexní mechanizace a rozvoje ze- 
mědělského strojírenství, která se již začala úspěšně realizovat. Na 
přestavbu materiálně technické základny v období socialistické pře- 
stvaby byly již vynaloženy rozsáhlé prostředky, které během páté 
pětiletky vzrostou o více než 20% v porovnání s předcházející pěti- 
letkou. Na základě usnesení XIV. sjezdu byla také zpnacována dlou- 
hodobá koncepce investiční výstavby pro příštích 10 až 15 let. Roz- 
sáhlá přestavba materiálně technické základny zemědělské výroby, 
kterou budeme uskutečňovat v příštích pětiletkách, vyžaduje nejen 
zvýšení úlohy odvětví strojírenství, chemie a stavebnictví pří zajiš- 
fťování těchto úkolů, ale zejména Uuvážlivé hospodárné vkládání inve- 
stičních prostředků do zemědělství tak, aby nově budované kapacity 


2 Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIII. sjezdu strany a 
další úkoly strany, přednesená s. G. Husákein, XIV. sjezd KSČ, Svoboda 1971. 
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plně odpovídaly vynaloženým prostředkům a zejména dlouhodobějším 
požadavkům. Vycházíme z toho, že rozvoj našeho národního hospo- 
dářství, naše možnosti v rozvoji strojírenství, chemie a stavebnictví 
vytvářejí předpoklady pro plnější využívání Leninovy teze o tom, že 
„jediným materiálním základem socialismu může být velký strojový 
průmysl, schopný reorganizovat zemědělství“ 


Socialismus je v celých dějinách první sociálně ekonomickou for- 
mací, ve které lidé řídí společensko-ekonomický rozvoj na základě vě- 
decky poznaných a objektivních zákonů společenského vývoje. Proto 
také řízení socialistické společností je novým vyšším cílevědomým 
stupněm v činnosti komunistické strany, který je v určitém smyslu 
mnohem obtížnější než svržení buržoazie a kapitalistického panství. 
Osvobození mnohamiliónových mas od kapitalistického vykořisťování je 
zdrojem neobyčejné síly a energie, ve které se projevuje zkušenost 
a talent pracujícího lidu. Právě za socialismu se poprvé plně ulatňuje 
dosah Leninovy poučky o tom, že politika je ve skutečnosti osud mi- 
liónů lidí. To zvyšuje náročnost na vědecké zdůvodnění politiky stra- 
ny, která od samého počátku socialistických přeměn stojí v čele so- 
cialistické společnosti. Jak ukazuje naše vlastní praxe, rozhodující pro 
úspěšný rozvoj socialistické společnosti je to, že komunistická strana 
jako vedoucí síla řídí socialistickou společnost na základě vědecky 
podložených a kvalifikovaných opatření. | 


Řídící a usměrňující činnost vládnoucí komunistické strany jako 
předvoje dělnické třídy zahrnuje především ekonomiku, která je nutně 
ve vývoji každé společnosti rozhodující sférou. Lenin nejednou zdů- 
razňoval, že „hospodářské záležitosti ...je pro nás ta nejzajímavější 
politika“ Hlavní, nač zaměřuje usnesení XIV. sjezdu, únorové a dub- 
nové plenární zasedání ÚV KSČ činnost celé strany v ekonomické po- 
litice, je boj za všestranné zvyšování efektivnosti společenské výroby. 
Proto naším prvořadým úkolem je nyní zmobilizovat všechny naše síly 
a rezervy ke splnění úkolů XIV. sjezdu a plně právě k tomu využívat 
schopností a vědomostí, talentu a energie našich lidí. 


Důsledně zavádět a ulatňovat přísný režim hospodárnosti ve všech 
zemědělských podnicích je jednou z nejdůležitějších metod zvyšování 
efektivnosti výroby využíváním rezerv, které se v tomto odvětví nahro- 
madily. Všechny druhy úspor materiálových 1 peněžních prostředků 
nebo úspor pracovní doby jsou úsporou buď živé, nebo mrtvé práce 
a vedou ve svých důsledcích k úspoře pracovního času, která je pro 
socialistickou společnost objektivní nutností a zejména v našich pod- 
mínkách rozhodujícím činitelem růstu výroby 1 národního důchodu. 
Úspora pracovní doby v zemědělské výrobě má pro další rozvoj 80- 
clalistické společnosti mimořádný význam: „Čím méně času potřebuje 
společnost na výrobu pšenice, dobyťka atd., tím více času získá pro 


S V. I Lenin, Spisy, sv. 32, str. 479. 
4 V. L Lenin, Spisy, sv. 32, str. 451. 
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ostatní materiální nebo duševní výrobu. Stejně jako pro jednotlivce je 
i pro společnost všestrannost jejího rozvoje, její spotřeby, její Činnosti, 
závislá ná úspoře času“.7 Není to proto jenom krátkodobý úkol pro 
současné období. Naopak je to trvalý způsob socialistického hospo- 
daření. 


V socialistických podnicích se dosahuje úspor pracovního času pro- 
střednictvím chozrasčotu, který je formou plánovitého vedení hospo- 
daření jednotlivých podniků. Nejvýznačnějším rysem chozrasčotu je 
to, že se náklady a výsledky hospodářské činnosti porovnávají v pe- 
nězích, že se výdaje jednotlivých podniků kryjí z vlastních příjmů, 
že se úsporněji hospodaří s materiálovými a peněžními prostředky a 
zajišťuje se rentabilita výroby. Proto chozrasčot, který předpokládá 
hrazení výdajů podniků jeho příjmy, je těsně spojen s kategorií vlast- 
ních nákladů. Důležitou podmínkou pro vědomé uplatňování pod- 
nikového chozrasčotu v jednotných zemědělských družstvech ana 
státních statcích je soustavné sledování vlastních nákladů na jednotku 
produkce a také systematické provádění rozboru vlastních nákladů. 


Uplatnit přísný režim hospodárnosti je zvláště významné v země- 
dělských družstvech. Po dlouhou dobu byly šířeny názory o nevhod- 
nosti využití hodnotových kategorií jako jsou vlastní náklady, zisk 
a rentabilita výroby. Dodnes ve většině zemědělských družstvech není 
dostatečně využíván významný nástroj důsledného uskutečňování re- 
žimu hospodárnosti, jako je zjišťování a využívání rozborů vlastních 
nákladů. | 


Za hlavní důvod a překážku využívání a zjišťování vlastních nákladů 
v zemědělské družstevní výrobě byly všeobecně považovány zvláštnosti 
v rozdělování hrubého důchodu zemědělských družstev a zvláště pak 
to, že odměna za práci v zemědělských družstvech bezprostředně zá- 
visela na celkových výsledcích práce družstva. Přestože teoreticky 
i prakticky zkušenosti socialistické výstavby v mnoha zemích proká- 
zaly nejen možnost, ale 1 vhodnost využívání vlastních nákladů pro 
zhospodárňování zemědělské výroby, právě u nás tyto otázky značně 
zůstaly pozadu za řadou ostatních socialistických zemí. V prvé polovině 
šedesátých let na základě příspěvku výzkumu ke zpracování metodiky 
zjišťování vlastních nákladů a jejich praktickému využití v zeměděl- 
ských podnicích došlo k jejich rozšíření asi na šedesát procent našich 
zemědělských družstev a na všechny státní statky. V druhé polovině 
šedesátých let jsme však byli svědky odklonu teorie 1 praxe od těchto 
významných problémů. Byl to také jeden z důsledků působení revi- 
zionistických a pravicově oportunistických sil v oblasti zemědělské 
ekonomiky, který vyžaduje urychlené řešení soustředěným úsilím ří- 
dících státních orgánů i výzkumu. 


Průběh předjezdové diskuse a jednání VIII. sjezdu JZD přesvědčivě 
ukázaly, že opatření ústředního výboru strany k zavedení přísného re- 
žimu hospodárnosti se setkalo s plnou podporou Převážná Část dis- 


5 Archív Marxe a Engelse, rusko-německé vydání, sv. 4, str. 119. 
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kusních příspěvků se zaměřovala na problémy zajišťování plánu výroby 
a nákupu v roce 1972 a pětiletky, na dokonalejší využívání rozsáhlých 
výnobních fondů, kterými naše zemědělství již dnes disponuje. Tato 
jednání potvrdila, že v naších zemědělských podnicích máme značné 
rezervy pro další růst výroby, pro snižování vlastních nákladů. 
Významným směrem využívání rezerv musí být úsilí o zvyšování úrov- 
ně podprůměrných družstev a státních statků, jejich hektarových vý- 
nosů a užitkovosti na úroveň předních. Před průměrnými zemědělský- 
mi podniky stojí úkol v Co nejkratší době dosáhnout úrovně předních 
zemědělských závodů hospodařících v obdobných přírodních podmín- 
kách. Strana dnes proto obrací pozornost stranických 1 hospodářských 
pracovníků na metodu srovnávacích rozborů, které umožňují odhalo- 
vat příčiny rozdílných výsledků mezi zemědělským! podniky hospoda- 
řícími ve stejných podmínkách. Půjde o to, aby tato metoda byla nejen 
rozpracována naším zemědělským výzkumem, ale také důsledně za- 
váděna v každém okrese. 


| Působení pravicových sil se projevilo 4 v opatřeních, která přípouš- 
těla živelnou konkurenci podniků za socialismu. To našlo svůj výraz 
1 na zemědělském úseku v přeceňování významu řízení zemědělství 
pomocí ekonomických nástrojů, a koneckonců vedlo k hlubokému pod- 
cenění významu státního plánu, jako základního nástroje řízení země- 
dělských podniků. Byl to prakticky pokus spojit různé stránky proti- 
kladných společensko-ekonomických systémů, jakým jsou kapitalistic- 
ké a socialistické principy v rozvoji zemědělství. Cesta, kterou doporu- 
čovaly v socialistické ekonomice, včetně zemědělství, revizionisté, pra- 
vicové síly a exponenti kontrarevoluce, vedla k obnovování živelného 
tržního mechanismu se všemi jeho důsledky na nežádoucí deformace 
struktury zemědělské výroby. To se projevilo například ve snížení osev- 
ních ploch brambor, cukrovky 1 stavu hospodářských zvířat. Taktika 
pravice v ekonomické 1 politické oblastí na úseku zemědělství byla 
zaměřena na oslabení a postupnou likvidaci vlivu strany a socialis- 
tického státu na vesnici, na zpochybňování socialistické přestavby ze- 
mědělství. Byl to pokus zvrátit revoluční změny dosažené na základě 
vítězství pracujícího lidu v únoru 1948 a postupů restaurovat kapita- 
lismus 1 v zemědělství. 


Prozíravá a cílevědomá zemědělská politika nového vedení strany 
po dubnovém plénu ÚV KSČ v r. 1969, zainěřená na uplatnění a roz- 
vinutí plánovitého řízení zemědělské výroby, se plně osvědčila a při- 
nesla významné úspěchy. Právě na tomto základě byly velmi rychle 
odstraněny deformace zemědělské výroby z let 1968—1969, zvláště ve 
struktuře rostlinné výroby a v poklesu základního stáda zvířat. Tím 
byly vytvořeny podmínky pro růst tržní zemědělské PrOBEKoo a po- 
silována stabilita trhu potravin. 


I když se v zemědělství podařilo hospodářské škody v poměrně krát- 
ké době odstranit, musíme 1 nadále nekompromisně bojovat proti ne- 
přátelským názorům, které 1 v oblasti zemědělství stále ještě přežívají. 
Přitom zdaleka nestačí označovat revizlonisty za nepřátele socialismu. 
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Naopak je třeba, aby zejména společensko-vědní obory z marxistic- 
ko-leninských pozic analyzovaly skutečný obsah a celou šíři problémů 
ideologů revizlonísmu. Ve středu pozornosti nejen naší politiky, ale 
i společenských věd by proto měly být i problémy rozvoje naší vesnice. 
Vycházíme přítom z toho, že „přesvědčívost kritiky buržoazních a ce- 
vizlonistických útoků na naši teorií a praxi nesmírně vzrůstá, jestliže 
vychází z aktivního a tvůrčího rozvíjení společenských věd a mar- 
xisticko-leninské teorie.“5 

Dubnové plenární zasedání ÚV KSČ zdůraznilo, že zajišťování dal- 
šího rozvoje zemědělské výroby neobyčejně zvyšuje nároky na úroveň 
řídící práce na všech stupních. Naše vlastní zkušeností plně potvrzují 
nutnost budovat celý řídící systém na důsledném uplatňování demo- 
kratického centralismu. Obnovené zásady demokratického centralismu 
umožňují spojovat celostátní plánování a řízení s místní iniciativou, 
umožňují jednotný postup v základních otázkách a současně uplat- 
ňovat 1 specifický přístup zabezpečující cíle plánu v souladu se zvlášt- 
nostmi ekonomických a přírodních podmínek, ve kterých Pospodah 
jednotlivé zemědělské podniky. 

Důsledné využití zásady demokratického centralismu v řízení a plá- 
nování zemědělské výroby a také výrazné posílení vlivu státu, úlohy 
státního plánu a státního rozpočtu na rozvoj zemědělství ve všech 
okresech a krajích vedlo nejvyšší stranické orgány k rozhodnutí usta- 
vit krajské a okresní zemědělské správy jako státní orgány řízení. 
Jejich hlavním úkolem a posláním bude řídit zemědělskou výrobu, za- 
bezpečovat plnění celospolečenských zájmů a potřeb v souladu S vý- 
robními podmínkami krajů a okresů. V této souvislosti nutno upozor- 
nit na to, že umělé vytváření a stavění do protikladu státního aparátu 
a volených orgánů je principiálně nesprávné. Státní aparát v podmín- 
kách socialismu je nástrojem volených orgánů socialistické moci a 
„nemá žádné zvláštní zájmy, jež by byly v rozporu se zájmy lidu“. 
Plné obnovení státního řízení zemědělské výroby a úspěšná práce 
těchto nových orgánů vyžaduje plnou podporu okresních i krajských 
výborů strany. Zejména stranické orgány budou dbát o to, aby orga- 
nizátorská práce zemědělských správ nebyla zaměňována administro- 
váním, které se projevuje všude tam, kde je nedostatek pozornosti 
k potřebám pracujících a kde chybí skromnost, Čínorodost a smysl pro 
vše pokrokové. 

Skutečné výsledky ve zvyšování efektivnosti zemědělské výroby, ve 
využití vnitřních rezerv, závisí na tom, do jaké míry se řídícím pra- 
covníkům podaří získat kolektiv, přesvědčit jej o správnosti a pro- 
spěšnosti této cesty. Proto strana vychází z potřeby dát plnou důvěru 
a podporu řídícím pracovníkům, ale také z nutnosti zvýšit nároky a 
kontrolu jejich práce. 


6 L. I Brežněv ve zprávě ÚV KSSS na XXIV. sjezdu KSSS, publikace 
XXIV. sjezd KSSS, str. 84. 

7 P. N. Děmičev: Aktuální problémy výstavby komunismu v usneseních 
XXIV. sjezdu KSSS, publikace XXIV. sjezd KSSS a rozvoj marxisticko-leninské 
teorie, Svoboda 1972, str. 45. 
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Řídící pracovník socialistického typu musí bedlivě studovat a zo- 
becňovat zkušenosti, učit se od druhých, lépe hospodařících, rozvíjet 
pracovní iniciativu lidí, využívat všechno nové, co přináší vědecko- 
technický pokrok, překonávat lokální a skupinové zájmy a jednoznač- 
ně prosazovat celospolečenské potřeby. Tomu musí stranické i hos- 
podářské orgány podřídit jak systém výboru řídících pracovníků, tak 
jejích soustavnou přípravu a hodnocení. 


Komunistická strana Československa po celou svoji historii věnovala 
mimořádnou pozornost upevňování dělnicko-rolnického svazku, který 
je základem naší socialistické moci. Zemědělská politika strany stano- 
vená XIV. sjezdem KSČ a rozpracovaná na dubnovém plénu ÚV KSČ sle- 
duje další upevňování svazku dělnické třídy a družstevního rolnictva. 
Pro upevňování tohoto svazku má v současné době největší význam 
zefektivnění průmyslové i zemědělské výroby, dokonalejší uspokojování 
potřeb zemědělství průmyslem a z druhé strany stále lepší uspokojo- 
vání potřeb obyvatelstva v kvalitních potravinách na základě rosvoje 
vlastní zemědělské výroby. 
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Doc. dr. LUDOVÍT PEZLÁR, CSc, 
člen predsedníctva a tajomník ÚV KSS 


Ideologický boj v epoche 
vedeckotechnickej 
revolůcie 


Nastupujůca vedeckotechnická revolúcia sa stala jednou z hlavných 
oblastí historického súťaženia medzi svetovým kapitalizmom a socializ- 
mom. Všetky základné otázky, ktoré s ňou sůvisia, sú predmetom 
ostrého ideologického boja medzi hlavnými revolučnými silami súčČas- 
nej epochy, na Čele so svetovou socialistickou sústavou, a medzi proti- 
revolučnými silami, na čele s monopolistickou štruktůrou vyspelých 
kapitalistických krajín. Sůčasný antikomunizmus sa snaží široko vy- 
užívať vedeckotechnickůú revolúciu v boji proti svetovej socialistickej 
sústave. 


Uskutočnenie vedeckotechnickej revolúcie je jednou zo základných 
strategických úloh svetovej socialistickej sústavy. K realizácii tejto 
úlohy dnes pristupujů spoločne všetky socialistické krajiny. Rozhoau- 
júcí význam pre jej realizáciu má predovšetkým Sovietsky zváz, ako 
hospodársky, politicky a vojensky najsilnejšía socialistická krajina. 
Na význam tejto strategickej úlohy poukázali dokumenty moskovskej 
porady robotníckýych a komunistických strán v roku 1969. XXIV. zjazd 
KSSZ je príkladom tvorivého marxisticko-leninského  rozpracovania 
problematiky nastupujůcej vedeckotechnickej revolúcie na podmienky 
najváčšej socialistickej krajiny. Jeho historický význam spočČíva okrem 
iného v tom, že vytýčil úlohu organicky spojiť vymoženosti vedecko- 
technickej revolúcie s prednosťami socialistickej hospodárskej súůstavy. 
Závery XXIV. zjazdu KSSZ majů velký význam nielen pre rozvoj teórie 
o nastupujúcej revolúcii vo vede a technike, ale aj pre konkrétnu 
prognózu jej realizácie vo všetkých socialistických krajinách. 


Naslupujúca vedeckotechnická revolúcia vedie k významným spolo- 
čenským zmenám. Boj o obsah a smer nastupujúcej vedeckotechnickej 
revolúůcie sa dotýka základných žívotných otázok všetkých národov 
na svete, dotýka sa celého Iudstva. To znamená, že má globálnu a 
totálnu povahu. 


Preče nám prichaodí súůstavne sa zapodievať problematikou vedecko- 
technickej revolůcie? Vedeckotechnická revolúcia súvisí s celou našou 
ideologickou prácou, straníckou výchovou, súvisí aj so základnými 
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dokumentmi, ktoré schválilo decembrové plénum Ústredného výboru 
KSČ, predovšetkým s dokumentom »Poučenile z krízového vývoja 
v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČe. 


Vedeckotechnická revalůcia má prvoradý význam z hfadiska ďal- 
šieho rozvoja marxisticko-leninskej teórie. Jej správne poňatle je dóle- 
žité pre úspešný boj proti súčasnému revizlonízmu, ktorý je teoretic- 
kým základom pravicového oportunizmu. Dóležitým problémom z hla- 
diska špecifických československých podmienok je zneužitíe nastupu- 
júcej vedeckotechnickej revolůcie pravicovými a protisocialistický mi 
stlaml pri priprave kontrarevolýcie v Československu. Má napokon 
velký význam z hřadiska ďalších perspektív rozvoja našej spoločnosti. 


Osobitný význam má problematika vedeckotechnickej  revolúcie 
z hřadiska našej práce s inteligenciou. Správne pojatíe miesta, úlohy 
a Jej vzťahu k vedůcej sile socialistickej spoločnosti — robotníckej 
triede — umožňuje inteligencii plne využívať svoj mentálny potenciál 
pre rozvoj spoločnosti, zohrať pozitívnu úlohu pri realizácil úloh spá- 
tých s nastupujúcou revolúciou vo vede a techníke. Skůsenosti z krfzo- 
vého obdobia roku 1968 a prvej polovice roku 1969 však súčasna 
ukazujů, že dezorientácia časti inteligencie pod vplyvom elitárskych 
teórií, podlahnutie nesprávnym názarom o akejsí jej samospasitelnej 
úlohe, vedie k izolácii od širokých más pracujúcích a v konkrétnych 
súvislostiach vedie k deformáclí spoločenskej úlohy inteligencie a 
k zneužittu jej časti v boji proti základným princípom socialistického 
spoločenského zriadenia. Nastupujúca vedeckotechnická revolůcla však 
súčasne vyžaduje, aby pre tvorivů Čínnosť inteligencie sa vytváral 
čoraz šírší prlestor, aby boli plne využité jej schopnosti pre účasť na 
spoločenskom rozvoji, aby videla a chápala svoje perspektlívy v reali- 
zácii úloh spátých s rozvojom vedy a techniky, s uskutočňovaním 
úlohy spojiť prednosti socialistického spoločenského systému s vymo- 
ženosfamí nastupujúcej vedeckotechnickej revolúcie. 


Podstata a hlavné smery vedeckotechnickej revolácie 


V súčasnej vedeckej literatúre nejestvuje jednotný názor na problém, 
čo tvorí podstatu a obsah nastupujúcej vedeckotechnickej revolácie. 
Tieto problémy sl zasluhujá veřků pozornosť, aj keď v daných súvís- 
lostiach ich skúmame predovšetkým z hfadiska ich významu pre 
ideologický boj v súčasnom svete VAčšína autorov sa zhoduje v tom, 
že Ide o súáhrn navzájom spátých procesov, ktoré sa odohrávajů ako 
v oblasti výrohných síl, tak aj v oblasti celého spoločenského' života ! 


Kým v buržnáznej literatúra sa často zveličuje niektorý z hlavných 
faktorov charakterizujůci nástupujúcu vedeckotechnický revolúclu, pre 
marxizmus-leninizmus je charakteristické komplexně poňatie vedecko- 
technickej revoláúcie, vrátane jej spoločenských dásledkov a významu 
pre svetový revolučný proces. 


! Definfcle zváčša poukazujů na niektoré z týchto aspektov: kvalitatívne 
zmeny v technike a technológii ktoré vyústíli v automatizáciu; zásadne navé 
prvky v procesoch riadenia, vznik a uplatnenje nového vedného odboru — ky- 
bernetiky ako charakteristi kej črty vedeckotechnickej revolácie; novů úlohu 
v rozvoji výrobných síl v fudske] spoločnosti; kvalitatívne zmeny v postavení 


611 


Wm OM 


Nemožno upustíť zo zretelela, že nastupujúca vedeckotechnická revo- 
lúcia je úzko spátá s novými druhini zbraní, s revolúciou vo vojenstve. 
Mnohí buržoázní autori, najmá americkí, zdórazňujů hlavne tento 
aspekt vedeckotechnickej revolúcie, jej spětosť so zmenami v súčas- 
nom vojenstve. Zveličovať tento aspekt, nechápaf ho v úzkej spojitosti 
s lnými však taktiež nevedie k správnym záverom. 


Azda najúplrejším výrazom podstaty vedeckotechnickej revolúcie a 
jej základných tendencíif je automatizácia. Uskutočňuje sa prechod od 
tzv. industriálneho systému, charakteristického pre priemyselnú revo- 
lýciu XVIII. a XIX. storočia, k automatickému systému. 


Pre industriálny systém alebo systém spočívajúcí na mechanizácil 
sů charakteristické dielčie agregáty, stroje, vývinom ktorých sa do- 
spelo k pásovej výrobe, k výrobným linkám. Je to systém prerušovaný, 
diskontinultný. Pozostáva z agregátov, strojov, ktoré uvádza do pohybu, 
kontroluje a riadi pracovná sila — človek. 


Automatický systém spočíva na tných základoch, charakterizuje ho 
iný princíp. Je to systém uzatvorený, kontinuitný. Funkcia riadenia 
a kontroly prechádza z človeka na osobitné stroje, na tzv. kybernetic- 
kú techniku, ktorá charakterizuje súčasné použitie samočinných počí- 
tačov. Úloha človeka v tomto systéme sa mení. Človek z operátora sa 
stáva programátorom. Menia sa predovšetkým nároky na jeho kvalifi- 
káciu; mení sa doterajšia štruktůra vzdelania, ktorá vznikla za pod- 
mienok mechanizácie. Nároky na kvalifikáciu stúpajů. Nikdy však 
nebude jestvovať len úplne automatizovaná výroba. 


Zvláštnosťou súčasnej automatizácíe je, že sa neobmedzuje ako 
kedysi industriálny systém len na oblasť priemyselnej výroby, ale 
preniká do všetkých oblastí spoločenského života. Dotýka sa aj polno- 
hospodárstva a terciárneho sektora. Rozvoj automatických systémov 
je spátý s kvalítatívne novou úlohou vedy v rozvoji výrobných síl, 
v rozvojí fudskej spoločnosti. Tento proces kedysi geniálne predvídal 
Marx, keď konštatoval: 


»Ak sa výrobný proces stane sférou uplatnenia vedy, potom naopak, 
veda bude faktorom, tak povediac funkciou výrobného procesu.«? To 
znamená, že v období vedeckotechnickej revolúcie sa veda, vedecké 


řudského faktora v procese výroby. Kolektív autorov pod vedením Radovana 
Richtu, zaoberajúci sa otázkou vedeckotechnickej revolůcie, v publikáciil pod 
názvom Civilizácia na rázcestí definuje vedeckotechnickůú revolůciu ako stálu 
a univerzálnu premenu výrobných síl, ako ustavičný a zrýchlujúcí sa pohyb 
výrobných síl, zmenu fudského života a celej spoločenskej štruktúry. Richta 
a kol., Civilizácia na rázcestí, Bratislava 1986, str. 23. 


V dilele kolektivu sovletskych autorov Politická ekonómia súdobého kapli- 
talízmu nachádzame táto definíctu: »K najcharakteristickejším črtám sůdobej 
vedeckotechnickej revolácie patria: komplexná mechanizácta a automatizácía 
výroby. kybernetické metódy riadenia a využitie samočinných počítačov, výro- 
ba umelých druhov surovín a zavedenie chemickej technológie do róznych 
výrobných procesov, prechod stavebníctva a polnohospodárstva na priemysel- 
ný spósob výroby. K týmto kvalitatívnym zmenám v rozvoji výrobných síl je 
potrebné pripočítaf mnohostranný vplyv, ktorý na ne vykonáva začiatok éry 
kozinických letov.« Političeskaja ekonomija sovremennogo kapitalizma, Moskva 
1970, str. 85. 


2 Z rukopisov K. Marxa, Kommunist č. 7/1958, str. 22 
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poznanie stáva funkciou výrobného procesu. Prichádza k zmene vzťahu 
medzi vedou, techníkou a výrobou. 


V súčasností už vznikla a rozvíja sa veda o vede — nový vedný 
odbor, ktorý skůma zákonitosti rozvoja vedeckého poznania. 


Súčasná vedeckotechnická revolúcia je charakterizovaná vefkou 
expanziou vied, ktoré jej dali dynamiku. Tak objavy v oblasti teoretic- 
kej fyziky, napríklad teória relativity, umožnili vznik velmi rýchle 
sa rozvíjajúceho odvetvia atómovej energetiky. Teoretická aplikovaná 
chémia stala sa mohutným impulzom pre rozvoj chemického prie- 
myslu. Úspechy biológie podmienili významné zmeny v štruktúre a 
rozvoji polnohospodárskej výroby. Moderná matematika sa stala zá- 
kladom pre kozmické lety a pre mnohé ďalšíe dóležité objavy v iných 
vedných odboroch. 


Rozvoj výroby stále vlac závisí od rozvoja vedy. Průd poznatkov 
z oblasti vedy do výroby sa neustále urýchluje. Tzv. mftvy Čas — čas 
od uskutočnenia nejakého objavu do jeho uplatnenia v oblasti výroby 
— sa neustále skracuje. 


Rozvoj vedy, vedeckého poznania vledol k ďalšíemu zospoločenšte- 
niu výroby. Je známe, že V. I. Lentn považoval zospoločenštenie vý- 
roby za jednu zo základných tendencif vývinu kapitalizmu v období 
imperializmu a spájal ju s nevyhnutnosfou zániku kapitalistických 
výrobných vzťahov. 


Technický pokrok dostáva v súčasnosti iné dimenzie a má aj lné 
spoločenské dósledky. Okrem iného sa mení štruktúra výroby, menia 
sa medziodvetvové vzťahy, vznikajů nové priemyselné odbory. Súčasná 
vedeckotechnická  revolúcia  posilňuje tendenciu k. medzinárodnej 
integrácil výroby. Presahuje národné hranice; rozvoj výrobných sfl 
pod jej vplyvom má medzinárodný charakter, vedie k ďalšíemu rozvoju 
medzinárodnej delby práce. Tieto velmi významné problémy však už 
prekračujů rámec vytýčenej témy. 


Vedeckotechnická revolůcia za kapitalizmu a socializmu 


Vedeckotechnická revolúcia sa rozvíja v oboch systémoch: v kapl- 
talistickom 1 socialistickom. V oboch však existuje úplne tná spolo- 
čenská podmlenenosť procesov, ktoré tvoria jej obsah. Uvedomenle si 
tejto skutočnosti má osobitný význam, pretože taktika súčasného re- 
vizlonizmu spočíva práve v zastleraní rozdielnej spoločenskej pod- 
míenenosti vedeckotechnickej revolúcie v oboch systémoch. 


Súčasná revolúcia vo vede a technike má dve dóležité zvláštností: 


1. prebieha v období celosvetového prechodu od kapitalizmu k so- 
cializmu; 


Z. tvorf rozhodujúce pole, chrbtovů kosť súťaženia dvoch svetových 
sůstav. Súťaženie medzi svetovým kapitalizmom a socializmom sa 
stále viac prenáša do oblasti vedeckotechnickej revolúcie. 


Z hřadiska týchto skutočností osobitný význam má fakt, že súčasná 
vedeckotechnická revolúcia hlboko zasahuje do celej oblasti spolo- 
čenského vedomia róznyých spoločenských tried a skupín, dotýka sa 
ideologických procesov, ktoré sa uskutočňujů vo svete Samy teórie 
o vedeckotechnickej revolúcil nadobúdajů formu ideologického boja. 
Vystupujú ako konfrontácia myšlienok, teórlí a koncepcií. Znamená 
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teda významné zmeny vo vývine spoločenského vedomia súčasného 
Tudstva. Vplýva na revolučný pohyb más. Vytvára v ich vedaomí konflikt 
medzi tradičnými návykmi, tradičnými prístupmi a medzi novými 
javmi, ktoré řudské vedomie musí zovšeobecníf, ktoré musí prijať. 
Rozvoj vedeckotechnickej revolůcie naráža na prekážku, ktorou sú 
v celosvetovom meradle anachronické spoločenské vzťahy. Ich nositel- 
mi! sů protirevolučné sily, najmá monopoly a finančný kapitál vyspe- 
lých kapitalistických krajín. Vedeckotechnická revolúcia je tak neroz- 
lučne spátá s konfliktmií vo vedomí jednotlivcov a celých spoločen- 
ských trled a skupín. 


Aj v kapitalistickej spoločnosti, vo vyspelých kapitalistických kraji- 
nách sa vedeckotechnická revolúcia prejavuje v tendencii rozvíjaf 
výrobné síly. Zostruje však základné protirečenie kapitalizmu: proti- 
rečenie medzi spoločenským charakterom výroby a súkromnou, kapi- 
talistickou formou prisvojovania. Naráža na rózne sociálne bariéry, 
predovšetkým na ziskovů bariéru. Dnes je štruktúůra vyspelého kapita- 
lizmu monopolistická a rozhodujúcu úlohu v nej má monopolný zisk. 
Monopolistická štruktúra je hlavnou bariérou rozvoja vedy a techniky, 
jej výsledkov sa v súčasnom kapitalizme zmocňuje predovšetkým 
finančný kapitál a finančná oligarchia Jej rozvoj usmerňujú súkrom- 
né záujmy, záujmy monopolistickej| štruktáry vyspelého kapitalizmu. 


Problém úlohy a významu monopolistického kapitálu vo vyspelých 
kapitalistických krajinách nielen z hřadiska uplatnenia jeho záujmov 
v nastupujůcej vedeckotechnickej revolůcii, ale z hfadiska triedneho 
charakteru štruktúry politickej moci v týchto krajinách si zasluhuje 
osobitnů pozornosf, pretože táto otázka bola predmetom vefkej poli- 
tickej kamufláže pravicových sfl v krízovom období roku 1968 a prvej 
polovice roku 1969. 


Ako je známe, predstavitelia pravicových a protisocialistických síl 
v Československu hlásali a propagovali v tomto období teóriu plurality 
politickej moci, taků, aká údajne jestvuje vo vyspelých kapitalistic- 
kých krajinách. V skutočnosti u nich však »pluralita moci« v zmysle 
»partnerstva« tried a spoločenských skupín nejestvuje. Jestvuje plura- 
lita politických strán. To je však velký rozdiel. Na čele pyramídy 
politickej moct vo vyspelých kapitalistických krajinách stojí monopo- 
listická štruktůúra, ktorá personálne pozosláva z relatívne nevelkého! 
počtu osób. Táto štruktůra si udržuje moc vo svojich rukách bez 
ohřadu na to, ktorá z politických strán. momentálne formuje vládu 
Podla výpočtov známych amerických ekonómov Swezyho a Brana, 
ktoré uvledli vo svojej knihe »Monopolistický kapitál«, je to relatívne 
nevelká skuplna osób, v rukách ktorej sa sústreďuje moc v Spofených 
štátoch. Tvorf fu as! 1000 osób To znamená, že koniec koncov nezávisle 
na tom, čí vládu utvorí republikánska alebo demokratická strana, mac 
sa nachádza v rukách predstavitefov finančnej oligarchie 

V roku 1970 západonemecký časopis Spiegel uverejnil článok pod 
výstižným nadpisom »Moec bez kontroly« Opisuje sa v ňom skutočná 
moc najváčších západanemackých skupín, sústredených okolo Deutsche 
Bank. Dresdner Bank a Kammer7 Rank Autorf tohto huržnázného Časo- 
„pisu dokazujů, že skutločná polltická a hospodárska moc v západnom 
Nemecku nie fe v rukách politických slrán, ale v rukách osób, ktoré 
ovládajů tieto tri základné skupiny. 

Rozvoj vedeckotechnickej revolúcie, ktorá má univerzálnu povahr 
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si vynucuje, aby sa jej kapitalistický ekonomický systém v záujine 
vlastnej sebazáchovy neustále prispoósoboval. Toto prispósobovanie je 
jednou z najdóležitejších tendencií súčasného kapitalizmu. Obsahuje 
však v sebe prvky negácíe samého systému. Prispósobovaním sa riešia 
člastkové protirečenia, avšak súčasne sa reprodukujú na novej, vyššej 
úrovní. Umožňuje sa tým ďalšie fungovanie kapitalistického systému, 
dáva mu určítů dynamiku, ale súčasne výrazne urýchlřuje proces ďal- 
šieho zospoločenštenia výroby, ktorý je jedným z rozhodujúcich mate- 
rlálnych predpokladov prechodu k socializmu. 

- V podmienkach vyspelého kapitalízmu prichádza tak k novej polari- 
zácii triednych síl, prichádza k boju o obsah a smer rozvoja vedecko- 
technickej revolúcie. Vedeckotechnická revolůcia však sama osebe 
vo vyspelých kapitalistických krajinách neviedla a nevedie automa- 
ticky k sociálnym zmenám, k sociálnej revolúcii. 

Vzhladom na sociálnu podmienenosť rozvoja vedeckotechnickej 
revolúcie vo vyspelom kapitaliízme vystupuje do popredia problém 
triedneho zneužitla výsledkov rozvoja vedy a techniky v záujme mono- 
polistického kapitálu. 

Kde je príčina, že rozvoj vedy a téchníky vedie k tomu, že čast 
Tudstva, napríklad obyvatelstvo Vietnamu, vrhá do nesmlernych útrap 
v podobe koloniálnej, zotročovacej vojny, ktorů tam vedů Spoiené 
štáty? Veda a technika, ktorá by mala slážiť rozvoju celého ludstva, 
sa mení pre mnohých na nesmíerne útrapy, pričom vytvára poten- 
cionálne nebezpečenstvo atómovej katastrofy pre celů spoločnosf. 
Odpovéď spočíva v konečných dósledkoch v tom, že vedeckotechnická 
revolúcia sa rozvíja pod vplyvom záujmov monopolistickej štruktúry. 

Ďalší paradox nastupujúcej vedeckotechnickej revolúcie spočíva 
v tom, že váčšina fudskej spoločnosti sa na jej výsledkoch fakticky 
vóbec nepodiela. Ide o obyvatelstvo v bývalých kolontálnych a závis- 
lých krajinách. Podla výpočtov expertov Organizácie spojených náro- 
dov by rozvojové krajiny na prekonanie svojej zaostalosti potrebovali 
na investície ročne 10—20 miliárd dolárov z vonkajších zdrojov. Tieto 
prostriedky nie sú k dispozícii, hoci v porovnaní s horibilnýmí náklad- 
mi na zbrojenie a militarizáciu vo vyspelých krajinách ide o sumu 
vcelku nevelřkú. Konečné príčiny tohto paradoxu sú v anachroniíckých 
silách ludskej spoločnosti, na čele ktorých stojí monopolistická štruk- 
tára vyspelých kapitalistických krajín. 

To znamená, že sa v celosvetovom meradle rozvíja boj o obsah a 
smer vedeckotechnickej revolúcie, ktorý je súčasťou celosvetového 
revolučného procesu. Jeho zmyslom je odstrániť prekážky znemožňu- 
jůce rozvojovým krajinám urýchlene prekonať hospodársku zaostalost 
a podielať sa na výsledkoch celosvetového rozvoja vedy a techniky. 
Hlavnou prekážkou v tomto smere, ako aj v urýchlenom rozvoji vedec- 
kotechnickej revolúcie v záujme fudstva vóbec, sú anachronické vzťahy 
vyplývajůce z monopolistickej štruktůry súčasného kapitalistického 
svetového hospodárstva. V postavení rozvojových krajín v súčasnom 
kapitalístickom svete sa zretefne prejavuje parazitický charakter súdo- 
bého kapitalizmu. | 

Rozvoi vedeckotechnickej revolúcie vo vyspelých kapitalistických 
kraiinách sa uskutočňuje v spoločenských podmienkach utvorenéch 
V podstate v predchádzajůcom období vývinu kapitalízmu. Prechod 
k monopolistickej štruktáre hospodárstva ovplyvnil sociálnu stratifi- 
káciu kapitalistickej spoločnosti. Doposla! však nezmenil rozdelenie 
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spoločnosti na triedu vlastníkov výrobných prostriedkov a triedu ná- 
mezdných pracujúcich. Rozvoj vedeckotechnickej revolúcie neustále 
naráža na túto sociálnu bariéru. Medzi hlavnými spoločenskými! silami 
vo vyspelých kapitalistických krajinách — širokými masamí pracujú- 
cích na čele s robotníckou triedou na jednej strane, a triedou vtastní- 
kov — na čele s monopolmi a finančnými skupinami, sa rozvíja ostrý 
boj o obsah a smer vedeckotechnickej revolúcie. Tento boj je triednym 
bojom a nerozlučnou súčasťou svetového revolučného procesu. Zmys- 
lom tohto boja je orlentácia rozvoja vedy a techniky tak, aby slúžil 
záujmom všetkých spoločenských vrstiev bez ohřadu na ich postaveníe. 


Vedeckotechnická revolúcla tak na jednej strane vytvára materiálne 
predpoklady odstránenia anachronických výrobných vzťahov súčasného 
kapitalizmu a na druhej strane podmieňuje nevyhnutnosť ich odstrá- 
nenia. V tom spočíva úloha svetového revolučného procesu, ktorý spája 
v široký průd rózne sily protí vnútornej 1 vonkajšej štruktúre súdo- 
bého imperializmu. 


Medzi vedeckotechnickým pokrokom a sociíálnym pokrokom niet 
prlamočiarej súvislosti ani z vnútorného, ani z medzinárodného hla- 
diska. Prejavuje sa ako tendencia vedúca ku zmene spoločenských 
podmienok nie automaticky, ale prostredníctvom aktívnej činnosti 
revolučných síl, prostredníctvom zložitého a mnohotvárneho medzi- 
národného revolučného zápasu. Vedeckotechnická revolúůcia mení pa- 
rametre tohto zápasu, vplýva na jeho dynamiku, ale nemení jeho 
sociálnu podstatu. 


Bez odstránenia anachronických výrobných vzťahov, bez nahradenia 
ciefov rozvoja vedy a techniky, vytýčených monopolistickou štruktů- 
rou neskorého kapitalizmu, humanistickým! cielmi svetových revoluč- 
ných síl by sa fřudstvo nevyhnutne stále viac dostávalo do slepej 
uličky, keď sa rozvoj výrobných síl obracia proti nemu v podobe 
neriešenia základných problémov  perspektívneho rozvoja fudstva, 
hrozby triedneho zneužitia vedy a techniky proti celým skupinám 
obyvatelstva a národom, v podobe hrozby termonukleárnej svetovei 
vojny. 

Ak skůmame problematiku revolúcie vo vede a technike z hřadiska 
socialistického spoločenského systému, vystupuje do popredia predo- 
všetkým skutočnosť, že v socialistických krajinách jestvuje možnosť 
cieřavedome riadiť procesy spůálě s vedeckotechnickou revolůciou 
v záujme všelkých pracujúcich. Socializmus s vyšším stupňom zospo- 
ločenštenia, bez antagonistickej spoločenskej štruktůry má viac pred- 
pokladov pre úspešnů realizáciu vedeckotechnickej revolůcie. »Uplat- 
ňovanie vedy v róznych oblastiach hospodárskeho a spoločenského 
života.« hovorf sa v dokumente moskovskej porady komunistických 
a robotníckych strán z roku 1969, »plné využitie možností, ktoré po- 
skytuje vedeckotechnická revolůcia pre urýchlený rozvoj a uspokojo- 
vanie potrieb všetkých členov spoločnosti — to umožňuje jedine so- 
cialistický charakter vlastníctva, plánovitá organizácia výroby, aktívna 
účasť duševne 1 telesne pracujúcich v riadení hospodárstva.« 

Treba si však uvedomiť, že socialistický spoločenský systém zví- 
fazil predovšetkým v krajinách, ktoré v minulosti patrili ku kraji- 
nám hospodársky menej vyspelým,. ku krajinám zaostalým. To zna- 
mená, že sa museli sústrediť predovšetkým na uskutočnenie industria- 
Hzácie. Dnes už nikto nepochybuje o tom, že socialistický systém 
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títo úlohu plní úspešnejšíe ako kapitalizmus. Za krátke historické 
obdobie všetky socialistické krajiny sa zmenili z krajín hospodársky 
zaostalých na krajiny priemyselne vyspelé. V súčasnosti stoja pred 
spoločnou internacionálnou úlohou — uskutočniť vedeckotechnicků 
revoláciu. 

Fakt, že socialistické krajiny pristupujú neskór k realizácii vedecko- 
technickej revolúcie, široko využíva buržoázna propaganda, ktorá ten- 
to časový rozdiel pripisuje socialistickému spoločenském systému, 
hoci je výsledkom predchádzajúcích predsocialistických etáp spolo- 
čenského vývinu. Mnohé socialistické krajiny, predovšetkým ZSSR, 
už dosiahlí v nástupe k vedeckotechniíckej revolúcil významné úspe- 
chy. ! 

Buržoázní propagandísti s velkou obřubou mechanicky porovnávajů 
Sovietsky zváz a Spojené štáty americké v produkcii nlektorých 
výrobkov, ako sů autá, samočinné počítače a niektoré iné druhy vý- 
robkov. Pritom zámerne neberů ohfad na to, že Sovietsky zváz bol 
vefmi postihnutý II. svetovou vojnou a musel venovať vela úsilia 
na obnovenie vojnou zničených oblastí. Historicky teda nemohol hneď 
po skončení svetovej vojny pristúpiť k realizácii vedeckotechnickej 
revolúcie. Spojené štáty americké, ako je známe, druhou svelovou 
vojnou utrpeli velmi málo; vojna sa na ich území neviedla, mali 
relatívne nízke straty, za vojny sa im podarilo zdvojnásobiť prie- 
myselnů výrobu, získať značnů časť svetového zlata a upevniť svoje 
medzinárodné hospodárske postavenie. 

V Sovletskom zváze v rámci realizácie záverov XXIV. zjazdu KSSZ 
pristupujů k uskutočneniu štrukturálnych premlen v národnom hos- 
podárstve, súvisiacích s vedeckotechnickou revolúciou. Je to predo- 
všetkým zmena štruktúry energetickej bilancie, jej prechod na zemný 
plyn a naftu, ako najdóležitejšej suroviny pre nastupujúůcu vedecko- 
technicků revolúciu. Rýchle sa rozvíja chemický a energetický prle- 
mysel. Ostáva však historickým faktom, že tento rozvoj Sovletskeho 
zvázu je do určitej mlery brzdený nutnosťou posilňovať obranyschop- 
nosť vzhladom na možnosť agresie impertalistických mocností. 


Žijeme v triedne rozdelenom svete, pričom stratégia vyspelých im- 
perialistických krajín bola dlhý čas zameraná na vojenské zničente 
Sovietskeho zvázu a jeho spojencov. Tzv. Trumanova doktrína z roku 
1946 vyjadrovala orientáciu monopolistických kruhov Spojených štá- 
tov na zničenie Sovietskeho zvázu. Sovietsky zváz za týchto pod- 
milenok musel nevyhnutne sústrediť svoje úsilie predovšetkým na roz- 
voj a upevnenie svojho obranného systému. Túto úlohu s úspechom 
splnil a v mnohých oblastiach súčasného vojenstva predstihol Spo- 
jené štáty. 

IX. půťročnica, ktorů prerokoval a schválil XXIV. zjazd KSSZ, po- 
skytuje spolahlivý základ pre program vedeckotechnickej revolúcie 
a bude významným impulzom pre ďalší rozvoj vedy, techniky a hos- 
podárstva. 

Jedna zo základných hlboko nesprávnych téz československých re- 
vizionistov spočívala v tom, že podlahlií mylnému názoru, ako keby 
ČSSR mohla uskutočniť vedeckotechnicků revolúciu len v spoluprácí 
s kapitalistickými krajinami, a nedoceníli možnosti socialistickej sů- 
stavy. 

Soclalistícký systém poskytuje podstatne víac priestoru pre rozvoj 
vedy a techniky, predovšetkým v dósledku týchto skutočností: 
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1. Nejestvujů sociálne bariéry v podobe antagonistickej triednej 

štruktůry. Rozvoj vedy a techniky sa uskutočňuje v záujme všetkých 
spoločenských skupín a vrstiav. 
2. Obsah a smer vedeckotechnického rozvoja sa určuje  plánml 
technického rozvoja, vychádzajúůcími z celospoločenských záujmov, 
zatlal čo v súčasnom kapitalízme je predmetom boja spoločenských 
tried a skupín. Rozvoj vedeckotechniíckej revolůcie v kapitalizme, 
napriek tomu, že prehlbuje prvky a tendencie plánovitosti, sa ne- 
móže vymknůýť z celkového živelného charakteru vývinu tohto sy- 
stému. 

3. Rozvoj vedy a techniky za soclalízmu sa oplera o taký vysoký 
stupeň zospoločenštenia výrobných prostriedkov, ktorý je pre ka- 
pitalisticků spoločnosť nedosiahnutelný bez toho, že by sa nezmenil 
soctálno-triedny obsah celého systému. Centralizácia rozhodovanla na 
úrovní monopolov a finančného kapitálu má v podstate súkromný 
charakter. Zásahy štátu do reprodukčného procesu zodpovedajů na- 
pokon záujmom monopolov, aj keď štát musí prihlladať k širším 
záujmom, t. j. na záujmy celej buržoázie a v nlektorých prfpadoch 
aj na záujmy iných tried a sociálnych skupín. 

Vzník a rozvoj svetovej soclalistickej sústavy po druhej svetovej 
vojne mal vplyv na rozvoj vedeckotechnickej revolůcie vo vyspelých 
kapitalistických krajinách. Ovplyvnil celkový proces. rozhodovania 
predstaviteřov štátnomonopolistického kapitalizmu, ktorí sa usilovali 
využiť poznatky a vymoženosti rozvoja modernej vedy a techniky 
nielen pre dosiahnutle zisku, ale aj v dlhodobých strategických plá- 
noch sůdobého imperializmu. Rozvoj vedy a techniky bol teda v mno- 
hých smeroch ovplyvnený nutnosťou čeliť výzve socialistického sveta. 
S tým je spátý aj »imperatív rastu«, ktorý sa prejavíl v ekonomickej 
polittke vládnůcích kruhov tmpertalistických krajín. 

Teoretickým základom pre projekt vedeckotechnickej revolůcie so- 
cialistických krajín je marxizmus-leninizmus. Mnohé prednosti mar- 
xisticko-leninskej teórie ako teoretického základu rozpracovania pro- 
blémov vedeckotechnickej revolůcie priznávajů aj nlektorí buržoázní 
teoretici, 

Možnosť sa však automaticky nemení na skutočnosť aní za socla- 
lizmu. K tomu, aby sa projekt vedeckotechnickej revolúcie stal sku- 
točnosťou, je potrebné clelavedomé úsilie komunistickej strany, ciela- 
vedomá práca míiliónových más. Okrem toho je potrebné vyvarovat 
sa omylov, chýb a najmáů subjektivízmu v ekonomickej politika. 

V našej krajine úlohu realizovať vedeckotechnická revolůciu vytýčil 
XIII. zjazd KSČ v roku 1966. Mnohé otázky nastolené na zjazde boli 
vytýčené správne. Žial, nástup kontrarevolúcie v roku 1968 prerušil 
práce na československom projekte vedeckotechnickej revolúůcie a 
zdržal nástup k jej uskutočnením 


Buržoázne a revizionistické teórie o vedeckotechnickef 
revolácil 


V sůčasnej buržoáznej ekonomickej a filozofickej literatúre jestvuje 
vela prác, ktoré sa zaoberajů vedeckotechnickou revolúciou. Mnohé 
z nich vedeckotechnicků revolůciu stotožňujů so sociálnou revolůciou 
a dóvodia, že vedeckotechnická revolúcia automaticky vedie k »so 
ciálnej harmóníi«, ku skončeníu triedneho boja. 


618 


Nie je našou úlohou v tomto článku podrobne analyzovat tieto teó- 
rie. V marxistickej lteratůre je už vela kritických, vedecky fundo- 
vaných prác o názoroch buržoáznych autorov. Z hladiska témy 
nášho článku postačí, ak prlpomenleme spoločné črty typické pre 
váčšinu z týchto diel. 

Vedeckotechnická revolúciía nevedie, ako sme uviedli, automaticky 
k soctálnym zmenám a neruší triedne hranice. Vedie iba k lnej polari- 
zácíi tritednych síl. 

Prevažna časť buržoáznych a maloburžoáznych teoretikov poplera 
vedůcu úlohu robotníckej triedy v procese uskutočnenia vedecko- 
technickej revolúcie. V skutočnosti však hlavným nositeflom technic- 
kého pokroku aj za podmienok vedeckotechnickej revolúcie zostáva 
robotnícka trieda. Mení sa jej štruktára, mení sa jej vzdelanostná 
úroveň, ale robotnícka trleda naďalej ostáva vedůcou silou pokroko- 
vého spoločenského pohybu vo vyspelých kapitalistických krajinách. 

Z hřadiska »modelov«, ktoré nedávno šírilí v Československu pred- 
stavitelia pravice, osobitný význam majů soctálnodemokratické teórie 
západných sociálnodemokratických strán. Je to predovšetkým tzv. teó- 
ria druhej priemyselnej revolácle. Túto teóriu zahrnuli do svojich 
politických programov Socialistická strana Rakůska, Socitálnodemo- 
kratická strana NSR, anglická Labour Party, švédska Sociálna demo- 
kracia a mnohé ďalšíe. Vychádza z toho, že kapitalizmus v období 
vedeckotechnickej revolúcie sa bude vyvíjať bez hlbokých sociálnych 
konfliktov, a poplera nutnosť sociálnej revolácie. Všetky programy pra- 
vicových sociálnodemokratických strán obsahujá požiadavku partner- 
stva vo vzťahu k vládnýcej monopolistickej štruktúre. Tam sa nachádza 
aj zdroj teórif o »partnerstve« propagovaných pravicovými revizionis- 
taml u nás. 

V posledných rokoch sa v západných krajinách značne rozšírili 
teórie konvergencie. Tieto teórie prostredníctvom napr. holandského 
ekonóma loana Tinbergena hlásajů, že pod vlyvom vedeckotechníckej 
revolúcie príde automaticky ku konvergencii, k postupnému spivnutlu 
oboch systémov, kapitalistického a socialistického. Tieto teórie vy- 
volali protest aj medzi buržoáznymi vedcarini. 

Skutačnosť je taká, že aj v kapitaliízme aj v socializme sa usku- 
točňujá niektoré podobné procesy, rozvíja sa priemyselná vý- 
roba, zavádza sa automatlizácia, uskutočňujů sa štrukturálne zmeny 
v hospodárstve, avšak neprichádza k sociálno-ekonomickej konver- 
gencil, ale naopak k divergencií oboch systémov  Základné princípy, 
na ktorých spočíva socialistická spoločnosť — vedůca úloha rohot- 
níckej triedy a jej predvoja komunistickej strany, princíp proletár- 
skeho Internacionalizmu — sa v procese vedeckotechnickej revolúcie 
rozvíjajů a prehlbujů hlboká spoločenský dlametrálnu odlišnosf medzi 
oboma spoločenským!i systémami. Vedúca úloha komunistickei strany 
pri realizácíl úloh rozvoja vedy a techniky rastie. Teória konver- 
gencle je však namierená práve proti týmto základným princípom 
a »zblížovanie« systémov chápe ako boj proti ním. 

Osobitnů pozornosf zasluhujů teórie o tom. že vedeckotechnícká 
revolácla vedle k postupnému procesu dezideologizácie spoločnosti. 
Americký profesor Daniel Bell vydal roku 1960 kníhu pod príznačným 
nadpisom Koniec  Ideológie. Vzhřadom na nové  javy, súvisiace 
s vedeckotechnickou revolůciou, profesor Bell vyhlasuje, že nastu- 
puje »koniec« Ideológie, pričí » má, samozrejme, na myslí predo- 
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všetkým ideológiu marxizmu-leninizmu. Fakty z reálneho života však 
ukazujů, že význam Ideológie, ideologických koncepcií, teórií a myš- 
Henok neustále rastie, že ideologický boj v období vedeckotechnickej 
revolúcie nadobúda nové dimenzie, nový ostrosť. Samotná teórla 0 ve- 
deckotechnickej revolúcil, ako sme uviedli, je predmetom ostrého 
ideologického boja. 

Teóriami vedeckotechnickej revolúcie sa zaoberá aj súčasný revií- 
zlonizmus. Pre revizionistických autorov je príznačné, že v podstate 
preberajú buržoázne teórie a koncepcie. Sám revizionizmus je javom, 
ktorý nadobůda v revolučnom robotníckom hnutí nebezpečné dimen- 
zie vždy na prelome dvoch epoch. Tak tomu hola koncom XIX. sto- 
ročia a začíatkom XX. storočia. Nastúpil imperiallzmus, štruktára ka- 
pltalizmu sa zmenila na monopolistickú. Aktivizoval sa revizfonizmus, 
charakterizovaný takými menamí ako Eduard Bernstetn a Karol Kaut- 
sky. Dnes žijeme tak Isto na prelome epochy, ktorú charakterizuje 
nastupujúca vedeckotechnická revolúcia. Tento prelom viedol k určítej 
aktivízácil revizionistických koncepcif. Niektorí teoretici, ktorf nie 
sú schopní na základe marxistickej teórie zovšeobecňovať nové javy, 
odstůpili od marxizmu, stratili revolučnáý perspektívu a prešli na po- 
zícte buržoáznej ideológie. 

Vznikajú aj revizionistické teórie, ktoré živila Iavicový oportuniz- 
mus. Dósledky vedeckotechnickej revolúcie vo vyspelých kapitalistic- 
kých krajinách privádzajúů k protestu maloburžoázne vrstvy, ktoré 
vedeckotechnícká  revolácia sílne postihuje. Maloburžoázia, ako je 
známe, v dósledku svojho ekonomického postaventa sa může stať 
zálohou, spojencom revolučných síl aj pravicových, ba dokonca krajne 
fašistických síl, alebo pseudorevolučných, radikálnych síl. K favíco- 
vému oportunizmu patria teórie tzv. »novej favice« vo vyspelých ka- 
pitalisttckých krajinách. Jej typickým predstavítefom je Herbert Mar- 
cuse. Patrí k paradoxom roku 1968, že niektorf naši publicístí a žur- 
nalistí, napríklad na stránkach Kultůrneho života, šírili rózne »teóríe« 
O »jednorozmerovom« človeku, o potrebe »permanentnej opozície« in- 
teligencie, najmá spisovateřov voči »mocí«, ktoré prevzali z ideolo- 
gického arzenálu teoretikov typu Marcuseho. Pravicovým a protiso- 
ctalistickým silám sa hodilo prakticky všetko, čo sa dalo použíť na 
demontáž socializmu. 

Vedeckotechnická revolúcia hrá významný úlohu nielen v róznych 
revizionistických teóriách, ale má doóležité miesto v antikomunistic- 
kých plánoch; aj v taktike a stratégil impertialistických mocností. 
V podstate tm ide o zničenle, porážku revolučných síl, na čele ktorých 
je svetová socialistická súůstava, vedená Sovletskym zvázom. 


Vedeckotechnická revolúcia tvorf významný prvok v stratégil a tak- 
tike súčasného antikomunizmu. Stratégovia antikomunizmu vychádzajů 
z toho, že soctfalistické krajiny nebudů stačiť rozvíjať svoje hospodár- 
stvo, uskutočňovať štrukturálne premeny a súčasne udržovať na patrič-' 
nej úrovní svoj obranný systém. Fakty o rozvoji hospodárstva socla- 
listických krajín však ukazujů, že tleto nádeje sú odsúdené na ne- 
úcnech. 

Rozhodujúcí význam v tejto taktike antikomunistických síl mal — 
a nochopiteřne má — zámer odtrhnáť ostatné socialistické krajíny 
od Sovletskeho zvázu. Zbygníew Brzezinskt a ďalší antikomunistickí 
teoretici vychádzajů z toho. že ak sa podarf oddeliť ostatné soclalis- 
tické krajiny od Sovletského zvůzu, nielen že nebudů mócť uskutočnít 
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vedeckotechnicků revolúciu, oddíall ich to od uskutočnenia tejto úlo- 
hy, ale oslabí to aj obranyschopnosť celej svetovej socialistickej sů- 
stavy. Sovietsky zváz objektivne pri realizácii vedeckotechnickej re- 
volúcie v celej socialistickej sústave má nezastupitelťnů funkciu, ktorú 
nemóže prevziať žiadna Iná socialistická krajina. Ide o to, že vedecko- 
technická revolúcia vyžaduje velfké surovinové zdroje, predovšetkým 
naftu a zemný plyn. Jsdine Sovietsky zváz má týchto surovín nadostač, 
aby mohol ostatným socialistickým krajinám umožniť zmenu ich ener- 
getickej bilancie, prechod na efektivnejšíe zdroje energie. Jedine So- 
vtetsky zváz je schopný zabezpečiť pre ostatné socialistické krajiny 
nevyhnutnú defbu práce, rozvoj socialistickej integrácie tak, aby tieto 
krajiny mohli úspešne zmodernizovať celý svoj výrobný aparát. 
Súůčasný antikomunizmus využíva v ideologickom boji ešte jeden 
aspekt vedeckotechnickej revolúcte: skutočnosf, že mení techniícků 
základňu ideologického aparátu, predovšetkým masovokomunikačných 
prostriedkov. Udalosti v Československu v roku 1968 ukázali, aký 
veřký význam majů tíeto prostriedky v sůčasnom ideologickom bojí. 


Vedeckotechnická revolácla a tzv. model československého 
socializmu 


Úž pred januárom 1968 bola situácia v oblasti ideologickej práce 
strany charakteristická tým, že postupne k nám prenlkala buržoázna 
Ideológia, zneužívajúca nastupujúcu vedeckotechnicků revoláciu. Vzní- 
kali ideologické centrá, ktoré opúšťalí marxizmus-leninizmus a pre- 
berali buržoázne a revizionistické koncepcle. Tieto ideologické centrá 
sa neskoršíe zmenilí na politické centrá s velkou politickou aktivitou. 

Spolu s nemarxistickými, buržoáznym! teóriamíi o vedeckotechnickej 
revolúcil presadzovalli nekritický vzťah k rozvoju revolácie vo veda 
a technike vo vyspelých kapitalistických krajinách. Zámerne podce- 
ňovali a znevažovali všetky úspechy socialistických krajín. V štruk“ 
táre argumentácie týchto ideologických.  pravícovorevizinnistických 
centier velký význam nadobudla kritika tzv. doegmatického modelu 
socializmu, ktorý vraj vychádzal z industrializačných vázleb a nezod- 
povedal podmienkam Československa. = 

Postupne začali vznikať politické platformy, namlerené proti so- 
clalizmu, ktoré obsahovali pravicovosocialiístické západoeurópske kon- 
cepcie vedeckotechnickej revoláúcie. Vedeckotechnická revolúclia sa 
začala využívaf pre boj proti základom nášho spoločenského systému. 
Svedčí o tom dokument, ktorý pod názvom Pred rozhodnutím o nový 
československý model socialiízmu zverejnilo Rudé právo 10. júla 1988. 
Okrem lného sa v ňom hovorí: »Dnes predovšetkým Ide práve o túto 
odvahu a sllu dósledne zúčtovaf so starým modelom socializmu a jeho 
nositteřIml.« O čo teda šlo? Šlo o velké zúčtovanie s tými, ktorí sa 
podleřalí na výstavbe socialistickej spoločnosti u nás v minulosti. A 
to pod keplenkom nutnosti uskutočníť vedeckotechnicků revoláciu. 


Politická platforma československej| pravice, ako je známe, vytýčila 
heslo »demokratického soclalizmu«, ktorý vraj jedine zodpovedá pod- 
mlenkam vedeckotechnickej revolůcie. Teória tzv. demokratického so- 
ctalízmu má svoj póvad u anglických lahouristov a od samého svojho 
vzniku bola namlerená proti marxizmu. Postupne ju prevzalí — práve 
pre jej protimarxistický obsah — všetky pravicové soclálnodemokra- 
tické strany západnej Európy. Spolu s ňou sa do politických plat- 
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foriem Ččeskoslovenskej pravice dostali všetky ďalšie tézy, ako téza 
O »partnerstve« a »vofnej hre« politických síl. Západným sociálno- 
demokratickým stranám totiž nejde o zmenu sociálno-poliiickej štruk- 
túry, ale o to, aby ich považovali za »parlnerove«. 

Podobné pravicové politické platformy vznikali aj na Slovensku. 
Je to napríklad dokument, ktorý pod názvom Veda, sirana, pokrok 
zverejnilo Nové slovo v 7. čísle zo 4. 7. 1968. Ide o stanovisko vše- 
plenárnej schódze komunistov Slovenskej akadémie vied a bratislav- 
ských pracovisk Československej akadémie vied, kloré pod pokriev- 
kou vedeckotechnickej revolúcie fakticky útočilo proti záverom má- 
jového pléna ÚV KSS z roku 1968. Za hlavné nabezpečenstvo pre 
našu spoločnosť sa v ňom považovali tzv. dogmatici, pričom ich 
protipól, kontrapunkt »pokrokové sily« bojovalí vraj za pokrok, za 
vedeckotechniícků revolúclu. Samozrejme, že vo vede sa takto zjed- 
nodušene traktovať pokrok a konzervativízmus nikdy nedá. 

Syntézou róznych pravicových politických platforiem bol dokument, 
ktorý prijala polltická komisia pod predsedníctvom vtedajšíeho prvého 
tajomníka UV KSČ A. Dubčeka 24. júla 1968. Jeho druhá Časť nesie 
honosný názov Nový model socialistického vývinu, zodpovedajúůci pod- 
mtienkam našej krajiny. Tento dokument sa mal stať základom roko- 
vanía XIV. zjazdu. Stal sa neskór politickou platformou revizionis- 
tického vysočanského zhromaždenia. 

Aké sú vázby tohto »modelu« československého socialízmu, ktorý 
mal byť nástupom k vedeckotechnickej revolúcii? Jeho autori vychá- 
dzajů z toho, že fažisko spoločenského boja o pokrok tvorí boj medzi 
tzv. pokrokovými a konzervatívnymií silami; za »pokrokára« sa však 
označoval každý sám, podla toho, aký mal vplyv na masovokomuní- 
kačné prostriedky. Autori futujú, že Komunistická strana Českoslo- 
venska sa doposiaf nenaučila myslieť a pracovať z hladiska »plura- 
lity«. Antikomunizmus je vraj potenciálnym nebezpečím, ktoré sa 
zmení na reálne, ak sa neprekonajů konzervatívne návyky (1). Anti- 
komunizmus však bc! a je reálnym nebezpečím, reálnou sílou, ktorá 
bojuje proti revolučným silám, predovšetkým proti socialistickým kra- 
jinám, ako hlavnej revolučnej sile nezávisle na »konzervatívnych ná- 
vykoch«. 

Dokument hovorí, že Československo prekonalo všetky triedne an- 
tagonizmy; že triledny boj prestal byť podstatným aspektom sociál- 
neho vývinu našej krajiny. Medzinárodné dimenzie tohto problému 
neberie fakticky vóbec do úvahy. Z hřadiska vedeckého poznania je 
toto popretie triedneho aspektu nášho vývinu nesprávné a falošné. 
Triedny boj nadobudol v procese výstavby socialistickej spoločnosti 
iné dimenzie. Jestvuje však ako objektívny faktor. Boj medzi dvoma 
svetovými súůstavamí je v podstate triednym bojom. 

Veřmi pozoruhodná je ekonomická časť tohto programu, ktorá ob- 
sahuje prakticky všetky Šikove názory na československé hospodár- 
stvo. Okrem lného sa v ňom hovorí, že základom nášho ekonomického 
systému má byf podník a štát-centrum má tvoriť len všeobecný 
rámec pre rozhodovanie podnikov. Táto téza je v rozpore s objektiv- 
nymi tendenciaii vývinu. Skutočnosť je taká, že aj vo vyspelých ka- 
pitalistíckých krajinách úloha štátu v procese vedeckotechnickej re- 
volácie rastie. 

Problémom československého hospodárstva z hřadiska úlohy uskutoč- 
niť vedeckotechniícků revolůciu nie je trhový mechanizmus, ako sa 
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mylne nazdávali autori dokumentu. Také funkcie, aké mu pripisovali, 
dnes tento mechanizmus nemá ani vo vyspelých kapitalistických kra- 
jinách. Táto ekonomická koncepcia nielenže neviedla k vedeckotech- 
nickej revolúcii, ale naopak, od programu vedeckotechnickej revo- 
lácie nás odďalovala, Bol to krok spěť v porovnaní s XIII. zjazdom 
KSČ. Tým, pravda, nechceme povedať, že využitie trhových vzťahov 
by nemalo v našom hospodárstve význam. Rozhodujůcou silou pri usku- 
točňovaní štrukturálnych zmien však musí byť socialistický štát, musí 
byť centrum. Pokus o uplatnenie chybných téz o vzťahu centra a pod- 
niku nevyhnutne vyústil v rozklad nášho hospodárskeho systému. 

Velmi pozoruhodné v tomto »modeli« sú problémy postavenia ko- 
munistickej strany v politickom systéme. Hovorí sa o tom, že má na- 
stať odumieranie strany v socialistickej spoločnosti. Toto je prece- 
dens, ktorý v dejinách komunistického hnutla nemá vóbec obdobu, 
aby komunistická strana uskutočnila zjazd za účelom svojej sebalik- 
vidácie. V tom istom období sa -—- ako je známe — objavilí mnohé 
iné politické hnutia a strany, velmi agresívne. Ani jedno z hnutí, 
okrem našej strany roku 1968, nijaké heslo o vlastnom odumieraní 
nevytyčovalo. Apoštoli československého pravicového oportunizmu tak 
zneužili a prekrútili myšlienky klasikov o postupnom odumíeraní stra- 
ny v procese postupného prechodu vyspelej socialistickej spoločnosti 
ku komunizmu. Túto skutočnosť, že u klasikov sa hovorí o komunistic- 
kej spoločnosti, nebrali jednoducho na zretel. 

Vedůca úloha strany v socialistickej spoločnosti, podla autorov tej- 
to platformy, mala sa uskutočňovať Ideovo-politickým vplyvom a inští- 
tucionálne len preto, že existujú lné politické strany. Každé politické 
hnutie si zabezpečuje svoju moc predovšetkým atribútmi štátnej moci. 
Vládnůca strana musí využívať ideovo-politický vplyv, súčasne však 
musí mať v rukách mocenské atribúty štátu. Inak svoju moc neudrží, 
ani udržať nemóže. 

Velmi zaujímavé je konštatovanle, že komunistická strana by získa- 
la hlasy pre svojich predstavitelov ako pre osobnosti. Tu je prlamy 
návod k osobitnej forme kultu osobnosti, ktorý je v priamom rozpore 
s tradíciami a zásadami komunistického hnutia. 

Dokument vyhlasuje, že v rámci Národného frontu nemóže prebie- 
hať boj o moc. Prečo by však k boju o moc nemohlo prísf v rámci 
Národného frontu? V skutočnosti však Národný front sa už zmietal 
v ostrom politíckom boji a prestal plniť úlohu nástroja revolučnej po- 
litickej moci. 

Okrem iného autori konštatujú, že stranícka tlač bude tribůnou »ce- 
lej« strany, všetkých komunistov a stanovy určia zodpovednost re- 
dakcifí, ktorým bola zverená zodpovednosť za stranícku tlač. To je 
nielen v rozpore so základnýmí organízačnými princípmi výstavby 
strany, ale taký systém aní nemóže fungovať. 

Tieto a podobné fakty dokazujů, že tzv. model československého 
soclalízmu ntelen neznesie nijaké vedecké kritériá, ale nemohol byť 
vóbec základom pre program vedeckotechnickej revolúcle. Českoslo- 
venským revizionistom šlo v skutočnosti o rozbítie jestvujúceho spo- 
ločenského systému, o uchopenie moci, o demontáž socializmu. Vedec- 
kotechnická revolůcia mala byť len keplenkom týchto kontrarevoluč- 
ných zámerov. 
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 Uskutočnenie vedeckotechnickej revolúcie je velmi dóležitou stra- 
tegickou úlohou. Jej uskutočnenie je však možné len na základe ďal- 
šieho rozvoja teorie marxizinu-leninizmu. Táto teória umožňuje predví- 
dať a plánovať spoločenský vývin a slúži ako základ pre vypracova- 
nie prognóz spoločenského i ekonomického rozvoja. Našou úlohou je 
využiť všetky prednosti, ktoré poskytuje socialistický spoločenský 
systém pre uskutočnenie vedeckotechnickej revolúcie. Program vedec- 
kotechnickej revolúcie predpokladá sústavné zvyšovanie úlohy socia- 
listického štátu, ktorý jedine móže zabezpečiť dlhodobo zamerané opti- 
málne vytváranie faktorov rastu, predovšetkým vytvorenie vysokoefek- 
tívnej šlruktúry národného hospodárstva. Z tohio hladiska sa neustále 
bude zvyšovať význam štátnej štrukturálnej politiky. 

Uskutočnenie vedeckotechnickej revolúcie predpokladá nie oslabo- 
vanie, ale neustále rozvíjanie a upevňovanie vedúcej úlohy strany 
V socialistickej spoločnosti. 

Nemožno nikdy strácať zo zretela skutočnosf, že vedeckotechnická 
revo'úcia je spoločnou internacionálnou úlohou všetkých socialistic- 
kých krajín na čele so ZSSR. Realizácia tohto programu je súčasťou 
boja dvoch svetových sústav — kapitalistickej a socialistickej. Stáva 
sa stále viac rozhodujúcim polom ich súťaženia. 

Sama teória o vedeckotechnickej revolúcii je predmetom ostrého 
ideologického boja, ktorý vo svojej podstate je triednym bojom s glo- 
bálnymi dimenziami. V nástupe revizionistických síl v páťdesiatych a 
najmá šesťdesiatych rokoch tohto storočia v medzinárodnom meradle 
mala problemalika vedeckotechnickej revolúcie osobitný význam. Tak 
ako v minulosti, aj v súčasnosti je však revizionizmus v podstate ste- 
rilným práůdom parazitujúcím na nedostatočnej rozpracovanosti novej 
problematiky v marxisticko-leninskej teórii. Obmedzuje sa na nekri- 
tické preberanie buržoáznych a maloburžoáznych teórií. Akýkolvek 
pokus odhliadnuť od ideologického aspektu problému, ignorovať ho, či 
zámerne popierať, nielen že neprispieva k rozpracovaniu problematiky 
súdobej revolúcie vo vede a technike a jej realizácii v konkrétnych 
podmienkach socialistických krajín, ale v konečných dósledkoch sa 
stáva nástrojom boja pravicovooportunistických a protisocialistických 
síl proti základným princípom socialistického spoločenského zriade- 
nia. Ideologický boj okolo otázok vedeckotechnickej revolúcie v krízo- 
vom období rokov 1968 a 1969 v Československu túto skutočnosť jed- 
noznačne potvrdzuje. 
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Kontrola — 
nedílná součást 
stranického vedení 
a řízení 


V letech 1969 a 1970 získala strana cenné zkušenosti v úsilí o kon- 
solidaci strany a společnosti XIV. sjezd KSČ v roce 1971 vytyčil nové 
úkoly rozvoje socialismu v naší zemi. Strana v procesu konsolidace 
uplatňovala leninské zásady kontroly, obnovovala svoji vedoucí úlohu 
ve společnosti. Oboharena o mnohé zkušenost! zabezpečuje další roz- 
pracování a realizaci linie XIV. sjezdu a v zájmu toho zdokonaluje 
1 svoji kontrolní činnost. Z tohoto hlediska má pro nás mimořádný 
význam Leninova myšlenka o tom, že kontrola je nedílnou součástí 
organizátorské a řídící práce. 

Organizátorská a řídící práce strany zahrnuje jak řízení samotné 
strany a komunistů, tak 1 vedení celé společnosti. V souladu s přijatou 
generální linií zabezpečuje plánovitý, cílevědomý a koordinovaný cha- 
rakter veškeré činnosti, souvise'fcí s rozvojem socialistické společnosti. 

Strana přesvědčuje a získává masy pro uskutečňování svých cílů. 
Její síla spočívá v aktivní podpoře politiky strany nejšíršími masami 
pracujících. Aby mohla plnit svou úlohu vedoucí síly socialistické spo- 
lečnosti, musí rozvíjet poznávací činnost, přijímat odpovídající poli- 
tická rozhodnutí, vypracovávat program, sjednocovat úsilf lidí, rozvíjet 
jejich Iniclativu, zabezpečovat zdravé fungování všech společenských 
orgánů a organizací. 

Realizace jakékoliv činnosti v politické, hospodářské, ideologické 
oblastí předpokládá nejen vypracování plánů, konkrétních opatření, 
jež je nutno realizovat. Musí být k dispozicí lidé, schopní tuto linii, 
plán, opatření uvést do praxe. Lidé pověření realizací úkolů musí být 
však také kontrolování. 

Ve výběru lidí a v kontrole plnění úkolů, jimiž byli tito lidé po- 
věření, viděl V. I. Lenin hlavní těžiště veškeré práce, jeden z nejdů- 
ležitějších úkolů strany. „Vyhledávejte potřebné -lidi,“ hovaří V. I. Le- 
nin, „a kontrolujte, co byla prakticky provedeno — a lid to ocení,“! 


I V. L Lenin, Spisy, sv. 33, str. 302. 
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V. I Lenin ostře kritizoval pracovníky, kteří sice umějí přijímat dobrá 
usnesení a rozhodnutí, dávat cenné rady a pokyny, ale nejsou způ- 
sobilí je realizovat, provádět praktickou kontrolu tak, aby se slova 
nerozcházela s činy. 


Výběr kádrů a kontrolu jejich práce provádí každý stranický orgán, 
každý odpovědný pracovník. Odpovědnosti za výběr kádrů a za kon- 
trolu se nemůže nikdo zbavit. Nenahraditelnou úlohu zde mají vedoucí 
pracovníci stranických orgánů a organizací, členové předsednictev, 
komunisté ve státních a hospodářských orgánech 1 společenských 
organizacích. Ne vždy je však význam kontroly doceňován. Často se 
ještě setkáváme s nechutí organizovat kontrolu, vést přesnou evidenci. 
Kontrola se často považuje za zbytečnou „přítěž“, jakousi „práci 
navíc“. 


V. I. Lenin na prvním místě zdůrazňoval význam osobní účasti ve- 
doucích pracovníků stranických, státních a hospodářských orgánů na 
kontrole plnění usnesení. V různých dopisech, dokumentech, zasíla- 
ných odpovědným pracovníkům se zachovaly takovéto pokyny:“, denně 
věnovat jednu 1 dvě hodiny kontrole osobně“, „prověřte osobně 2—3krát 
v týdnu“, „žádám Vás o provádění přísné prověrky, osobní kontroly“ .ž 


Lenin osobně a soustavně sledoval a kontroloval plnění nejdůleži- 
tějších usnesení. Vyžadoval zprávy o jejich plnění, zajímal se o nej- 
různější otázky, snažil se proniknout do všech podrobností. Od ve- 
doucích pracovníků stranických a státních orgánů žádal, aby 9/10 
svého času věnovalí prověrce usnesení a výběru kádrů. Podle N. P. 
Gorbunova (Vzpomínky na Lenina) s obdivuhodnou houževnatostí 
trval na tom, aby byly úplně vyřízeny dokonce 1 ty nejnepatrnější zá- 
ležitosti, mnohokrát kontroloval, zda byly splněny, osobně telefonoval, 
aby si... ověřil..., neúprosně tepal každou nedůslednost a nedba- 
lost, usvědčoval viníky... poukazoval na lajdáctví, neschopnost, šlen- 
driánství a nekulturnost. 


Lenin osobně vypracoval zvláštní kartotéku a žádal od pracovníků 
stranického aparátu, aby na tuto kartotéku pečlivě zaznamenávali 
průběh a výsledky kontroly plnění usnesení. „Lépe je prověřovat třeba 
část přijatých usnesení — psal — ale prověřovat s nejpedantnější přes- 
ností.“5 

V záznamu pro N. P. Gorbunova v září 1921 napsal: „U každé »věcí« 
je třeba čas od času jednou za týden, jednou za měsíc nebo za dva 
měsíce, podle charakteru a důležitosti věci — a pak také neočekávaně 
— kontrolovat skutečné plnění. To je nanejvýš důležité a naprosto 
nezbytné. Výsledky každé kontroly je nutno zaznamenávat. 4 

Proč věnoval, zejména od vzniku sovětského státu, V. I. Lenin ve- 
Jikou péči kontrole, proč se snažil intenzívně rozvinout myšlenky 
Marxe a Engelse, kteří předvídali obrovský význam evidence a kon- 


2 V. L Lenin, Spisy, sv. 44, str. 387, sv. 54, str. 19, 127, sv. 50, str. 293 
(ruská vydání). 

3 V. L Lenin, Spisy, sv. 54 (rusky), str. 259. 

4 V. L Lenin, Spisv, sv. 36, str. 526—527. 
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troly, zejména v podmínkách společenského vlastnictví výrobních pro- 
středků? 


Vedle objektivní stránky kontroly, která spočívá v tom, že žádný 
proces řízení není dnes možný bez evidence a kontroly, bez srovná- 
vání a stálého ovlivňování hospodářských procesů, ale i dalších so- 
ciálně politických jevů, bez evidence potřeb, zdrojů, porovnávání ná- 
kladů a dosažených výsledků apod., viděl V. I. Lenin 1 třídní charakter 
evidence a Kontroly. 


V kapitalistickém zřízení slouží evidence a kontrola k zabezpečení 
a upevnění panství buržoazie, k řízení kapitalistické ekonomiky, 
k zvýšení vykořisťování. Sociální podstata evidence a kontroly se 
v podmínkách socialistického vlastnictví výrobních prostředků a plá- 
novitého rozvoje výroby a celého společenského života zásadně mění. 
Z nástroje útlaku a vykořisťování se stává nástroj, kterého vlastníci 
výrobních prostředků využívají k stálému rozšiřování procesu vytváře- 
ní materiálních hodnot, k realizaci celospolečenských zájmů, k výcho- 
vě lidí. 


Bez kontroly není možné — zdůrazňoval Lenin v celonárodním mě- 
řítku, v podmínkách nového společenského řádu zespolečenštit výro- 
bu, zvýšit produktivitu práce, zavést pořádek v pracovní kázní, orga- 
nizovat socialistické soutěžení, potlačit odpor svržených vykořisťova- 
telských tříd, zavést socialistickou zásadu rozdělování od každého po- 
dle jeho schopností, každému podle jeho práce. 


Sociální podstatu evidence a kontroly vyjádřil V. I. Lenin v článku 
„Naléhavé úkoly sovětské moci“: „Veď pečlivě a svědomitě evidencí 
peněz, hospodař šetrně, nezahálej, nekraď, dodržuj přísnou disciplínu 
v prácí — právě takovým heslům se spravedlivě vysmívají revoluční 
proletáři, tehdy, když buržoazie jako třída vykořisťovatelů podobnými 
řečmi maskovala svoje panství — taková hesla jsou nyní po svržení 
buržoazle naléhavými a hlavními hesly okamž'ku.“5 

Leninova slova na zasedání Všeruského ústředního výkonného vý- 
boru 17. 11. 1917: „Socialismus, to je především evidence...“ musí za- 
hrnovat ,„... všechny úseky socialistické výstavby, které je možné vy- 
číslít a změřit“, svědčí o tom, jak velký význam přikládal evidenci 
a kontrole. Záruku vítězství socialismu viděl v tom, že se dělníci, rol- 
nící, pracující a vykořisťovaní sami chopí provádění evidence a kon- 
troly. Všelidová praktická kontrola rozdělování výrobků je podle Leni- 
na nejbezpečnější ochranou socialistické společnosti před „příživníky, 
podvodníky a jiným škodlivým hmyzem, před lajdáctvím, nedbalostí, 
nepořádky.. “ 

Za socialismu nesmírně vzrůstá význam kontroly. Pracující se stá- 
vají nositeli politické moci a vlastníky výrobních prostředků. Strana 
jako vedoucí síla společnosti a stát jako diktatura proletariátu vy- 
jadřují zájmy pracujícího lidu, plánují a organizují rozvoj národního 
hospodářství, upevňují socialistickou demokracii, zabezpečují rozvoj 


Š V. L Lenin, Spisy, sv. 52 (rusky), str. 215. 
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vzdělanosti a kultury, organizují ochranu socialistické moct před 
vnitřním i vnějším nepřítelem. Žádná z těchto funkcí není myslitelná 
bez kontroly. Přitom řízení vůbec a kontrola jako jeho součást není 
V rukou vykořisťovatelské třídy jak je tomu za kapitalismu, ale v ru- 
kou pracujícího lidu. Vedle tohoto zcela nového sociálního charakteru 
řízení a kontroly socialismus představuje spojení centralizovaného ve- 
dení s decentralizovanou Iniciativou mas zabezpečovanou nejrůzněj- 
šími organizacemi pracujících. Ve spojení kontroly „shora“, ze strany 
proletářského státu s kontrolou „zdola“, ze strany dělnických a rol- 
níckých mas, viděl Lenin významný nástroj a podmínku realizace so- 
cialistické výstavby společnosti. 


Aní s odstupem času neztratily na aktuálností Leninovy myšlenky 
o kontrole jako jednom z nejdůležitějších principů komunistické stra- 
ny, účinného prostředku ochrany a rozvoje socialistických vymože- 
ností, zdokonalování stranického a státního řízení, upevňování spojení 
strany s lidem. 


Revizlonisté a pravicoví oportunisté v krizových létech usilovali o to, 
aby se strana vzdala své kontrolní funkce. Kontrolu vyhlašovali 
za omezování „svobody osobnosti“, za „byrokratický přežítek“ apod. 
Uvnitř strany vedli destrukci proti leninským principům výstavby a 
života strany, především proti principu demokratického centralismu. 
Zneschopnění strany a její přeměna v souladu s představaml pravi- 
cových oportunistů vedla k likvidaci její vedoucí úlohy. Útoky proti 
kontrolní funkci strany a socialistického státu byly součástí celkového 
úsilí protisocialistických sil o nastolení svého vlastního systému kon- 
troly, o prosazení tzv. pluralitního politického systému, Charakteris- 
tického pro kapitalistické země. Důležitých mocenských pozic ve stát- 
ních orgánech a aparálě se zmocňovaly protisocialistické pravicové 
síly. Došlo tedy k rozpadu socialistického kontrolního systému a k je- 
ho nahrazování systémem podobnému těm, které působí v kapitalístic- 
kých státech. Centrální plánovité řízení národního hospodářství bylo 
nahrazováno Šikovým modelem a podnikovými radami, eliminujícími 
kontrolní oprávnění státních orgánů a skutečnou účast pracujících na 
kontrole. To byla také cesta k faktické likvidaci celospolečenského 
vlastnictví výrobních prostředků. Likvidace kontrolní funkce strany 
v oblasti ideologie a působení masových sdělovacích prostředků vedlo 
k těžkému narušení ideových hodnot socialismu ve vědomí lidf a 
k mocenskému monopolu kontrarevolučních pravicových sil ve vytvá- 
ření veřejného mínění. 


Tyto skutečností podrobně rozvedené v „Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ“ a dalších dokumentech 
přesvědčivě dokazují, jaké nebezpečí může hrozit straně a socíalis- 
tickému státu, jestliže připustí jakékoliv nedoceňování anebo útoky 
proti třídní funkci kontroly, proti systému kontroly a institucím, které 
kontrolu provádějí. S řádným fungováním kontroly Lenin spojoval osu- 
dy socialismu | možnosti jeho rozvoje. V tomto smyslu je nutno chápat 
jeho vážné varování, že bez kontroly ,...se nemůže udržet vláda a 
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svoboda pracujících,“ že bez kontroly ,„..návrat pod jho kapitalismu 
je neodvratný.“ 


Překonání těžké krize, v níž se nacházela strana a společnost, a do- 
sažené výsledky v konsolidaci nás nesmějí vést ani dnes aní v budcuc- 
nu k oslabení pozornosti kontroly. Naše zkušenost ukazuje, že za určí- 
tých mezinárodních a vnitřních podmínek buržoazie, která definitlvně 
ztratila své pozice a politicky adaptovala k socialistickému zřízení, 
může znova provést obrat doprava, aktivizovat své síly, pod různými 
falešným! hesly získávat 1 spojence a vážně ohrozit socialistické zří- ' 
zení. Kontrolní systém budovaný a řízený komunistickou stranou na le- 
ninských principech musí být zárukou proti možným recidivám vnitro- 
společenských krizí. 


Nezbytnost stranické kontroly jako součásti vedení a řízení ve všech 
oblastech (nejen uvnitř strany), vyplývá z nutnosti neustálého pře- 
konávání rozporu mezí teorií a praxí. Kontrola je trvalá konfrontace, 
stálé srovnávání naších ideí, zásad a praxe, politiky a společenské 
skutečností, abychom na základě poznaných odchylek mohli zpřesňo- 
vat svůj pohled na skutečnost, ovlivňovat a měnit ji v souladu s na- 
šimi cíli. Kontrola nám pomáhá vyhnout se nebezpečí subjektivismu, 
nutí k neustálému spojení s masami. Bourá domněnky, že skutečnost 
je to, co žije v našich představách, umožňuje korigovat je v souladu 
S poznanou skutečností, nacházet cesty a způsoby odstraňování těž- 
kostí a nedostatků. 


Kontrola je tedy důležitou metodou odstraňování rozporu mezi slovy 
a činy, mezi sliby, závazky, programy, usneseními a mezi skutečným 
stavem jejich plnění. Stranické orgány, organizace a vedoucí pracov- 
nící se musí proto snažit nedostatky a omyly zjištěné pří kontrole po- 
suzovat zásadně, nepřipouštět, aby byly přehlíženy, zlehčovány, ba- 
gatelizovány. Kontrola by v opačném případě ztrácela význam, nepl- 
nila by svou funkci. 


Zásadovost, náročnost, kritika a sebekritika jsou důležitými pod- 
mínkami pozitivního řešení nedostatků zjištěných kontrolou. i 


Význam náročného přístupu ke kontrole byl zdůrazněn na únorovém 
plénu ÚV KSČ 1972. „Při různých kontrolách... zjišťujema — hovoří 
se ve zprávě přednesené soudruhem G. Husákem — že někteří členové 
strany trpí na svěřeném úseku nepořádky. Organizace jsou povínny 
žádat od ních nápravu. Mnohokrát jsme již kritizovali, že některé ne- 
pořádky se tak zakořenily, že je lidé začínají považovat za samozřej- 
most. Přišel čas, abychom se na tyto věci kriticky dívali a důsledně 
vyžadovali dodržování pořádku, státní a pracovní kázně.“ 


Smířlivectví, lhostejnost, nesebekritičnost, zahlazování existujícího 
rozporu mezí usnesením a stavem jeho plnění, slevování v náročnosti 
ke kádrům odpovědným za realizaci vede k oportunismu, k rozkladu 
stranické kázně, k rozporu mezi slovy a číny, poškozuje důvěru lidí 
ve stranu. 


6 V.I. Lenin, Spisy, sv. 38, str. 184. 0 
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V naší straně [ ve společnost! se v procesu konsolidace, po očistě 
od pravicových oportunistů a revizlonistů upevnila důvěra ke kádrům, 
ke stranickým, státním a hospodářským pracovníkům. Vytvořily se 
příznivé podmínky pro tvořivou práci a rozvoj iniciativy. Ale důvěra 
nejen nevylučuje, ale předpokládá kontrolu, pečlivé sledování, jak 
každý pracovník plní své úkoly a povinnosti, usnesení stranických a 
státních orgánů, jak dodržuje zákony atd. 

Úspěšné plnění linie XIV. sjezdu KSČ a usnesení ústředního výboru 
na každém stupni stranické výstavby může být zabezpečeno jen za 
podmínek, že důvěra ke kádrům je nedílně spojena s vysokou nároč- 
ností na jejich práci. 

„Strana,“ uvádí se v usnesení XIV. sjezdu, „bude podporovat au- 
toritu vedoucích pracovníků, přistupovat k ním s důvěrou a současně 
se zvýšenou náročností a kontrolou. Bude je hodnotit především podle 
výsledků práce pro společnost, podle toho, s jakou odpovědností, jak 
energicky, rozhodně a se znalostí věci vedou svěřené jim kolektivy 
k plnění nových úkolů.“ 

Kontrola musí vychovávat kádry k nesmiřitelnosti s nedostatky, pod- 
něcovat do zápasu proti lhostejnosti, neodpovědností, nezásadovosti, 
učit je leninskému stylu práce. 


Objektivnost, masovost a veřejnost kontroly 


Nenarušitelnou leniínskou zásadou kontroly je její objektivnost, dů- 
slodné prověřování faktů, úcta k faktům. 

Získat správný a pravdivý pohled na stav plnění usnesení, norem, 
udělat správné závěry můžeme jen v tom případě, že vycházíme 
z věrohodných a prověřených Informací, jestliže se opíráme o prů- 
kazná fakta, jestliže pečlivě a všestranně zkoumáme daný problém. 

V T. Lenin zdůrazňoval, že je nutno „šetřit objektivně, aby nedo- 
cházelo k intrikám, svárům a mstě...“7 Objektivní přístup ke kon- 
trole nemá nic společného s objektivísmem, tzn. sklouzáním z pozic 
stanovené normy, usnesení, s omlouváním jelich neplnění. Úlohnu 
kontroly není omlouvání nedostatků a chyb, ale odhalování jejich pří- 
čin a nacházení cest k nápravě. 

Při kontrole jsou často kontrolujícím orgánům a pracovníkům po- 
skytovány nesprávné, neobjektivní Informace Informace nelze prato 
fetišizovat  Hodnověrnost informací musí být pečlivě prověřována 
předtím, než jsou použily. 

Nesnrávně sí počíná ten pracovník anebo orgán, který dělá závěry 
na základě jednostranné informace. Značná část informací, které do- 
stáváme, je poznamenána subjektivismem toho, kdo Informaci podává. 
Pravdivost Informací je nutno všestranně prověřovat. Nestačí napří- 
klad hovořit fen ce stěžovatelem. Musí být jednáno I s tím, na konňo 
je stížnost zaměřena, musí se přesně zjistit a prokázat pravdivost úda- 
jů. 


7 V. I Lenina, Spisy, sv. 54 (rusky), str. 80. 
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Důležitou zásadou kontrolní činnosti strany je, že musí být prová- 
děna za nejširší účasti mas. Účast mas na kontrole je jednou ze so- 
cialistických vymožeností pracujících a součástí socialistické demo- 
kracie. ! 

Účast nejširších vrstev pracujících na kontrole plnění úkolů socia- 
Ustíckého rozvoje v nejrůznějších oblastech hospodářského, politické- 
ho, společenského a kulturního života, plnění linie sjezdu a usnesení 
ústředního výboru strany, usnesení vládních orgánů, zabezpečuje její 
účinnost a vede k zvyšování podílu pracujících na řízení. V. I. Lenin 
nejednou zdůrazňoval nevyhnutelnost „vtáhnout do kontroly celou 
masu pracujících“. Úloha stranických orgánů a organizací je v tom, 
aby pokud možno Co naejplněji vytvářely podmínky k zvyšování účasti 
pracujících na řízení národního hospodářství, řešení společných úkolů 
ve všech sférách společenského života. 


Masový charakter kontroly je zabezpečován nejrůznějšími cestami. 
Statisíce lidí se zúčastňují práce národních výborů, jejich komisí, 
občanských výborů, výborů a komlisí lidové kontroly. Významnou úlo- 
hu v tomto směru plní masové organizace: ROH, SSM apod. Stranické 
orgány a organizace koordinují a usměrňují všechny formy masové 
společenské kontroly, soustavně napomáhají jejímu rozvoji a zdoko- 
nalování. 


V souladu s tímto požadavkem musí stranické orgány svou práci 
organizovat tak, aby měly přehled o činnost! komunistů ve státních, 
hospodářských a společenských organizacích. 


Systematická kontrola vytváří odpovídající pracovní rytmus, vyvo- 
lává zvýšenou snahu a vypětí, nedovolí lidem usnout na vavřínech, 
podněcuje kádry zdokonalovat svou práci. V podmínkách, kde se ne- 
provádí soustavná kontrola, mohou | dobří funkcionáři ztrácet své 
kvality. 


Spoléhat se jen na sílu přijatých řešení, usnesení, rezolucí a ne- 
kontrolovat, jak se realizují v praxí, znamená vystavovat se velkému 
politickému rízlku. 


Důležitou leninskou zásadou a také podmínkou účinnosti je veřej- 
nost kontroly. Veřejná kontrola musí být prováděna důsledně ze stra- 
nických pozic. 


Veřejná kontrola je potřebná ne proto, aby se vynášely na veřejnost 
senzace, ale proto, aby pracující mohli aktivně působit na stav věcí 
a na odstranění nedostatků. Zvláště se to vztahuje k výrobní sféře, 
do níž jsou zkoncentrovány základní zájmy společnosti, všech pracu- 
jících. V. I. Lenin zdůrazňoval, že: „Zavedení zveřejňování v této ob- 
lasti bude již samo o sobě obrovskou reformou a přispěje k zapolení 
širokých lidových mas do samostatné účasti na řešení těchto otázek, 
které se mas nejvíce dotýkajfí.“' 


Veřejnou kontrolou činností ministerster, podniků, závodů, zařízení 
a jejich vedoucích pracovníků využívá strana k tomu, aby vytvářela 


8 VI. Lenin, Spisy, sv 27, str. 200. 
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atmosféru nesmiřitelnosti k nedostatkům, k narušování stranické a 
státní disciplíny, socialistické zákonnosti, aby předcházela nedostat- 
kům a prohlubovala výchovu lidí. 

Lenin k veřejnosti kontroly napsal: ,„...ze zásadních důvodů je 
nutné, aby takové věci nezůstávaly vnitřní záležitostí byrokratických 
institucí, nýbrž aby byly odsuzovány veřejně, a to ani ne tak proto, 
aby viníci byli potrestání (k tomu by snad stačila důtka), ale aby se 
o takových věcech na veřejnosti mluvilo a vyvrátil se tak všeobecný 
názor, že viníky stejně trest nepostihne... Soudu a zveřejňování se 
nemusíme bát (máme přece soud proletářský), musíme byrokratismus 
veřejně odsoudit: jedině tak tuto chorobu opravdu vyléčíme.“*? 

Zatajování, zamičování nedostatků tím, že vede k odstraňování mas 
lidí, které jsou hlavní silou společenského pokroku, od boje s nedo- 
statky, nepřináší nic jiného než škodu věci socialismu. 

Veřejná kontrola musí být stranou organizována. Stranické orgány 
a organizace musí bdít nad tím, aby kritika nedostatků byla vedena 
důsledně z pozíc strany, aby byla konstruktivní, důvodná a objektivní, 
aby posilovala důvěru ke straně a socialistickému zřízení. 


Bývalé stranické vedení ke konci roku 1967 nedokázalo z oprávněné 
kritiky nedostatků vyvodit rozhodně a energicky potřebné závěry a 
upevnít principiální jednotu strany a její spojení s masami. Toho vy- 
užily síly nepřátelské socialistickému zřízení, které pod rouškou „ve- 
řejné kritiky“, „obrody“, „demokratizace“ vedly protistranické, proti- 
socialistické a protisovětské kampaně a akce. To všechno nemělo nic 
společného s demokratickou veřejnou kontrolou. Bylo to průvodním 
jevem nastupující kontrarevoluce. Síly, které tuto protidemokratíckou 
a protisocialistíckou destrukci vedly a organizovaly, byly seskupeny 
kolem nejrůznějších protikomunistických a revizionistických center. 
Oportunisté ve straně pro ně vyklidili pole a plně se dostali do jejich 
vleku. 

Otázku veřejné kontroly je proto nutno vždy posuzovat z třídních 
pozic. Rozhodující je, jakými společenskými silami a proudy je „kri- 
tíka“ vedena, jaké společenské síly tuto „kritiku“ organizují, zájmy 
jakých tříd „kritika“ prosazuje a zájmy jakých tříd neguje. 

Veřejná kontrola organizovaná stranou, prostřednictvím masových 
sdělovacích prostředků, sehrála významnou úlohu v bojí proti anti- 
socialistickým, revizionistickým a oportunistickým silám, za obnovení 
ideových hodnot socialismu ve vědomí lidí, za vyhnání kontrarevo- 
lučních sil z mocenských pozic ve státě, v národním hospodářství a 
za očistu strany od revízionistů a pravicových oportunistů. 

Únorové plénum ÚV KSČ v roce 1972 při projednávání úkolů v obla- 
stí ekonomiky zdůraznilo význam Ideologické práce, která spolu s pů- 
sobením praktických výsledků výstavby musí upevňovat přesvědčení, 
že nikoliv cesta oportunismu, ale důsledné a tvůrčí uplatňování so- 
cialistických principů řízení a plánování dává záruku rozkvětu spo- 
lečnosti, sociálních jistot a růstu životní úrovně. V usnesení pléna 


9 VL. Lenin, Spisy, sv. 36, str. 537, 538. 
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ÚV KSČ se uvádí: „Ideologické působení... musí sehrát velkou roll va 
vytváření ovzduší skutečné náročnosti a nesmiřitelnosti k nedostat- 
kům, ovzduší, které bude podporovat a oceňovat dobrou práci a vý- 
sledky, ale pranýřovat zaostalost a lajdáctví.“ 


Veřejná kontrola a kritika musí být vedena tak, aby nedemobilí- 
zovala, ale naopak posilovala důvěru ve schopnosti řešit nedostatky, 
a ukazovala, jak je řešít. Nesmí absolutizovat negativní jevy. Kritičnost 
a náročnost musí vést k odhalování cest rozvoje socialistické společ- 
nosti. Veřejná kritika splňuje své poslání, když se na ni také veřejně 
odpovídá. Veřejnost musí být informována, co bylo anebo bude udě- 
láno pro odstranění kritizovaných nedostatků. Pro výchovu pracujících 
to má velký význam. 


Formy stranické kontroly 


Formy stranické kontroly jsou rozmanité a přímo závisí na obsahu 
kontroly. Jednota obsahu a forem kontroly je jednou ze základních 
podmínek účinnosti kontroly. Čím závažnější a složitější je úkol, jehož 
plnění kontrolujeme, tím náročnější musí být i forma kontroly. 

Na správném výběru usnesení, jehož realizaci chceme kontrolovat, 

závisí, zda vynaložené úsilí povede ke zlepšení v té oblasti stranické, 
státní, hospodářské a jiné činnosti, kde je to z hlediska zdravého fun- 
gování stranického a společenského organismu nejvíc potřebné. 
„Při kontrole nelze se soustřeďovat jen na formální stránku řízení 
a plnění úkolů. Podstatou toho, co má být kontrolováno — jak to zdů- 
razňoval V. I. Lenin, „je faktické plnění úkolů“. V kontrolní praxi se 
často setkáváme se snahou vydávat za plnění úkolů již to, že usnesení 
bylo projednáno, byla přijata opatření k jeho realizaci, byly vydány 
příslušné pokyny, zpracovány plány apod. Při kontrole, zejména v po- 
čáteční fázi, nás 1 tyto otázky zajímají; tj. jak bylo usnesení vyššího 
orgánu přijato, rozpracováno na místní podmínky, jak bylo organi- 
začně zabezpečováno. Ale to není to hlavní a podstatné. Kontrola ne- 
může zůstat „na povrchu“. 

Předmětem, který kontrola zkoumá, je především faktické plnění, 
tj. dosažené výsledky v uplatňování stanov, linie a politiky strany, 
stranických usnesení. Dále je to odhalování příčin zjištěných odchy- 
lek, personifikace odpovědnosti, hledání cest k nápravě. Je koneckon- 
ců vedlejší, zda a kolik usnesení, výzev a rezolucí bylo k zabezpečení 
plnění úkolů státního plánu přijato; rozhodující je, jak jsou tyto úkoly 
plněny, jakých kvalitativních výsledků se dosahuje, jaký je vývoj 
proti minulosti, na základě čeho byly pozitivní výsledky dosaženy a 
kde jsou příčiny případných nedostatků. 

Současně se stanovením předmětu kontroly musí být účelně voleny 
1 objekty kontroly. Výběr objektů kontroly musí vycházet z požadavku, 
aby kontrolní akce co nejvíc přispěla k zlepšení. Nemusí to být jen 
místa, kde předem předpokládáme výskyt nedostatků, ale i místa, kde 
máme možnost prozkoumat kladné zkušenosti a zobecnit je v zájmu 
využití v celé straně. 
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V praxl je nejrozšířenější formou kontroly vyžádání písemných 
zpráv od komunistů-vedoucích pracovníků státních a hospodářských 
orgánů, ředitelů podniků, závodů, zařízení a institucí, vedoucích pra- 
covníků společenských organizací a zpráv orgánů strany na nižších 
stupních o plnění konkrétního usnesení a projednávání těchto zpráv 
v orgánech strany. 

-Ke kontrole plnění linie a usnesení strany slouží stranickým orgá- 

nům pečlivý rozbor informací, které jsou postupovány z organizací 
strany, orgánů na nižších stupních a od komunistů — vedoucích prá- 
covníků státních, hospodářských a společenských organizací. Zpraco- 
vávání takových informací v odděleních, případně komisích stranic- 
kých orgánů je zpravidla doplňováno vhodnými kontrolními akcemi 
za účelem získání objektivního a komplexního pohledu na stav re- 
alizace usnesení a zpracování účinných opatření. 

Mezi nejběžnější formy kontroly patří pracovní porady, aktivy s funk- 
cionáři stranických orgánů a organizací, porady zainteresovananých 
odpovědných pracovníků, porady pracovníků příslušných oddělení 
stranických orgánů, schůze stranických skupin v orgánech zastupi- 
telských sborů, společenských organizací apod. 

Základní organizace strany a stranické orgány na nižších stupních 
jsou povinny na zasedáních výborů a předsednictev, na členských 
schůzích a na schůzích stranických skupin kontrolovat plnění jak 
vlastních, tak 1 usnesení vyšších stranických orgánů. 

K povinnosti kontrolovat plnění usnesení zavazují stanovy KSČ 
v centru a krajích především sekretariáty, v okresech pak předsed- 
nictva stranických orgánů. Tím se zdůrazňuje nevyhnutelnost spojení 
kontroly s organizací práce a zajišťováním úkolů na všech úsecích 
stranického řízení a vedení. 

Nejefektivnějším způsobem kontroly je bezprostřední seznámení se. 
se stavem plnění usnesení přímo na místě. Tento způsob umožňuje 
hlouběji proniknout do otázek a problémů souvisejících s realizací 
usnesení a operativně působit ke zlepšení práce. jde o kontrolní akce, 
jejichž provedením jsou stranickými orgány nebo organizacemi pově- 
řovány speciální skupiny členů nebo aktivistů příslušných stranických 
orgánů. V praxi se nejčastěji používají tyto formy kontroly na místě: 
prošetření, ověření, průzkumy, prověrky a rozbory. 

„Stranické orgány a organizace“ — hovoří soudruh G. Husák na úno- 
rovém plénu ÚV KSČ v roce 1972 — „se musí naučit pronikat do slo- 
žitých problémů ekonomiky, osvojit si metody ekonomické analýzy, 
komplexně posuzovat práci jednotlivých podniků nejen podle oka- 
mžitých výsledků, ale i podle toho, jak vytvářejí předpoklady budoucího 
vývoje.“ 

Pro výběr vhodných forem kontroly je rozhodující obsah kontrolní 
akce, určení jaká norma, usnesení, skupina problémů má být prově- 
řována a jaké jsou předpoklady získání objektivní informace při té 
neho jiné formě Kontrola je přitom vždy v kontrolovaných objektech 
spojována S pomocí při realizaci usnesení. Při prověřování důležitých 
usnesení se nevylučuje, ale naopak předpokládá kombinace různých 
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forem kontroly, která umožňuje objektivizaci získávaných poznatků. 

Efektivnost jakékoliv kontrolní akce závisí na její přípravě, na 
správné metodice provedení, na kvalitním zpracování výsledků, ana- 
lýze příčin zjištěných nedostatků a nacházení cest k nápravě. 

Žádná forma kontroly nemůže být považována za úplnou, jestliže 
nebyla provedena personifikace odpovědnosti za zjištěné nedostatky. 
Personifikace odpovědnosti neznamená, že pracovník odpovědný za 
nedostatky v plnění usnesení musí být v každém případě odvolán nebo 
jinak stranicky potrestán. Cílem personifikace je především přesné 
určení, kdo konkrétně zpracuje a provede opatření k nápravě zjiště- 
ných nedostatků. Tato opatření musí být především jeho dílem, ne 
dílem kontrolujících orgánů, neboť on je bude realizovat a musí je proto 
považovat za vyjádření své vůle a snahy. Personifikace vychovává ko- 
munisty k vědomí odpovědnosti za svěřenou práci. Málo užitku přiná- 
šejí takové kontrolní akce, které se omezují jen na konstatování ne- 
dostatků a na obecná prohlášení a výzvy. 

Kontrolní akce nekončí proiednáním výsledné zprávy v příslušném 
stranickém orgánu a přijetím opatření Bez následné kontroly a sku- 
tečného odstranění nedostatků nelze považovat kontrolní akci za 
skončenou. Bez následné kontroly a prověrky, jak byla přijatá opatření 
realizována a zda došlo k vyrovnání pocayY od stanovené normy ne- 
ní efektivnost kontroly zajištěna. 

„Je třeba všemožně a po všech možných stránkách účinně a prak- 
ticky pomáhat — zdůrazňoval Lenin — třebas v malém měřítku, ale 
reálně. Jedině tak se můžeme dostat o kus dál.“10 


Kontrolní a revizní komise KSČ 


Jestliže kontrola je nedílnou součástí řídící a organizátorské práce, 
tedy I nejvlastnější povinností řídících stranických orgánů, jejich 
oddělení a vedoucích pracovníků, jaký je smysl činnosti kontrolních 
a revizních komisí KSČ? 

Postavení a úkoly kontrolních a revizních komisí jsou vymezeny ve 
stanovách strany. Pro jejich postavení je rozhodující, že jsou voleny 
na sjezdech, konferencích a všeplenárních schůzích. Za svou Činnost 
odpovídají orgánům, které je volily. Kontrolní a revizní komise nemají 
řídící pravomoc, což odpovídá principu jediného stranického vedení 
a řízení. 

Svou kontrolní a revizní činností a návrhy aktivně napomáhají dů- 
slednému dodržování stanov, plnění linie strany a usnesení ústředního 
výboru. Působí při překonávání obsahových a organizačních nedostat- 
ků v práci orgánů a organizací strany a stranického aparátu. 

Kontrolní a revizní komise nepřebírají povinností stranických orgá- 
nů, jejich oddělení a pracovníků za provádění kontroly na příslušných 
úsecích. 

Vztahy komisí na vyšších a nižších stupních stranické výstavby ne- 


10 V. I. Lenin, Spísy, sv 35, str. 467 —469 
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jsou budovány na principu nadřízenosti a podřízenosti. Tyto vztahy 
jsou založeny na soudružské spoluprácí a vzájemné pomoci při kon- 
trolé dodržování stanov a plnění usnesení vyšších stranických orgánů. 
Jedině v odvolacích otázkách jsou rozhodnutí komisí vyšších stupňů 
závazná pro komise a orgány nižších stupňů a pro základní stranické 
organizace. Toto právo komisí je dáno stanovami strany. 

Ve smyslu směrnic pro Činnost kontrolních a revizních komisí se 
komise nižších stupňů podílejí na základě vlastního rozhodnutí svými 
zkušenostmi i aktivní účastí na kontrolních akcích, připravovaných 
komisemi vyšších stupňů. V posledním období získaly komise nové 
zkušenosti ze široce založených a dlouhodobě pojatých prověrek do- 
držování stanov a „Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty strany“, 
plnění usnesení předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální prá- 
ci apod. Široká účast komisí a jejich aktivů v prověrkách, pomoc 
při odstraňování zjištěných nedostatků přímo na místě zvyšuje efek- 
tivnost kontrolních akcí. 

Úkoly kontrolních a revizních komisí v politicko-kontrolní, revizní, 
disciplinární činnosti, při řešení odvolání v členských otázkách jsou 
stanoveny stanovami strany a směrnicemi pro jejich čínnost. Orgány, 
organizace a jednotliví komunisté jsou povinni podle stanov při zjiš- 
ťování skutečného stavu v plnění stranických usnesení komisím po- 
máhat a poskytovat jim pravdivé informace. 

Komise nenahrazují odpovědné vedoucí ani výkonné pracovníky, 
příslušná oddělení stranických orgánů pří sjednávání nápravy. Poža- 
dují od kontrolovaných orgánů, organizací a komunistů v příslušných 
státních, hospodářských a společenských organizacích předložení ná- 
vrhů na způsob odstranění zjištěných nedostatků, hodnotí, zda navr- 
hovaná opatření poskytují dostatečnou záruku odstranění nedostatků, 
a předkládají svá stanoviska řídícím stranickým orgánům. 

Vedoucí stranické orgány a kontrolní a revizní komise mají stejný 
zájem: upevňování ideové, organizační a akční jednoty strany, do- 
držování stanov, plnění linie a politiky strany. Zdokonalování práce 
kontrolních a revizních komisí na všech stupních stranické výstavby 
přispívá k všestrannému prohlubování účinnosti řízení a stranické 
práce. 


u 
V každodenní práci stranických orgánů a organizací, všech vedou- 
cích pracovníků a komunistů pověřených stranickými úkoly musí kon- 
trola zaujímat významné místo. Dodržování leninských zásad kontroly, 
prohlubování její účinnosti, prosazování požadavku, aby kontrola byla 
nedílnou součástí řízení a vedení, nesmiřitelnost s nedostatky — jsou 
důležité podmínky pro splnění linie XIV. sjezdu KSČ. 
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Akademik ANDREJ SIRÁCKY 


Hraničné problémy 
vnůtri | 
marxizmu-leninizmu 


[O vzťahu historického materializmu, marxisticko-lenin- 
skej sociológie a vedeckého komunizmu) 


Potreba komplexného výskumu súčasných procesov rozvoja 
spoločnosti 


Problémy rozvoja socialistickej spoločnosti, ako aj potreba poznz- 
nia charakteru súčasnej epochy si vyžadujů, aby v rámci marxizmu- 
leninízmu, v jeho troch základných súčastlach, ako aj v ostatných 
spoločenských vedách, ktoré tiež nemóžu vybočiť z marxizmu-leniniz- 
mu ako systému, sa skůmall nové javy a procesy. Ide o zložité spo- 
ločenské, ekonomické, politické a ideologické problémy, riešenie kto- 
rých móže byť len »v integrálnom pohlade«. To může zabezpečiť len 
»komplexný výskum súčasných procesov rozvoja spoločnosti«.! Podla 
P. Fedosejeva cCentrálnou otázkou marxizmu-leninizmu je rozpracovat 
»svetonázorové základy komunistickej výstavby a komunistickej vý- 
chovy«. Predovšetkým treba rozoberať ekonomické problémy, pretože 
rozhodujúca je materiálno-technická základňa a ludia, ktorí ju realí- 
zujů. Rozpracovaf tieto zložíté problémy je úlohou kolektivneho úsilia 
všetkých spoločenských vied — filozofie 1 politickej ekonómie, ve- 
deckého komunizmu 1 soctológie, histórie a práva, estetiky 1 etíky.2 
Svetonázorová výchova neobsahuje len názor na prírodu a spoloč- 
nosť, ale predstavuje »organický systém sociálno-ekonomických, poli- 
tických idef, povedomia, estetických názorov 1 mravných norieme«. 
V súvilse s vedeckotechnickou revolúciou treba na všetkých úsekoch 
spoločnosti skůmať 1 vzťah dvoch sociálno-politických systémov (ana- 
lyzovať nové javy, zovšeobecňovať ich, odkrývať protiklady a tenden- 
vie, konflikty a pod.). Pre tento cíel treba využíť nová počítaciu tech- 


L Akademik P. Fedosejev, XXIV. sjezd KPSS I osnovnyje napravlenija issle- 
dovanij v oblasti obščestvenných nauk, Kommunist, 1972, január č. 1, str. 56. 
2 Tamže, str. 57. 
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niku, matematické, kybernetické a systémové metódy. Akademik Fe- 
dosejev zdórazňuje, že skúmať uvedené a ďalšie problémy (národ- 
nostné vzťahy, politické systémy, Leninovo učenie o strane, rastůcu 
úlohu strany vo vedeckotechnickej revosúcii. boj proti buržoáznej idco- 
lógi1) je úlohou všetkých spoločenských vícd, bez ohřadu na ich di- 
ferenciáciu a špecializáclu. Pred pracovníkrní spoločenských vied sto- 
ja úlohy ozrejmovaf, ako sa vyvíjajů triedy, socfálne skupiny a vrstvy 
V podmienkach prechodu ku komunizmu prf vecúcej úlohe robotníckej 
trledy. Skůmaf, ako na tieto procesy vplýva vedeckotechniícká revo- 
lúcla, zisťovať zmeny vo vnůtornej skladbe sociálnych skupín (robot- 
nícka trieda, rofnfctvo, tnteligencia, zamestnanci a pod.) 


Pre riešenie týchto a iných problémov poskytuje máarzizmus-lení 
nizmus štroký priestor a bezpečný teoretický a motočologický základ. 
Marxizmus-leninizmus je uceleným systémom fi'ozofických. ekonomic- 
kých a sociálno-politických názorov, v ktorom sú všetky jeho sůčasti 
organicky vzájomne spojené a vzájomne sa doplňujúů.“ Je jasné, keď 
túto definíciu používame i so zretefom na vzník a konštituovanie aj 
ďalších spoločenských vled (sociológia, etnografia, etika, estetika a 1.), 
že v nej okrem historického jadra (troch sůčastí — filozofie, politic- 
kej ekonómie a vedeckého komunizmu) musia byť v celkovej marxis- 
ticko-leninskej koncepcii zahrnuté aj iné marxistické spoločenské ve. 
dy. Nikto, kto chce zložitosť a protirečivost spo'očenských javov ve- 
decky interprelovať, nemáže tvrdiť, že hisiórla, právna veda, socioló- 
gia, etika, estetika, aj keď formálne nie sů sůčasfami marxizmu-le- 
nínizmu, móžu existovať mimo marxizmu-leninizmu, von z celkovej 
teórie materfalistického chápania dejín a vývoja spoločnosti. 


Jednotný dialektickomaterialistický svetonázor a jednotná dialektic- 
ká metóda musia byť aplikované na všetky spoločenské vedy, ak majú 
byť marxistické a ak majú slúžiť rozvoju socialistickej spoločnosti. Je 
nesporné, že v uvedenej definíciti marxizmu-leninizmu (v »súčastl spo- 
ločensko-politických názorov«) je — okrem vedeckého komunizmu ako 
tretej súčastl marxizmu-leninizmu — možné, ba potrebné zahrnůf 
v dialektickej vázbe aj marxisticko-leninsků teóriu spoločnosti, histó- 
riu a ostatné vedy. Ak je marxisticko-leninská sociológia vedou 0 spo- 
ločnosti, nemóže byť tnou než marxistickou teórlou a musí patriť do 
širšieho rámca systému marxizmu-leninizmu. 


Druhá vec je, že v uvedených súvislostiach vznikajú vhraničné« pro- 
blémy, i vedecké, teoretické spory medzi róznymi spoločenskými ve. 
dami. Aj samí autori učebnice marxistickej filozofie zdórazňujů, že 
mnohé otázky marxisticko-leninskej teórie vysvetluje vedecký komu- 
nizmus, preto bolo potrebné zmeniťf štruktůru učebnice. Podla mojei 
mienky nie je možné vyhnúť sa prelínaniu niektorých problémoi 


S Tamže, str. 72. 
4 P. N. Fedosejev a kol., Základy vědeckého komunismu, Praha 1971, str. 5. 


5 Akademik F. V. Konstantinov a kol., Základy marxisticko-leninskej filozo 
fie Bratislava 1972, str. 6. 
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D marxistických spoločenských vedách. To dokazuje nielen fakt, že 
vedy — popri všetkej špecializácii — spejú k integrácíi a že dnes. 
sa vyžaduje komplexné, teamové riešenie vedeckovýskumných problé- 
mov. Ale aj vnútorná stavba jednotlivých vied zahrňuje v sebe rózne 
aspekty predmetu, ktoré zapadajú do »referenčného systému« patrič- 
nej vedy. Okrem toho, na každý problém sa možno dívať z róznych 
pozícií (napríklad problémy práva v rámci historického materializmu, 
v politickej ekonómii, v sociológii; právo možno skúmať aj v rámci 
relatívne samostatnej vedy — teórie štátu a práva, ale aj v osobitnej 
sociologickej disciplíne — sociológii práva). 


To, že nie je možné absolůtne nezávisle určiť problémové okruhy 
jednotlivých (nielen spoločenských) vied, potvrdzuje napríklad pro- 
blematika sociálnych skupín, tried, vrstiev, triedneho boja, sociálnych 
a ideových konfliktov. Pri bežnom pohlade do spomínanej učebnice 
filozofie vidíme, že v nej jednu z podstatných častí tvoria triedny 
boj a triedy (XIII. kapitola). V učebnici vedeckého komunízmu je 
to rozsiahla X. kapitola (Sociálna štruktára, triedne zloženie spoloč- 
nosti), podobne je to aj v učebnicí marxistickej sociológle.6 Je jasné, 
že problém tried a triedneho boja, sociálnych konfliktov nemóže byť 
vyradený ani z jednej zo spomínaných vedných disciplín, ba patrí 
aj do ďalších (dejiny, politická ekonÓómia, politická veda), aj keď 
podla mójho názoru, v ďalších súvislostiach — historická úloha ro- 
botníckej triedy, vybudovanie komunistickej spoločnosti — v celej 
šírke, hlbke a komplexnosti patrí do vedeckého komunizmu. 


Je mimo diskusle, že bez ohfadu na to, kd2 sa problém sociálnych 
skupín, tried a triedneho boja rozoberá — všade má byť uplatnené 
zásadné marxisticko-leninské stanovisko, trledny a stranícky prístup. 
Len z týchto východísk je možné — ako sa zdórazňuje v Poučení 
z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ — 
urobit Kkriticků analýzu všetkých aspektov a úsekov nášho spoločen- 
ského vývoja a nájsť aj Optimálne riešenie »dozretých« problémov. 


V súvislosti s »hraničnými« problémami jednotlivých marxisticko- 
leninských spoločenských vied sú mimoriadne dóležité myšlienky ta- 
jomníka ÚV KSČ J. Fojtíka, uverejnené v Novej myslí č. 2/1972. 
Úlohy, pred ktorým! stojíme v spoločenských vedách — v celej sú- 
stave marxizmu-leninizmu — nás nútía »k přehodnocení tradiční úlo- 
hy společenských věd, k úvahám o potřebných změnách v celé jejich 
orientaci a struktuře«. Spoločenské vedy musia sa usilovať o »širokou 
vnitřní kooperaci«. Výsledky práce jednotlivých spoločenských vied 
treba využiť »pří řešení komplexních úkolů rozvoje společnosti a for- 
mování socialistického člověka«. Treba posilňovať »tendence sbližo- 


6 H. J. Wiatr, Společnost. Úvod do systematické sociologie, Praha 1968, IV. 
a V. kapitola. 


7 Hrůza — Jakušev — Brázda — Stupnikov, Aktuální otázky vědeckého ko- 
munismu, Ostrava 1972. — Porovn. zvlášt. stať I. Hrůzu Role dělnické třídy 
v socialistické společnosti, str. 13—80. 
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vání společenských věd s ostatními vědami«, spoločenské vedy majů 
byť »integrovány do celkového systému věd« a majú posobiť »jako 
významná výrobní a společenská síla spolu s veškerou vědou«.5 


Fojtíkove podnetné, marxisticko-leninsky zásadné myšlienky posky- 
tujú východisko a orientáciu pri riešení niektorých teoretických pro- 
blémov marxizmu-leninizmu a marxistických spoločenských vied. 


Zdůvodnenie historického materializmu Marxom a Engelsom 


Marx a Engels na základe analýzy kapitalistickej spoločnosti, jej 
ekonomiky, výroby a spoločenských vzťahov dospeli k pochopeniu 
zákonitostí zániku kapitalistickej spoločnosti a nevyhnutnostl (zá- 
konitosti) víťazstva komunizmu. Na tomto základe vznikla ich teória 
dejín a spoločnosti (historický materializmus). O tom, aký dlhý a 
zložitý vývoj vledol Marxa a Engelsa k dialektickomaterialistickej 
teórii dejín, píše napríklad I. Hrůza v už uvedenej stati. Táto teória 
sa postupne formulovala v súvislosti s rozvojom revolučného hnutla 
proletariátu. V nerozvínutej forme bola vyslovená už v Základoch 
filozofie práva (1843), v Ekonomicko-filozofických rukopisoch (1844), 
vo Svátej rodine (1844), v Nemeckej Ideológii (1845—1846) a presnů 
formu dostala v spise Ku kritike politickej ekonómie (1859). Teória 
spoločnosti svoju definitívnu podobu dostála v Manifeste komunís- 
tickej strany (1848) a najmá v Marxovom Kapitále (1, 1867). V tomto 
diele sa vedecká hypotéza o spoločenskej úlohe robotníckej triedy 
mení vo vedecků teóriu materialístického poňatia dejín. Teraz — 
uvádza Hrůza Leninove slová — je »materialistické poňatie dejín už 
nie hypotézou, ale vedecky dokázaným učením« 


Marxistická teórtu dejín a vývoja spoločnosti možno v širokom 
zmysle chápať ako dialektiku spoločenského bytia a spoločenského 
vedomia a z tohto aspektu v spoločensko-dejinnej problematike móže 
sa jednostranne zvýrazňovať len politická  ekonómia, len filozofia, 
len dejiny robotníckeho hnutia, len vedecký komunizmus a pod. Ak 
sa tieto problémy nechápu globálne, komplexne, v jednotnom systé- 
me, a keď jednotlivé vedy zoslávajů až príliš uzavreté do »vlastnej 
kompetencie«, ktorů »absolutizujíů«, vznikajů dlhé a namáhavé spory 
o problémoch systému a štruktůry jednotlivých vied a o ich vzájom- 
nom vztahu. 

Vývoj spoločnosti podla Marxa je síce objektívny, zákonitý, od 
Tudskej vole nezávisle prebiehajúcí proces, ale nie je to nijaký objek- 
tivistický, fatalistický, mechanistický proces. V tomto zákonite pre- 
biehajúcom spoločenskom pohybe — píše Marx — spoločnosť síce pro- 
dukuje človeka, ale človekom samým je aj spoločnosť produkovaná. 


Rózne aspekty spoločenského pohybu treba chápat totálne, synte: 


0 0 0 0 


8 |. Fojtik, tajomník ÚV KSČ, Situace na společenskovědním úseku a úkoly 
společenských věd po XIV. sjezdu KSČ, NM 1972, č. 2, str. 153. 


V |. Hrůza, cit. stať. str. 29. 
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ticky, dialekticky a doplňať a interpretovať ich so zretelom na nové 
javy v spoločenských procesoch vždy v duchu základnej konc-pcie 
— materialistického poňatia dejín a vývoja spoločnosti. Marxovu kon- 
cepciu dejín a vývoja spoločnosti treba interpretovať i z hřadiska do- 
siahnutého stupňa rozvoja spoločnosti (kapitalizmus v predimperia- 
listickej etape) i z aspektu existujůcich vied. Niektoré vedy v tom 
čase ešte neexistovali alebo boli v štádiu vzniku (sociológta, sociálna 
psychológia, pozitivistická psychológia a pod.) a niektoré vznikajů 
hodne neskór (špeciálne sociologické disciplíny, politická veda, ky- 
bernetika, teória informácií, teória riadenia, metaveda — veda o vede 
— a pod.). 

Pomenovaním svojej teórie historickým materializmom sa Marx a 
Engels chceli predovšetkým dištťancovať od pozitivistickej, vo svojom 
jadre idealistickej teórie spoločnosti (Comte). Videli, že táto »lží- 
pozitivistická«, ale v podstate metafyzicko-idealistická teória neozrej- 
muje zákonitostí spoločenského vývoja, ale Ich »mystifikuje« a slůži 
k obhajobe existujúceho spoločenského zriladenia (kapitalizmu). Marx 
a Engels nevytvorilí nijaků systematická vedu o spoločnosti, pretože 
sledovali omnoho závažnejší sociálno-ekonomicko-politický ciel: pro- 
letariát vo svojom boji proti kapitalizmu potrebuje spolfahlivů ve- 
decků teóriu, ktorá mu umožňuje, aby sa vymanil zo spoločenskej 
štruktůry, založenej na vykorisťovaní a na ponižujúůcej delfbe práce. 
Vedecky dokázali, že proletariát v konečnom dósledku zrušením seba 
ako vykorisťovanej triedy zruší triedy vóbec (v komunizme). Marx 
a Engels zdórazňovaním 

a) historičnosti — proti statickému, abstraktnému chápaniu spo- 
ločnosti, 

b) dialektického materializmu — proti idealistickému, psychologic- 
kému a racionalistickému prístupu interpretácie spoločenských javov 
položili základy vedeckej teórie spoločnosti — jej triednosti a stra- 
níckosti. 

Historický materializmus ako všeobecná teória a metodológia dejín 
a spoločnosti je základom nielen sociológie, ale všetkých spoločen- 
ských vied. V širokom zmysle je dialektickou teóriou a metodológiou 
interpretácie spoločenských procesov, analýzou dialektiky spoločen- 
ského rozvoja ako »materiálneho pohybu«. 

Historický materializmus je nerozlučnou časťou filozofie (dialek- 
tický a historický materializmus tvoria jednotu), ako vedy (filozo- 
fie) o objektívnej realite ako celku (kozmos-univerzum, príroda, spo- 
ločnosť, človek, myslenie). Filozofia zovšeobecňuje výsledky celého 
doterajšieho dejinného a spoločenského vývoja, i myslenia, aj vý- 
sledkov rozvoja prírodných i spoločenských víed. Na základe toho 
všetkého utvára syntézu, jednotný pohřad a interpretáciu celej objek- 
tívnej reality — z hfadiska dialektickomaterialistického svetonázoru. 

Porušením nielen koncepcie historického materializmu., ale »spro- 
blematizovaním« základov celej marxisticko-leninskej filozofie je po- 
pieranle materializmu a dialektiky vo filozofickom myslení. J. Fojtík 
v spomínanej úvahe v Novej mysli poukazuje na to, že revizionizmus 
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smeroval k likvidácii revolučného jadra marxizmu-leninizmu, dialek- 
tického a historického materializmu. Boll pokusy »vintegrovat« do 
marxizmu-lenínízmu existencionalizmus, fenoménológiu, Štrukturalíz- 
mus, novopozitivizmus, ba aj prvky iracionalizmu a mysticízmu. Pre- 
javovali sa v odklone od triedneho prístupu, čo nutne »deformovalo 
poslání naší marxisticko-leninské filosofie — a spolu s ním i po- 
slání sociologie, politické ekonomie, historiografie, věd o státu a prá- 
vu, věd o umění atd.«.10 V dósledku toho filozofická a sociologická 
analýza našej spoločnosti sa diala nezávisle od rozvoja spoločnosti, 
od triedneho boja proletariátu, od jeho historického poslania, od Čin- 
nosti komunistickej strany, socialistického štátu a socialistických in- 
štitácií. Marxizmus-leninizmus mal byf nahradený antropologizmom 
a pozitivístickým sclentizmom. Dokonca, proti »zastaralému« mar- 
xízmu sa presadzovala filozofia iracionalizmu, katolíckeho existen- 
ctonalizmu, personalizmu, mysticízmu (Teilhard de Chardin, M. Mer- 
leau Ponty, M. Blondel, G. Marcel, P. Levert a 1.). 

Podřa mójho názoru, bez ohřadu na »spor« medzi filozofiou a So- 
ciológiou, historický materializmus je teoretickým a metodologickým 
základom všetkých vied, ktoré skůmajů dejiny a spoločnosť ([mate- 
rialistické poňatie dejín). Skúůma spoločenské javy nie ako vlastnů 
rejerenciu, ale ako organicků, nerozlučnů sůčasť filozofie (dialek- 
tického materializmu). Ako filozofický základ sociológie (aj iných 
spoločenských vied, napríklad historiografie) sa historický materia- 
lizmus zapodieva analýzou základných sociologických kategórií (na- 
priklad spoločenské bytle a spoločenské vedomie) v kontexte prí- 
rody — objektívnej reality. 

Podla P. Fedosejeva centrálnou otázkou historického materializmu 
je dialektika spoločenského pohybu (bylia a vedomia), teoretické pro- 
blémy formovania vedomia v podmienkach rozvinulej socialistickej 
spoločnosti (otázky štruktůry, skupin, prežitkov, ateistickej výchovy 
pracujíúcich). Do celkovej filozoficko-sociologickej problematiky his- 
torického materializmu patrí aj skúmanie problémov človeka (hu- 
manizmus, všestranný rozvoj osobnosti, teória hodnót, problémy etiky, 
estetiky, kultúry.!! 

Marx a Engels svoju teóriu spoločnosti považovali viac-menej za 
návod pre akciu. Sám Engels zdórazňoval, že historický materializmus 
je len základné poňaltie svetových dejín, ktorý príčinu a hybnú silu 
historických udalostí vidí v ekonomike spoločnosti (vo výrobe a re- 
produkcii). té | 

Dnes sa O vzťahu historického materializmu a marxisticko-lenin- 
skej sociológie vedů dlhé, rozporuplné, teoretické diskusie. V 50- 
vietskom Zvěze existuje široký filozoficko-sociologický front, v kto- 
rom sa vedie teoretický a ideový »boj« o hraničných problémoch fi- 
lozofie, sociológie a vedeckého komunizmu. Myslím si, že v týchto 
»sporoch« je potrebné vychádzať nielen z Marxa, ale aj z Lenina, 


10 |. Fojtík, cit. čl., str. 159. 
M1 P, Fedosejev, cit. čl., str. 75. 
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ktorý vo svojom diele Kto sů priatelia ludu vyslovil závažnů myš- 
lienku: historický materializmus je rozšírením materializmu na spolo- 
čenské javy, »idea«x materlalizmu je geniálna v sociológii a historic- 
kým materializmom sa sociológia pozdvihla na úroveň vedy. Niekedy 
Lenin pod pojmom »sociálna veda« myslel všetky vedy o spoločnosti. 
To, že Lenin po Októbrovej revolúcii bol proti soctológii (ostrá kri- 
tika buržoáznej sociológie P. A. Sorokina) a že písal o nej ako o bur- 
žoáznej vede, má svoje zložité priíčiny, vecné, zásadně, vyplývajúce 
z doby a úlohy, ktorů sociológia (a spolu s ňou aj filozofia, politická 
ekonómia, právna veda) hrala v revolučných rokoch. Leninova re- 
zerva voči buržoáznym spoločenským vedám i voči sociológii bola 
oprávnená, pretože napriek nimi proklamovanej neutralite a koncep- 
cie »čistej vedy« tieto vedy obhajovali kapitalizmus a »večné« otroc- 
tvo proletariátu. 

Aj v tomto ohfade treba fsť po stopách Marxových a Leninových. 
Lenin vysoko vyzdvihoval zásluhu Marxovu, ktorou sa sociológia stala 
vedou, najmá tým, že v materializme spočíva objektivne Kritérium pre 
spoločensků vedu, v Ktorej výroba, exonomika, výrobné (vlastnícke) 
vzťahy tvoria zakladnů svoločenská štruktůru. Možno súhlasiť s ná- 
zormi, že Lenin vziah medzi sociológiou a filozofiou chápal ako 
otázku konštituovania sociológie ako vedy na základe historického 
materializmu. To je stanovisko, Ktoré pri všetkých »sporoch« © pro- 
bléme historického materializmu, marxisticko-leninskej sociológie a 
vedeckého komunizmu musí byť závázné pre každého marxistu-lení- 
novca. 


Vztah medzi historickým materializmom a sociológiou treba chápat 
v širších sůvislostiach marxizmu-leninizmu. Na prvom mieste so všet- 
kou rozhodnostou treba povedať, že marxistická spoločenská veda 
nemóže existovať mimo teórie a Systému marxizmu-leninizmu.!2ž Nie- 
len rózne idealistické, nechanistické, biologistické, aj psychologické 
(psychoanalytické), socialnopsychologické, formalistické, »systémo- 
vé«, šŠtrukturálno-funkcionalistické a iné nemarxistické sociologické 
teórie, ale aj koncepcie a teórie filozofické: novopozitivistické, feno- 
menologické, personalistické, existenciona!istické, šŠtrukturalistické a 
iné treba chápať ako sůčasť jednotného frontu proti marxizmu-leni- 
nizmu, proti materializmu, proti komunizmu a internacionalizmu. 


Nemarxistické sociologické teórie sa snažia redukovat sociológlu 
na monistický unidimenzionalizmus (mechanisticko-materialistický, 
ekonomický), pretože marxistická spoločenská teória, a vóbec mar- 
xizmus-leninízmus ako ucelený systém, odmieta metafyzický poly,- 
dimenzionalizmus a polydetermlnizmus, ktorý znamená v podsta'c 
redukciu problémov sociálnej reality na javy racionálne, psychické, 
morálne, ba až »iracionálne«. 

Marxizmus-leninizmus nie je skutočne  polydimenzionálny v tom 
zmyslo, že uznáva teóriu viac faktorov. Pretože — ak možno tak po- 


12 Porov. A. Sirácky, Sociológia. Teória, metódy, problémv, Bratislava 1966, 
kap. 1, Predmst a miesto sociológ'e v systéme marxizmu-lenijizmu, str. 15, 44. 


643 


vedať — jeho polydimenzionalizmus znamená uznanie rozhodujúcej 
úlohy ekonomického jaktora (produkcia a reprodukcia životných po- 
trleb) v spoločenskom vývoji. 


Nemarxistické filozofické a sociologické smery nle sů ani dosledne 
historické, ani dialektické. Nevidia v dejinách rozhodujúcu silu v po- 
dobe ekonomicko-výrobných faktorov (sociálno-ekonomická formácia) 
a otázky spoločenského vývoja a pokroku nespájajů s jedinou revo- 
lučnou silou dejín — s historickým poslaním robotníckej.  triedy. 
V tejto koncepcii sa v buržoáznej vede jasne prejavuje »vedecký« (fa- 
lošný) aspekt s obmedzeným prístupom politicko-ideovým. 


Z toho, že nemarxistícká a pseudomarxistická filozofia a sociológia 
zanedbávala a zanedbáva všetky uvedené súvislosti a faktory (dialek- 
tika, materializmus, ekonomika, historicizmus, konkrétnosť, triednosť, 
spojitosť teórie s politikou, ideológiou a praxou), vznikajů rózne de- 
formácie, odchýlky od póvodnej Marxovej koncepcie vývoja spoloč- 
nosti a dejín. 


a) Marxologická alebo pseudomarxistická koncepcia a teória »mar- 
xizmu«, ktorá v podstate sa tvorf na hranici medzi! marxizmom a 
róznymi nemarxistickými filozoficko-sociologickými smermí (M. We- 
ber, Sombart, Korsch, do istej miery Marcuse. Fromm, Dahrendorf, 
neofreudizmus a podobne). Je to v podstate vulgarizovanie marxizmu 
smerom k »ekonomizácii«, »etizácii«, »religiozovaniu«, alebo dotiah- 
nutie »marxizmu« na rovinu racionálnu, psychický, morálnu. 


b) Revizionistická deformácia marxizmu prebieha na politickej plat- 
forme II. internacionály (Bernstein, Bauer, Renner, Kautsky) a na 
platforme sociálnej demokracie a reformizmu v robotníckom hnutí. 
Má mnohé odtienky od pravice (Bloch, Kolakowski) až po »novů 
Iavicu«x a rózne maoistické skupiny. Sem patria aj odpadlící od re- 
volučného hnutia proletariátu, ktorí razila rózne teórie elity (Garaudy, 
E. Fischer). Táto línia sa vyznačuje aj odmietaním leninízmu ako 


súčasti marxizmu. 


c) Dogmatická deformácia marxizmu spočíva v doslovnom akcep- 
tovaní niektorých téz Marxových, Engelsových a Leninových, ktoré 
vznikli za inej, historicky jedinečnej a neopakovateřnej situácie. Igno- 
ruje sa tu kritický, tvorivý a revolučný charakter marxizmu-leninízmu, 
chápe sa ako zbierka statických poučlek, doktrín, nezmenitelných, 
vnútorne uzavretých (obdobie »kultu osobnosti«, bucharinovcí, troc- 
kizmus, dnes »maoizmus«). 

Na rozdiel od uvedených nemarxistických koncepcií dósledné roz- 
pracovante základných princípov a kategórií filozofie a sociológie 
(dialektického a historického materializmu) nachádzame v Leníno- 
vých dielach.Í5 Lenin vo svojom tvorlvom rozvíjaní marxizmu, jeho 
základných principov a kategórii ukázal, že základné Marxove myš- 


3 A. Sirácky, Leninova teória spoločnosti, Nová mysl, 1969, č. 2, a Socioló- 
gia, 1970, r. II., č. 1. 
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lienky nič nestrácajů na svojej pravdivosti a časovosti, že marxizmus 
je kritický aj voči novým javom vo vývine spoločnosti, aj voči vlast- 
ným záverom, pokiať ich prax a nová realita nepotvrdí. Aj historický 
materializmus, aj marxistická sociológia móže byť v tomto zmysle 
kritikou spoločnosti, aj svojej vlastnej teórie. Aj keď sa marxológovia 
dovolávajů Marxa a jeho výroku z Hegla o tom, že všetko, čo vzniklo, 
existuje len v historicky podmienených okolnostiach a zánikom tých 
podmienok aj sama mmyšlienka je odsúdená na zánik, nechců pri- 
pustiť, že sa to vzťahuje i na spoločnosť rovnováhy (konzumná spo- 
ločnosť, kapitalizmus). Marxizmus neuznáva nijaké fetišizovanie anl 
vecí, ani ideí, nie je absolutizáciou nijakého systému ako »večného«. 
Marxizmus-leninizmus tvrdí, že jedine prax je to, dlhá, stáročlami 
preverovaná prax, Skůsenosť, poznatky Iudstva, ktoré  vypovedajů 
O pravdivosti a nosnosti spoločensko-politíckých hnutí, Ideológií a 
teórií. A v tomto ohřade zo všetkých hnutí, ideí a teórií len mar- 
xizmus-leninizmus zložil úspešne »vdejinnů skůšku«. 


Sociológia ako marxisticko-leninská veda o spoločnosti 


Marxisticko-leninsků sociológiu definujeme ako teoreticko-empiricků 
ve:'u o spoločnosti, ktorej jilozojickým záklacčom je historický ma- 
terializmus. Možno súhlasiť s názorom, že »marxisticko-leninská so- 
ciológia, ktorej teoretickým základom je historický materializmus, 
sa nestotožňuje s filozofiou, ale je s ňou organicky spojená pri sků- 
maní všeobecných zákonitostí spoločenského života«.l4 


Keď definujeme sociológiu podla predinetu, dá sa povedať, že zo 
sústavy vztťtahov objektívnej reality, ktorú ako celok, totalitu skúma 
filozofia a ostatné vedy to robia diferencovane, špecificky, vyberá 
(sociológia) spoločenské vzťahy vo svojej totalite. T. j. skúma spo- 
ločnosť ako celok, nielen jej jednotlivé Časti, všíma si historické 
štruktůry (socioekonomické formácie), jej štrukturálne zložky, aspek- 
ty, Inštitůcle, normy, hodnoty. V tejto »sústave soclálnych vzťahov« 
výroba, ekonomika, ekonomické a výrobné vzťahy tvoria síce základ, 
ale na ňom sa rozvíjajů všetky ostatné zložky a javy. 

Sociológia vo svojej sůstave vzťahov — vo vlastnom »referenčnom 
systéme« — analyzuje totalitu sociálnych fenoménov: objektívny spo- 
ločenský pohyb, zákonitosti, štruktúru, zložky, idey (ekonómiu, prá- 
vo, vedu, techniku, umenie, morálku, náboženstvo atď.). Sociológia 
ako všeobecná veda o spoločnosti, majúca za predmet sociálne javy 
v totalite, študuje ich vo všetkých rovinách 1 súvislostlach (pričom 
existuje vzájomné prelínanie rovín a tieto sú viac-menej schémy) 
na rovine faktov (empíria), v ich interpretácil na rovine daného 
úseku (teória »stredného dosahu«), na rovíne všeobecne spoločen- 
skej a konečne na rovine objektívnej reality (historický materializ- 
mus). V tomto ohřade a pri vymedzovaní »hraničných« problémov 


M Jovčuk, M. T. — Garčev, A. G. — Jadov, V. A., Aktualnyje problemy 
marksistsko-:cninskoj sociologii, Filosofskije nauki, 1970, č. 5, str. 11. 
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medzi historickým inaterializniom, marxistickou sociológiou a vedec- 
kým komunizmom existujů otvorené diskusné problémy vnútri mar- 
xizmu-leninizmu.'Š 


Podla mójho názoru jednotlivé zložky alebo aspekty spoločnosti 
móžu byť predmetom — berúc ich v relatívnej sarmnostatností — 0so- 
bitných spoločenských vied: politická ekonómia, dejepis, etnografia, 
etika a podobne. Ale spoločenské javv móžu byť interpretované aj 
z ich sociologického aspektu: sociológia ekonomiky, priemyslu, práce, 
kultúry, mesta, dediny, rodiny, mládeže, umenia, vedy a pod. 


Pri »delimitácii« týchto rovín a aspektov vzniknů, prirodzene, aj 
problémy (napríklad zákony prírody a zákonitosti spoločenského vý- 
voja vóbec) roviny v historickej Časopriestorovej realizácii (spolo- 
čenské formácie), roviny sociálnyých štruktůr danej formácie (sociálny 
systém socialízmu, kapitalizmu, konkretizovanie podla štá'tov — USA, 
Francůzsko a pod.). 


Československá sociológia za posledné roky prešla zložitým a pre 
ňu nepriaznivým vývojom. »Zásluhu« na kríze našej sociológie majú 
predovšetkým sociológovia orientovaní len »empiricky«, zahrabaní do 
svojich Úúzkych jaktograjických výskumov, ale aj tí »teoretici«, Klorí 
rušili akůkolvek spojitosť medzi sociológiou a filozofiou [historickým 
materializmom). Aj v sociológii »odstup od triedneho, marxisticko- 
leninského pristupu a straníckosti« zohral škodlivů úlohu. »Rozvoj 
marxisticko-Jeninské sociologie značně poškodila teoretická neujas- 
něnost jejích základních předpokladů, opuštění metody historického 
materialismu jako teoretického fundamentu zkoumání společenské rea- 
lity. To snížilo cenu mnoha dílčích výzkumů, které se v posledních 
letech rozvíjely.«!6 


V sociológil bude treba prekonať formalizmus, »spekulativní ten- 
dence«, pozitivizmus, šŠtrukturalizmus a rózne koncepcie »vefkých 
systémov«. V prvom rade je potrebné sústrediť sa na »studium sou- 
časné sociální struktury naší společnosti«, prekonaťf treba nevedecké, 
netriedne pohlady na sociálnu realitu a riešiť závažné problémy roz- 
voja socialistickej spoločnosti. »V sociologii vystupuje nyní do po- 
předí teoretická stránka ideologického boje, úkol analyzovat vnitřní 
logiku vývoje naší společnosti v posledních dvou desetiletích.«l7 Svoju 
kritiku stavu Československej sociológie J. Fojtík uzavlera: »Před- 
pokladem rozvoje sociologie, která bude vycházet z aplikace histo- 
rického materialismu na studium společenských jevů, a překonání 
nihilistického vztahu k sociologii, k jejím dalším perspektivám. je 
především aktivní a tvůrčí přístup spojený s vysokou odpovědností 
při uplatňování hodnotících kritérií na společnost.«l9 


I> Porovn. A. Sirácky — K. Rychtařík, Diskusní problémy struktury marxis- 
tické sociologie  Socialogický časopis 1971, č. 6, str. 577 —-5R9 a Sociolóeia, 
1972, č. 1. str. 5—25. 

16 j, Fojtik, cit. čl. str. 161. 

1 Tamže. 

18 Tamže, str. 1062. 
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K otázke teórie a empírie v spoločenských vedách 


V súvislosti s marxIzmom-leninizmom, vo vzťahoch historický mate- 
rlalizmus, soctológia a vedecký komunizmus sa vynára ako závažný 
problém vzťah teórie a empírie. V marxizme-leninizme dlalektická 
jednota týchto dvoch zložíek je samozrejmá. Stručne sa dá povedaf, 
že historický materializmus slůži v období pred konštituovaním mar- 
xistickej sociológie ako teória, aj ako Inštrument výstavby novej re- 
volučnej spoločnosti, a aj ako spósob formovanila povedomla pracu- 
jácich. V tom bola jeho neocenitefná a »nezastupitelná« úloha. Prak- 
tické potreby budovanita socialistickej spoločnosti však ukázali, že 
soclálne javy, nové javy a procesy treba skúmať empiricky, meto- 
dicky, experimentálne, používaním štatistlky a exaktných metód.!9 


Analýza, vyhodnotenie výsledkov sociologických výskumov svedčia 
o tom, že otázky empírie, metód, techník, procedúr a vóbec metodo- 
logické problémy nemožno izolovat od »teoretických a logických 
systémov«. Nijaká veda nemóže začať a skončiť tzv. »technickým em- 
pirizmom«. Deskripcia a »empirizmus« je len prvou fázou vedeckého 
poznávania. Sociológ sa má aj prl empirickom výskume. opierať 
o teoretické východisko (hypotézu, teóriu, filozofiu). Musí vedief, čo 
chce zisťovať, ako má fakty hromadif, triediť, interpretovať, hladat 
medzi nimi súvislosti, funkčné a kauzálne spojitosti (pravidelností, 
Oopakovanie javov, zákony). Deskripcia je len začiatok (»normálny 
sprievodca technicizmu«). Velmi blízka deskripcli je sociometrla a 
sociografia, ktoré »objasňujů« len kvantitatívne stránky procesov a 
ktoré A. Cuvilier2? označil ako povrchný pohlad na fakty, neschop- 
nosť nájsť hlbšie súvíslostl a ktorých cielom je »obhajoba kapitalizmu 
a boj proti marxizmuvc. 


Po deskripcii (»faktografii«) má nasledovať triedenie, klasifikácia 
faktov na danej rovine, ich zaradenie do »systému« a »podsystémova, 
potom príde ich generalizácia a verfikácia v súvislosti »vedného 
systěmu« a konečne ich vyhodnotenie v relácii teórie a praxe. 
Aj ankety, dotazníky, rozhovory a podobne ako suché. Štatistické 


údaje poskytujů bez adekvátnej teórie — len zdanie exaktnosti. Naj- 
dóležitejšie je skůmaný jav — po deskripcii, klasifikácii, analýze, 
meraní, štatistickom vyjadrení — podrobiť aj komparatívnej a his- 


torickej verijfikácil. 


Dnes už ani nemarxistická sociológia nevidí viacej »všeliek« v em- 
plrizme, nerozvíja sociologické výskumy bez »teórie« (aj keď nedia- 
lektickej, nevedeckej), prípadne usiluje © vytvorenie teórie »limito- 
vaných oblastí a úsekov«, v rámci »zviazaných hypotéz a teórií stred- 
ného dosahu«. Nijakú vedu — píše napríklad J. V. Langmead Casserly 
— nemožno redukovat na empirické fakty. »Veda nie je hromadením 
informatívnych dát, ale koherentný systém zovšeobscňovanía, ktorý 


19 P. Fedosejev, cít. čl., str. 75—76. 
© Manuel de sociologie, vol, I., Paris 1953. 
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sa podrobuje a stále znova podrobuje testu empirickej verifikácie, 
praxi.«ží 

V súvislosti s otázkou teórie a empírie v spoločenských vedách 
treba jasne povedať: historický materializmus má svoju dialekticko- 
materialisticků teóriu a metodológiu, podobne aj marxisticko-leninská 
sociológia má svoj metodologický základ v historickom materializme 
a svoje metódy a techniky musí rozvíjať v súlade s touto metodo- 
lóglou. Treba len ďalej v duchu jednoty teórie a praxe (empírie) 
rozvíjať Marxovo a Leninovo chápanie človeka v spoločnosti na zá- 
klade materializmu v sociológii a v tomto zmysle analyzovať a syn- 
tetizovať nové javy v spoločenskom vývoji. Bez rozvíjania teórie a 
metodológle niet nijakej vedy, aní sociológie. Preto problém formo- 
vania sociológie je aj filozofický problém. Sociológovia, ktorí to ne- 
móžu pochopiť, nielen že upadajúů do jednostranného formalizmu, 
psychologizmu, úzkeho empirizmu, ale nepochopia ani to, čo zdó- 
razňoval G. Gurvitch, keď povedal, že Marx je jedným z najvěáčších 
a najvýznamnejších zakladateřov sociológie. Alebo to, čo uvádza Ray- 
mond Aron, jeden z najradikálnejších kritikov marxizmu, keď píše, 
že »Marx je sůčasnejší v sociológii ako tí sociológovia a filozoři 
19. storočia, ktorí doteraz boli uznávaní ako výluční zakladatelia so- 
ciológie«.“ž 


Niekofko poznámok o vedeckom komunizme 


Zostáva ešte vyjasniť vzťah sociológie — okrem k historickému 
materializmu — aj k vedeckému socializmu. Tu je otázka z hfadiska 
presných definícií a systému najmenej vyjasnená. Engels vyčlenil ve- 
decký komunizmus ako tretiu časť marxizmu: je to problematika tried- 
neho boja proletariátu, socialistickej revolúcie, budovania socializmu 
a komunizmu. Aj Lenin v práci Tri zdroje a tri sůčasti marxizmu a Ka- 
rol Marx považuje vedecký komunizmus za tretiu súčasť marxizmu. 


V už uvádzanej sovietskej učebnici vedeckého komunizmu sa ve- 
decký komunizmus definuje ako veda o zákonitostiach triedneho boja 
proletariátu a socialistickej revolůcie, budovania socializmu a komu- 
nizmu. To ja velmi zložitá problematika, dotýkajůca sa problémových 
okruhov viacerých vied a v podstate zahrňuje dve základné skupiny 
otázok: 

a) Svetodejnů úlohu robotníckej triedy, podmienky a formy jej 
triedneho boja za víťazstvo socialistickej revolůcie. 

b) Zákonitosti, cesty a spósoby budovania socializmu a komuniz- 
mu. 

Vedecký komunizmus ako sůčasť marxizmu-leninizmu sa opiera 
o jeho filozofická a ekonomický teóriu. Bez dialektického a historic- 
kého materializmu, bez marxistickej ekonomickej teórie by nebolo 


2 Jj. V. Langmead Cusserly, Morals and Man in the Social Science. London 
1951, 120—121. ; 
22 Raymond Aron, Société moderne et Sociologie, Paris 1958. 
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možné premeniť socializmus z utópie na vedu. V uvedenej učebnicí 
sa podrobne objasňuje vzťah vedeckého komunizmu k marxistickej 
filozofii, k politíckej ekonómii a k dejinám medzinárodného robot- 
níckeho a komunistického hnutia. Otvorená ostáva otázka vzťahu ve- 
deckého komunizmu k marxisticko-leninskej sociológii, iba ak ju ne- 
považujeme za zahrnutáů jednak do filozofie, jednak medzi problémy 
konkrétnych sociologických výskumov. 

Táto otázka je stále v šťádiu diskusií a ujasňovania si základných 

pojmov a kategórií jednotlívých marxistických spoločenských vied. 
- Ghcel by som zdórazniť vlastné stanovisko: nemá byť rozhodujúca 
»kompetencia« jednej alebo druhej vednej disciplíny, ale dóležité je 
riešiť akýkoťvek  spoločenský (politický, ekonomický, ideologický) 
problém z pozícií marxizmu-leninizmu, z triednych a straníckych 
aspektov. Podla mojej mienky, riešente teoretických problémov, ktoré 
majú závažný politický a ideový dosah, vyžaduje si komplexný prí- 
stup všetkých vied, ktoré patria v širokom rámci do systému mar- 
xizmu-leninizmu. To ma vedie a vledlo aj v celej analýze hraničných 
problémov vnůtrí marxizmu-leninizmu. 


Nemóžem sa půšťať na tomto mieste do obsiahlej hlbšej analýzy 
tohto problému a pre porovnanie koncepcie troch vedných odborov: 
historického materialhzmu (filozofie), marxisticko-leninskej sociológie 
a vedného komunizmu nech tu stojí pokus o vymedzenie základných 
»okruhových problémov« teórie vedeckého Komunizmu. 


Podla akademika P. Fedosejeva problematika vedeckého komunizmu 
je mimoriadne zložitá, komplexná a vo svojom systéme zahrnuje častí 
a kategórie niekolkých vedných disciplín. Analyzuje obdobie, v kto- 
rom historické úsílie proletariátu vrcholí v osvojení politlckej moci 
a v ktorom sa odohráva zložitý a protirečivý proces výstavby socía- 
Hstickej spoločnosti a jej prechod ku komunizmu. Aj v tejto fáze 
vývoja spoločnosti proltirečenia zostávajů, aj keď už nemajů antago- 
nistický charakter. Téza o jednote a protirečení javov, vecí a def 
je základom marxistickej dialektiky. Protirečenia nemóžu úplne vy- 
miznúť, pretože niet absolútneho pokoja, súladu anl v prírode, anl 
v spoločnosti, ani v myslení. V rámci komplexného pohladu na pre- 
biehajúce procesy treba skúmať charakter týchto rozporov, protire- 
čení.? 

Podla I. Hrůzu marxisticko-leninská teória spoločenskej úlohy ro- 
botníckej triedy je jednou zo základných otázok nielen vedeckého 
komunizmu, ale aj marxizmu leninizmu vóbec.*í To, že rastie vedúca 
úloha robotníckej triedy v socialistických krajinách, že sa robotníctvo 
aktivizuje aj v kapitalizme a rastie aj vplyv proletariátu 1 v krajinách 
tzv. »tretieho sveta« — to náti spolu s nepria'teřfmi socialízmu a Ko- 
munizmu aj buržoáznu spoločensků nedu a ideológiu viesť »ůporný 
boj proti tejto ústrednej vedeckej teórii marxizmu leninizmu«. Proti 
koncepcil vedůcej úlohy robotníckej triedy a komunistickej strany 


23 P, Fedosejev, cit. čl., str. 74. 
4 I. Hrůza, cit. dielo, str. 15. 
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vznikajů rózne pravicové, I »lavé« teórie, ktoré na mlesto robotníctva 
kladú rolníctvo, inteligenciu (»elitu«), armádu, mládež, študentov a 
rózne deklasované elementy. Pravicoví oportunisti a revizionisti aj 
u nás v rokoch 1968—1969 svojou teóriou »politického pluraliízmu«, 
bezbrehovej, absolútnej demokracie, slobody a humanizmu a demokra- 
tíckého socializmu pokúšali sa rozbiť vedúcu úlohu robotníckej triedy 
a komuníistickej strany v našej spoločnosti. 

Otázky tried, triedneho boja, vedúca úloha robotníckej triedy a ko- 
munistickej strany, vzťah medzi robotníctvom, rolníctvom a inteli- 
genciou, problémy medzi fyzickou a psychickou prácou, medzi mestom © 
a dedinou, ako aj analýza zmien vnútri sociálnej štruktúry, aj skú- 
manle dáósledkov vedeckotechnickej revolúcie sú hlavné problémy, 
ktoré má riešiť z komplexněho (vedeckého, ideového a politického) 
aspektu vedecký komunizmus. V tomto fixovaní »problémových okru- 
hov« vedeckého komunizmu spočíva aj východisko (»klúč«) k rieše- 
niu vzťahu medzi vedeckým komuniízmom, historickým materializmom 
a marxisticko-leninskou sociológiou. Velmi podrobný a faktml pod- 
ložený výskum si vyžaduje riešenie problému tried v socialistickej 
spoločnosti (vzniká pojem »socialistickej triedy« na rozdiel od vše- 
obecného pojmu triedy a najmá jej definície v kapitalizme). Týmito 
otázkami, ako je pojem robotníckej triedy, triedy vóbec, vzťah medzi 
robotníckou. triedou a zvlášť »technickou inteligenciou«,  definícia 
»súhrnného pracovníka«, otázka marxologického deformovania spolo- 
čensko-triednych vzťahov a podobne, sa zapodieva I. Hrůza v cíto- 
vanom diele (str. 65—80). Pokial ide o celková problematiku vedec- 
kého komunizmu (Vzník a rozvoj vedeckého komunizmu, Prechod ku 
komunizmu, Socializmus ako prvá fáza komunistickej spoločnosti, 
Rozvoj socializmu a prechod ku komunizmu), odkazujeme na uvedené 
významné dielo sovietskych autorov Základy vedeckého komunizmu. 
Je súčasne serióznym základom a podnetným východiskom I pre rle- 
šeníe mnohých otvorených problémov vnůtri marxizmu-leninizmu. 


—— 


25 P, Fedosejev, cit. čl., str. 70. 
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LUDVÍK BRÁZDA 


První vlaštovka 
nového revolučního jara 


(K 60. výročí založení bolševického deníku „Pravda“ ) 


„Dělnická třída potřebuje znát pravdu. 
Dělnické noviny „Pravda“ musí být hodny 
svého názvu.. .« 


(Z úvodníku prvního čísla „Pravdy“ ) 


5. května 1912 časně z rána vyšlo v Petěrburgu první Číslo legálního 
dělnického listu „Pravda“. Je pozoruhodné, že vydání spadalo vjedno 
s dnem narození Karla Marxe. Tato zajímavá shoda nevyjadřovala jen 
vnější analogii. Symbolické vydání „Pravdy“ mělo daleko hlubší vý- 
znam. „Pravda“ od prvního do posledního řádku byla marxisticky 
orientovaným deníkem, který rozvíjel a propagoval ideje zakladatelů 
vědeckého komunismu a pomáhal je přetvářet v revoluční praxi. 


V historii ruského revolučního hnutí a dělnického tisku zaujímá 
„Pravda“ mimořádně významné místo. V období nového revolučního 
vzestupu „Pravda“ navázala na zkušenosti a pokrokové tradice Leni- 
novy „Jiskry“ (1900—1903). Byla nejen agitátorem a propagátorem 
marxistických idejí, nýbrž £ organizátorem revolučního hnutí a bol- 
ševické strany. Jejím prostřednictvím se obnovovaly a rozšiřovaly řady 
dělnické revoluční strany. „Pravda“ sjednocovala legální organizace 
kolem ilegálních ohnisek bolševické strany. Stala se střediskem boje 
za stranickost, za čistotu marxismu a vedla rozhodný boj s oportu- 
nisty, s líkvidátory zprava 1 „zleva“. Přeměnila se v nejdůležitější pro- 
středek legálního spojení strany s masami, získávala pro bolševismus 
široké vrstvy dělnické třídy. 


Veškerá činnost „Pravdy“ byla zaměřena k jednomu cíli, k přípravě 
nové revoluce. S „Pravdou“ vyrůstala nová generace revolučního pro- 
letariátu. Stoupenec „Pravdy“, „pravdovec“, jak se tehdy říkalo, se 
stal synonymem bolševika. „Pravdě“ patří nemalá zásluha na histo- 
rickém vítězství Říjnové socialistické revoluce. 
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VZniK „rVbavuy | uzUť 3UUuvISsí S DotreDaMmi revolucnino Nnnutl V Kusku 
1 s tím, jak si jeho představitelé tento požadavek uvědomovali a re- 
alizovali. Sama myšlenka vydávat v Ruszu legální noviny vznikla bě- 
hem revolučních událostí (1905—1907) mezi politicky vyspělými děl- 
níky. Nebyla však uvedena do života. Po porážce revoluce, v období 
perzekuce revolučního a dělnického hnutí, pochopitelně nebylo možné 
takové noviny založit. SDDSR se nacházela ve velmi obtížné situaci. 
Hromadnými policejními represemi byly zasaženy téměř všechny míst- 
ní bolševické organizace; jejich počet prudce pokiesi. Mnohé bolše- 
© vické skupiny byly zahnány do hluboké ilegality. Časem ztratily spo- 
jení nejen se stranickým ústředím v zahraničí, ale 1 mezi sebou na- 
vzájem. Obnovení a sjednocení strany v její revoluční marxistické po- 
době úporně zabraňovali oportunističtí likvidátoři. Proto bylo třeba 
nejprve porazit pravicové kapitulanty, upevnit SDDSR ideově, politicky 
1 organizačně a aktlivizovat všechny prostředky jejího vlivu na masy. 

Splnění tohoto úkolu se stalo naléhavým rovněž z toho důvodu, že 
v roce 1910, po dlouhém období politické reakce, se objevily první pří- 
znaky nového revolučního vzestupu. Ruský proletariát vstupoval do 
stávek a v souvislostí s úmrtím L. N. Tolstého došlo v Petěrburgu a 
Moskvě k politickým demonstracím. Nastoupilo další období v historií 
ruského revolučního a dělnického hnutí, období nového revolučního 
rozmachu.. 

V těchto podmínkách vyvstala znovu potřeba sjednocovacího jádra, 
koiem něhož by se seskupovali ilegální pracovníci roztroušení po roz- 
lehlých končinách Ruska. Nové, tentokrát však už legální a masové 
noviny měly splnit podobnou úlohu, jakou sehrála na počátku století 
„Jiskra“. 

Už na samém začátku nového revolučního vzestupu V. I. Lenin pojal 
úmysl vydávat v Rusku legální bolševické noviny. První praktické kro- 
ky k vydávání takových novin podnikl v létě 1910. A koncem roku 
se bolševikům spolu s menševiky straníky podařilo zahájit vydávání 
„Zvězdy“. Tento legální list vycházel jako týdeník určený vyspělému 
čtenáři. Nemohl okamžitě reagovat na politické událostí a poskytovat 
každodenní politickou informaci. Navíc „Zvězda“ byla poměrně drahá 
— její číslo stálo pět kopejek. Strana však potřebovala deník pro nej- 
širší dělnické masy. A to tím spíše, že počátkem roku 1911 začala vo- 
lební kampaň pro volby do IV. státní dumy. 

Proto Pražská konference dospěla k názoru, že je třeba organizovat 
vydávání masového deníku.2 Po skončení konference V. I. Lenin spolu 
s členem ÚV SDDSR S. S. Spandarjanem odjeli do Lipska, kde se set- 
kali s vydavatelem „Zvězdy“, poslancem III. státní dumy N. G. Po- 
letajevem a definitivně se dohodli zahájit vydání deníku z jara 1912. 

Jasné třídní stanovisko bolševiků a V. I. Lenina ke krvavému dra- 
matu, které se odehrálo na rýžovištích zlata na sibiřské řece Leně, 


1 V. P. Stěpanov, Bojevuje oružije leninskoj partii, Voprosy Istorii KPSS, 
2'1962, str. 30. 

2 Istorija Kommunističeskoj partii Sovetskogo sojuza, tom vtoroj, Moskva 
1966, str. 389. 
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kde bylo zabito a zraněno přes 500 dělníků, definitivně rozhodlo o vy- 
dání „Pravdy“. Založení „Pravdy“ bylo vynikajícím svědectvím uvědo- 
mělosti a obětavosti ruských dělníků. 

„Pravda“ byla v nejvlastnějším smyslu slova dělnickým! novinami. 
A to nejen proto, že vznikla a vycházela z dobrovolných sbírek děl- 
níků, z dělnických haléřků a pětníků, a že dělníci svůj list kolpor- 
tovali, nýbrž i proto, že celou svou náplní představovala třídní, děl- 
nické noviny. Např. v „Stávkové kronice“ ukazovala stávkujícím děl- 
níkům, že ve svém boji nejsou osamocení, že jejich akce jsou součástí 
masového revolučního hnutí, které zahrnuje nejširší vrstvy ruského 
proletariátu. Předrevoluční „Pravda“ otiskla více než deset tisíc krát- 
kých novinářských zpráv a statí pojednávajících o stávkovém hnutí. 
„Pravda“ byla tribunou boje dělnické třídy, dala straně možnost 
účinněji vést každodenní průběh proletářského boje, napomáhala 
k dalšímu jeho rozvoji. 

Dělníci byli spoluautory „Pravdy“. V prvním roce vydání v listu bylo 
otištěno asi 5000 zpráv dělnických dopisovatelů a asl 2500 zpráv bylo 
zveřejněno v stávkové rubrice.é Po celém Rusku vznikaly skupiny 
dělníků-pravdistů, z nichž mnozí se později stali stranickými aktivisty. 

„Pravda“ vychovávala dělníky v duchu třídní solidarity. Zaujala 
Internacionalistické stanovisko k balkánským válkám, na něž bolševíci 
upozorňovali, že se mohou stát preludiem války světové. V. I. Lenin 
nejednou zdůrazňoval, že pokud vzájemné vztahy mezí zeměmi jsou 
určovány imperfalistickými vládami, války budou logickým pokračo- 
váním jejich loupežné a násílné „mírové“ politiky. Z toho však ne- 
vyvozoval, že proletariát musí složit ruce v klín a jen se lhostejně 
dívat, jak vlády zavlékají národy do krvavé války. Už v roce 1869 
Marx předvídal, že přijde doba, kdy proletariát vystoupí jaka síla 
„schopná diktovat mír tam, kde jeho takzvaní hospodá křičí o vál- 
ce.“5 I v nových podmínkách Lenin vyzýval proletářské masy k roz- 
hodnému boji za mír. Jeho slova, že „jedinou zárukou míru je orga- 
nizované, uvědomělé hnutí dělnické třídy“, jsou dodnes aktuální 6 

„Pravda“ rozvíjela Leninovy myšlenky o boji za odvrácení světové 
války. Psala, že dělnická třída zůstává nesmliřítelným odpůrcem války, 
musí bděle střežit a odhalovat neupřímnost liberálního „vlastenčení“ 
a „nacionalismu“. Musí jednat tím rozhodněji, že ji to staví do čela 
obrany zájmů většiny 7 Důsledná Internacionalistická pozice „Pravdy“ 
v otázce války, která byla vymezena Leninovým! články, získávala ši- 
rokou podporu mezi dělníky. 

V. I Lenin se vždy ostře stavěl proti jakýmkoli sektářským tenden- 
cím, které uzavíraly proletariát do jeho vlastních úzce třídně pojatých 
zájmů. Chápal a důsledně uváděl do praxe marxistickou lezl a his- 
torické misí proletariátu, který je povolán osvobodit veškeré lidstvo 


5 Stěpanov, cit. stať, str. 32. 

4 Istorija Kommunističesko| partli..., tom vtoroj, str, 393. 
5 K. Marks 1 F Engels, Sočiněnija, t. 18, str. 373. 

S V.I Lenin, Spisy, sv. 19, SNPL 1957, str. 74. 

 Istorija Kommunističeskoj partil..., tom vtoroj, str. 439, 
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od vykořisťování a útlaku. Později v roce 1920 vyjádřil svůj postoj] 
takto: „Proletariát je revoluční jen potud, pokud se neuzavírá do úzce 
cechařského rámce, pokud vystupuje ve všech projevech a ve všech 
oborech života společnosti jako vůdce veškeré pracující a vykořisťo- 
vané masy.“ 

V. I Lenin vtiskl „Pravdě“ takovou podobu, která nerozlučně spo- 
Jovala zájmy dělnické třídy se zájmy dělnického hnutí a všeho pra- 
cujícího lidu. „Pravda“ psala nejen o životě dělnictva, dělnických 
stávkách a demonstracích. V rubrice „Rolnický život“ soustavně infor- 
movala o životě rolnictva a jeho hladovění, vykořisťování rolníků feu- 
dálním! statkáři a kulaky. V článcích vyšlých z Leninova pera byla 
odhalována faleš o „svobodné“ vesnici zbavené všech přežítků nevol- 
nictví. „Pravda“ otevřeně vyhlašovala hlavní heslo bolševické strany 
v agrární otázce — nutnost likvidace statkářské půdy ve prospěch 
rolnictva. 

V „Pravdě“ byla zvláštní příloha, v níž se publikovaly dopisy téměř 
ze všech guberníf. Ukazovala rolníkům, že jedině správná cesta k je- 
jich osvobození vede ke svazku s dělnickou třídou. Důslednými stano- 
visky v agrární otázce „Pravda“ získávala na stranu revoluce nejpro- 
gresívnější vrstvy vesnice, probojovávala myšlenku o hegemonii pro- 
letariátu. 

„Pravda“ se snažila získat pro boj s absolutismem i nejpokrokovější 
síly mezi inteligencí. A. M. Gorkij uvítal vydávání deníku a dal souhlas 
ke spolupráci. „Pravda“ zveřejnila několik děl Gorkého: povídku 
„Vězděsuščeje“ a úryvek z románu „Bolšaja ljubov“ aj. Na stránkách 
„Pravdy“ se rozvinul talent jednoho z významných proletářských bás- 
níků Děmjana Bědného. Zejména V. I. Lenin usiloval o účast inteli- 
gence na vycházení listu. Snažil se urovnat i spor mezi redakcí „Prav- 
dy“ a D. Bědným. V dopisu redakci napsal: „Pokud jde o Děmjana 
Bědného, jsem dále pro. Nechytejte se, přátelé, lidských slabostí! Talent 
je vzácnost. Musí se mu soustavně a obezřetně pomáhat. Budete mít 
na svědomí hřích, velký hřích (stokrát větší než všelijaké „hříchy“ 
osobní, jestli je máte...) vůči dělnické demokracii, jestliže nadaného 
spolupracovníka nepřitáhnete, nepomůžete mu. Konflikty byly nicotné, 
a věc vážná. Přemýšlejte o tom!“9 

„Pravda“ bojovala 1 o tu část inteligence, která přímo nestála na 
pozicích dělnické třídy, avšak zaujímala progresívní demokratická 
stanoviska. Jedním z takových příkladů byl spisovatel V. G. Korolenko, 
který nechápal historickou úlohu proletariátu, přesto však ho Lenin 
charakterizoval jako progresivního spisovatele, demokrata jak v lite- 
ratuře, tak i ve veřejném životě. 

Veškerou činnost „Pravdy“ usměrňovaly vedoucí orgány bolševické 
strany a osobně V. I. Lenín. Aby mohl operativněji spolupracovat 
s „Pravdou“, přesídlil v prvním pololetí roku 1912 z Paříže do Krakova. 


8 V. L Lenin, Spisy, sv. 31, SNPL 1955, str. 189. 

8 V. L Lenin, Spisy, sv. 35, SNPL 1957, str. 78. 

10 L. K. Jerman, Gazeta »Pravda« i inteligencija v gody novogo revolju- 
cionnogo podjoma, Voprosy istorii, 5,1962, str. 35. 
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V. I. Lenin především dbal o vyhraněnou ideovou a politickou tvář- 
nost listu. Hlavně v prvních měsících vydávání „Pravdy“ redakce pří- 
pustila smířlivecký poměr k boji s likvidátorstvím. Zatímco N. N. Ba- 
turin, N. G. Poletajev, M. A. Saveljev, K. N. Samojlova byli pro ote- 
vřenou kritiku likvidátorství v listu, část redakčních spolupracovníků 
S. S. Danilov, N. N. Lebeděv, V. M. Molotov, S. M. Nachimson, M. S. 
Olminskij se domnívala, že „frakční neshody“ nejsou mezi dělníky po- 
pulární, a proto se „Pravda“ musí vyhnout otevřené polemice. Dokonce 
doporučovali vypustit z novín samotný termín „likvidátoří“.1 

Lenin trpělivě objasňoval nebezpečnost takového stanoviska. V do- 
pise redakci listu „Něvskaja Zvězda“ napsal: „Je nepřípustné, škodlivé, 
zhoubné a směšné zatajovat před dělníky názorové neshody (jak to 
dělá „Pravda“). Nelze dopustit, aby protivník „Něvskij Golos“, zaha- 
toval diskusi o názorových neshodách. „Pravda“ zahyne, bude-li pouze 
„populárním“, „pozitivním“ orgánem, to je nesporné.“lž Postupně se 
linie „Pravdy“ začala vypřimovat. 0 | 

Přispěla k tomu 1! Krakovská porada ÚV SDDSR (8.—14. 1. 1913). 
Porada vytkla redakci, že není důsledná v dodržování stranického du- 
cha a věnuje málo pozornosti tomu, aby objasnila nesprávnost a ško- 
dlívost likvídátorství. Rezoluce vyžadovala co nejpřísněji uskutečňovat 
všechna stranická rozhodnutí. Na základě rozhodnutí Krakovské po- 
rady ÚV SDDSR posílil vedení redakce; doporučil vytvořit redakční 
kolegium. Redaktorem „Pravdy“ byl jmenován Sverdlov, kooptovaný 
mezi členy ÚV. Vedoucí stranické orgány zavazovaly všechny místní 
bolševické organizace, aby prováděly hromadné sbírky na vydávání 
stranického tisku, aby organizovaly kolektivní a individuální předplat- 
né, rozšiřovaly stranický tisk a zajišťovaly mu dělnické zpravodaje. 


Leninova spolupráce s časopisem se dotýkala všech stránek spoje- 
ných s jeho vydáváním. Lenín patřil k aktivním dopisovatelům „Prav- 
dy“. V letech 1912—1914 napsal nejméně 284 statí a zpráv.!5 Spolu 
s články, které se zabývaly teoreticko-politickými otázkami, pružně 
reagoval na všední události politického života. N. K. Krupská vzpo- 
míná, Ze každý Leninův článek v „Pravdě“ byl výzvou k činům./f 
Neponechal stranou an! jednu velkou politickou událost, každou 
£ nich zhodnotil. V případech, že se událost! vyvíjely dynamicky, 
„Pravda“ otiskovala Leninovy články téměř každý den a někdy tři až 
Čtyři v jednom čísle.l5 Lenin zapojil do spolupráce s „Pravdou“ nej- 
lepší literární síly, kterými strana disponovala. Navázal znovu kon- 
takty s Plechanovem, kterému „Pravda“ otiskovala zejména jeho ant- 
Hkvidátorské články. Lenin redigoval redakční materiály, řídil práci 
redakčního aparátu: navrhoval témata článků a jednotlivých čísel 
apod. Mezi členy redakce a aktivní spolupracovníky „Pravdy“ patřili: 


1 Istorija Kommunističeskoj partii..., tom vtorof, str 392. 
12 V. I. Lenin, Spisy, sv. 35, SNPL 1957, str. 28. 
15 Sovetskaja Istoričeskaja enciklopedija, sv. 11, kol. 490—492. 
“ Pravda, 1 4. 1982, str. 3. 
V. T. Loginov, V. I. Lenin 1 »Pravda« (1912—1914 gg.). Voprosv Istorti 
5/1962, str. 19. SS 
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N. N. Baturin, D. Bědnyj, A. N. Vinokurov, K. S. Jeremějev, B. I. Ivanov, 
N. K. Krupskaja, N. V. Krylenko, L. M. Michajlov, V. M. Molotov, S. 
M. Nachimson, M. S. Olminskij, N. I. Podvojskij, N. G. Poletajev, E. 
F. Rozmirovič, M. A. Saveljev, K. N. Samojlova, J. M. Sverdlov, N. A. 
Skrypnik, A. I. Uljanova-Jelizarova, G. L. Šidlovskij. 


Nehledě na těžké postihy, kterými bylo vydávání „Pravdy“ postiženo 
— cenzura, pokuty, konfiskace, náhlé policejní razie, prohlídky a vě- 
znění spolupracovníků a čtenářů — získal si list poměrně rozsáhlý 
vliv na ruské revoluční hnutí. Svědčí o tom celá řada skutečností. 
V letech 1912—1914 se vybrala na fond „Pravdy“ Částka, která pře- 
kročila 44000 rublů.í6 Náklad „Pravdy“ Činil v těchto letech průměr- 
ně 40 000 výtisků denně (kdežto náklad menševického deníku „Luč“ ne- 
převyšoval 16000 výtisků).!7 V polovině roku 1914 počet předplatitelů 
„Pravdy“ dosáhl 11534 osob.!Š „Pravda“ se předplácela ve více než 
1300 obcích Ruska. Navíc „Pravda“ šla z ruky do ruky, z dílny do dílny, 
Z provozu do provozu, četla se kolektivně. Pravda „Pravdy“ získávala 
pro bolševismus stále širší a širší vrstvy pracujícího a vykořisťova- 
ného lidu Ruska. 


I další osudy „Pravdy“ jsou bezprostředně spjaty s vývojem ruských, 
sovětských a světových událostí. Těsně před vypuknutím první světové 
války 21. července 1914 byla „Pravda“ zastavena. Téměř po tříleté pře- 
stávce, už pátý den po svržení carismu 18. března 1917, vyšla „Pravda“ 
znovu jako orgán ústředního a petrohradského výboru SDDSR(b). 
V následujících měsících sehrála významnou úlohu v boji za vítězství 
VŘSR. Po roce 1917 „Pravda“ vycházela jako orgán ústředního a mos- 
kevského výboru strany a od října 1952 jako orgán ÚV KSSS. 


„Pravda“ je živou kronikou revolučních zápasů ruského a sovětské- 
ho lidu. Byla očitým svědkem revolučních bojů dělnické třídy v pod- 
mínkách absolutismu i Kerenského mezivlády. Byla propagátorem a 
organizátorem socialistických přeměn a pracovního hrdinství sovět- 
ského lidu v období pětiletek, jeho nezapomenutelných činů v letech 
Velké vlastenecké války. Zůstává průkopníkem všeho sovětského tisku, 
který šíří do celého světa ideje vědeckého socialismu, vede nekom- 
promisní boj za čistotu marxisticko-leninské teorie. Je celostnaníckou 
tribunou, která neustále vyjadřuje kolektivní moudrost a zkušenost 
strany a lidu. Je aktivním bojovníkem za mír a přátelství mezi národy, 
za jednotu a princtpy proletářského Internacionalismu v mezinárodním 
komunistickém a dělnickém hnutí. 


„Pravda“ představuje celou epochu v dějinách dělnického, lidového, 
vskutku socialistického tisku; trvale založila jeho revoluční a pokro- 
kové tradice. Na počest vyjití prvního čísla „Pravdy“, počínaje druhým 
výročím (od 5. 5. 1914), tento den se slaví jako Den dělnického tisku, 
a nyní jako Den sovětského tisku. 


16 Loginov, cit. stať, str. 22. 
17 Sovetskaja istoričeskaja enciklopedija, sv. 11, čol. 490—492. 
18 Loginov, cit. stať, str. 23. 1 
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„Pravda“ v celé své historii vždy v plné šíři obrážela politiku ko- 
munistické strany a sovětského státu, věnovala stálou, pečlivou po- 
zornost všem významným problémům, které přinášel život, úkolům, 
jaké řešil sovětský lid pod vedením KSSS. Tato skutečnost platí v plné 
míře i dnes, kdy tento ústřední časopis sovětských komunistů zachy- 
cuje na svých stránkách postup plnění velkolepých úkolů komunis- 
tické výstavby, které vytyčil XXIV. sjezd KSSS. 

Na stránkách sovětské „Pravdy“ lze věrně zaznamenat puls denního 
života velké země Sovětů, úspěchy, jichž dosahuje v ekonomice, vědě, 
kultuře, ve všech sférách výstavby sovětské společnosti. Je tam za- 
chycen bohatý, mnohotvárný život šestiny světa, obrovského státu roz- 
prostírajícího se od hřebenů Karpat až po Beringovu úžinu. 

„Pravda“ si však nevšímá jen tzv. celospolečenských problémů, ale 
věnuje soustavnou, neumdlévající pozornost práci, životu, potřebám a 
požadavkům jednotlivce, konkrétního člověka. Právem lze říci, že snad 
žádný jiný časopis na světě neuveřejnil doposud tolik materiálů o ži- 
votních problémech pracujících, zejména dělníků a kolchozníků. 

Stejně jako v minulosti i dnes je „Pravda“ účinným nástrojem prin- 
cipiální komunistické kritiky a sebekritiky. Nepřetržitě, neúnavně od- 
haluje a pranýřuje chyby a nedostatky ve všech sférách života sovět- 
ské společnosti, ukazuje příčiny různých potíží ztěžujících průběh ko- 
munistické výstavby. 

„Pravda“ je rovněž důležitým nástrojem ideologického boje a komu- 
nistické výchovy. Každoročně otiskuje řadu teoretických statí objas- 
ňujících srozumitelnou formou masám základní problémy marxismu- 
leninísmu a jeho tvůrčí aplikace v nových podmínkách. Podrobuje 
principiální kritice i různé projevy ideových úchylek v mezinárodním 
revolučním hnutí. Na jejích stránkách byla ukázána 1 podstata sou- 
dobého pravicového oportunismu, který v šedesátých letech pronikl 
1 do některých komunistických stran včetně KSČ. Není náhodou, že 
právě v letech 1968—1969, tedy v době, kdy KSČ procházela obdobím 
nejhlubší krize v celé své dosavadní historil, uveřejnila „Pravda“ řadu 
statí, v nichž byla objasňována revoluční podstata marxismu-leninismu, 
stejně jako zásady proletářského internacionalismu napadané z na- 
cionálně šovinistických, maloburžoazních pozic. V posledních letech vy- 
konala sovětská „Pravda“ velmí mnoho 1 pro odhalení maloměšťácké 
podstaty nejvýznamnější soudobé úchylky zleva — maoismu, odhatila 
jeho vnitřní spřízněnost s trockismem a ochotu ke spoluprácí s Impe- 
rialismem, zejména americkým. 

Ústřední orgán sovětských komunistů rovněž neúnavně podporuje 
národně osvobozenecký boj lidu kolonií a závislých zemí proti impe- 
rialismu a v řadě věcných, zasvěcených statí objasňuje význam růz- 
ných forem tohoto boje, jeho místo v celkovém střetnutí revolučních 
sil s imperialismem 

Objasňování pravé podstaty soudobého imperialismu, zejména seve- 
roamerického, je rovněž smyslem mnoha článků otiskovaných v so- 
větské „Pravdě“. Stejně důsledně a neúnavně jsou odhalování všichní 
představitelé revanšistických kruhů, zejména v západním Německu, 
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neofašisté a další reakční sfly, které by chtěly zvrátit výsledky II. svě- 
tové války. Trvalým úkolem pak zůstává boj za udržení a upevnění 
světového míru, v současnosti zejména podpora úsilí za prosazení me- 
zinárodního odzbrojení, urovnání rozporů dosud existujících v Evropě, 
zejména vztahů mezi socialistickými státy a NSR a uzavření smlouvy 
o evropské bezpečností. 

Ve všech těchto sférách a mnoha dalších úsecích byla a zůstává 
sovětská „Pravda“ vzorem komunistických novin, kleré mez! lidem 
Sovětského svazu i v revolučním hnutí celého světa propagují a Šíří 
velké učení marxismu leninismu. 
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IVAN ŠKURLO 


Stále živý odkaz 
Georgi Dimitrova 


Komunistická strana Bulharska, bulharský Iud a celý pokrokový 
svet sí v tomto roku pripomínajá 90. výročie nedožitých narodenín 
Georgi Dimitrova, velkého revolucionára, vlastenca, internacionalistu, 
neohrozeného bojovníka proti fašizmu, organizátora víťazstva robot- 
níckej triedy Bulharska, verného priatela Sovietskeho zvázu 1 nášho 
Tudu. 

Životná cesta G. Dimitrova nebola fahká. Narodil sa 18. jána 1882 
v Radomire pri Sofii ako syn chudobného remeselníka, neskór robot- 
níka. Vyrastal v radoch revolučného robotníckeho hnutia a od 15 ro- 
kov ako mladý typograf aktívne pracoval v odborovom hnutí. V 18 ro- 
koch už vykonával. fuakciu. tajomníka odborových | organizácií 
typografov v Sofii. Do Bulharskej soctálnodemokratickej robotníckej 
strany vstůpil v r. 1902 v čase, keď sa prehlbovali rozpory medzi 
marxistickými a reformistickými skupinami vnútri strany. Postavil sa 
na stranu marxistického průdu, na čele ktorého stál starý skůsený 
revolucionár Dimilroj Blagojev. Keď sa roku 1903 marxistický průd 


organizačne osamostatnil a vytvorila sa strana »tesňskov«x — lavých 
socialistov, aklívne podporoval toto hnutie. Strana »tesňakov« predsta- 
vovala marxistický smer, ktorý mal blízko k bolševizmu, ale nezname- 


nal bolševizmus v bulharských podmienkach. Cesta od tlesňaclva 
k bolševizmu bola zložitá. bolestivá, ale nevyhnutná. Dimitrov sám 
prešiel týmto vývajom, bojoval proti oportunizmu, za utvorenie mar- 
xistickej strany nového typu — leninskej strany. 


Boj proti oportunizmu, za ulvorenie marxisticko leninskej 
strany 


Dejiny revolučného a komunistického hnutla Bulharska a neskár 
1 medzinárodného komunistického hnulia sú úzko spojené so živolom 
G. Dimitrova. Už ako mladý revolucionár neúnavné w ňom pracovali, 
bojoval proti oportunizmu, za najvlastnejšie záujmy robotníckej triedy. 
Bojoval za ulvorenie revolučných odborov, budovaných na princípe 
triedneho boja. Roku 1909 ho ako člena vedenia strany tesňakov pove- 
rili vedením revolučných odborov v Bulharsku Už vtedy sa prejavili 
jeho charaklerové črty: hlboká viera vo víťazstvo robotníckej triedy, 
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obetavosť a oddanosť proletárskej revolúcil, umenie organizovať masy 
a viesť ich boj. Organizoval štrajkové boje, zovšeobecňoval skúseností, 
získával dóveru a podporu más. 

Tento boj, 1 keď sa zameriaval najmě proti oportunízmu v Bulhar- 
sku, prekročil jeho hranice. Sú známe príklady, keď tesňaci, a meno- 
vite G. Dimitrov, zvádzali na póde II. internacionály boje proti opor- 
tunizmu. Bojovali za uplatnenie zásady straníckeho vedenia odboro- 
vého hnutia v medzinárodnom meradle. 

Tesňací a osobne G. Dimitrov venovali nemálo úsilia výchove bul- 
harskej robotníckej triedy v duchu proletárskej solidarity a interna- 
cionaliízmu. V čase, keď hrozílo nebezpečenstvo prvej svetovej vojny, 
varovali, wyzývali a burcovali robotníctvo, aby bolo pripravené. 
V Dimitrovovom článku Musíme byť pripravení z roku 1911 sa okrem 
iného píše: »Nacionalisticko-šovinistická politika  buržoázie vedie 
k vojne — robotnícka trieda sa musí zjednotif, upevniť svoje rady pre 
dosiahnutle svojich konečných cielov...« 

Socializmus tesňakov ako marxistický smer bol už pred prvou sve- 
tovou vojnou najbližšíe k bolševizmu. Strana tesňakov s nadšením 
privítala víťazstvo Velkej októbrovej socialistickej revolúcíe, osvojila 
si jej heslá, organizovala a mobilizovala masy na podporu mladého 
štátu sovietov. Na svojom zjazde roku 1919 sa vyhlásila za komunistic- 
kú stranu a vstůpila do Komunistickej internacionály. Mladá Bulhar- 
ská komunis*xká strana uznávala proletársku revolúciu, pre ktorů 
dozreli objektívne podmienky, chápala význam subjektívneho činitefa, 
význam pohotovosti a pripravenosti strany ako organizátorky a vod- 
kyne revolúcie, uznávala diktatůru proletariátu, nevyhnutnosť zvázku 
robotníckej triedy a rolníctva pod vedením robotníckej triedy ako 
podmienku revolůcie. 

Napriek tomu, že Komunistická strana Bulharska bola členkou Ko- 
munistickej internacionály, napriek tomu, že dosahovala velké úspechy 
a vyrástla na vedůcu silu triednych bojov pracujúcích, písal G. Dimit- 
rov, »predsa sí len neuvedomovala základný rozdiel medzi tesňactvonm 
a bolševizmom; vedenie strany ešte vtedy nevedelo ukázať strane ces- 
tu, vyvodiť z toho všetky potrebné ponaučenia, vlesť boj za prekona- 
nie prežitkov a negatívnych stránok tesňactva, vyzbrojiť sa marxistic- 
ko-leninským učením. Strana síce získavala vlastné revolučné skúse- 
nosti, ale predsa len v nej stále prevládali legalistické propagačné 
zvyky, chápala marxizmus skór ako doktrínu a nie ako vodidlo 
k revolučným činom.«! A to bola jedna z príčin, že proces bolševizá- 
cie v Bulharskej komunistickej strane sa oneskoroval. 

Za tejto situácie stáli pred Komunistickou stranou Bulharska náročné 
úlohy. V lete roku 1923 došlo v Bulharsku k vojenskému prevratu. 
Buržoázia, vylakaná vzrastajůcou revolučnou vlnou, rozhodla sa na- 
stoliť režim kKontrarevolučnej fašistickej mocí. Vytvorila sa bezpro- 
stredná revolučná situácia. Robotnícka trieda čakala na výzvu. Komu- 
nistická strana sa však nepostavila na čelo revolučných síl v boji proti 


1 G. Dimitrov, Výbor z projevů a článků, Praha 1950, str. 207. 
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fašistickej diktatůre, nepochopila, že nejde o zápas medzi agrárnou 
a priemyselnou buržoázlou, ale o nástup vykorisťovatelských síl proti 
pracujácim miest a dedín. Zaujala oportunistické stanovisko »neutra- 
lity« k občianskej vojne. Pod vplyvom Komunistickej internacionály 
však Bulharská komunistická strana čoskoro pochopila, že pozícia 
neutrality bola velkou chybou. Sily revolúcie boli dosť oslabené, ale 
neboli rozbité. Vznikla otázka, čo dalej. 

V auguste 1923 predložil Ústredný výbor Bulharskej komúnistickéj 
strany Ústrednému výboru Bulharskej sociálnodemokratickej robotníc- 
kej strany návrh na utvorenie jednotného frontu. V tomto smere sa 
velmi intenzívne angažoval G. Dimitrov. Napísal niekolko článkov, 
napr. Jednotný front a nástup kapitálu, Jednotný front a buržoázna 
reakcia, Jednotný front a politická kríza, v ktorých vysvetloval stano- 
visko komunistickej strany k politike jednotného frontu. Žial, vedenie 
sociálnodémokratickej strany ponuky a návrhy vedenia Bulharskej 
komunistickej strany odmietlo. 

Za tejto sltuácie váčšina Ústredného výboru kostek strany 
v septembri 1923 vyzvala robotnícku triedu a pracujúcich, aby po- 
vstali proti fašistickej vláde G. Dimitrov sa osobne angažoval za po- 
vstanie a zo všetkých síl napomáhal jeho realizáciu. 23. septembra 
1923 vypuklo povstanie robotníkov a rolníkov proti fašizmu, za vytvo- 
renie robotnícko-rofníckej vlády. Napriek velkému odhodlaniu, odvahe 
a hrdinstvu bulharskej robotníckej triedy bolo povstanie potlačené. 
Avšak z hladiska ďalšieho boja robotníckej triedy a pracujúcích po- 
vstanie malo velký význam: »Som pyšný,« ako neskór napísal G. Dí- 
mitrov, »na hrdinské povstanie. Lutujem len, že ja a moja strana sme 
vtedy ešte neboli praví boťševici. Preto sme nedokázali organtzovať a 
úspešne viesť toto historické národné povstanie na čele s proletariá- 
tom.«? 

Strana a jej vedenie sli vzali z povstania ponaučenie, že treba 
urýchliť proces bolševizácie strany. Septembrové povstanie je význam- 
ným medzníkom v dejinách koinnnistického a robotníckeho hnutia 
Bulharska, medzníkom v budovaní strany leninského typu a možno 
povedať i významným medzníFom v živote G. Dimitrova. 

V ťažkých podmienkach ilegality, do ktorej stranu zahnala fašistic- 
ká vláda, pokračoval zápas o bolševický charakter Bulharskej komu- 
nistickej strany.>* Velkú zásluhu na bolševizácii strany bezpochyby 
má Georgi Dimitrov. V strane bolo treba prekonať nesprávne názory 


2 Dimitrov pred fašistickým súdom, Bratislava 1958, str. 85. 


3 Významný pomoc Bulharskej komunistickej strane poskytla Komunistická 
Internacionála. V auguste 1930 prijal politický sekretariát Exekutívy Komu- 
nistickej internacionály rezolúůciu o základných otázkach. komunistického 
hnutia Bulharska. Rezolůria ukázala nlelen rozdlel medzi tesňactvom a bol- 
ševizmom, ale aj význam septembrového povstanla ako začlatku a rozhodného 
medzníka v bolševizácii strany. Rezolúcia žtadala prekonafť nedostatky tes- 
ňactva a vlesť rozhodný boj proti sektárstvu. Tento dokument sa stal zákla- 
dom zjednotenia všetkých zdravých, skutočne marxistických síl v strane. 
Znamenal významný medzník v dejinách bofševizácie komunistíckého hnutia 
v Bulharsku. 
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a prežitky tesňactva, bojovať proti likvidátorstvu a súčasne viesť boj 
proti favičiarstvu, proti tým, čo zavrhovali tradície tesňactva a nevi- 
deli v ňom nič pozitívne. G. Dimitrov odišiel do emigrácie, ale ďalej 
neúnavne pracoval, zo všetkých síl pomáhal komunistickému hnutiu 
doma. 

Možno povedať, že s menom G. Dimitrova je spojený zápas 0 utvo- 
renie strany leninského typu v Bulharsku, ba nielen to, s jeho menom 
sa úzko spája aj úsilie o tvorivý marxizmus'“v medzinárodnom komu- 
nistickom hnutí, boj proti pravému a »lavému« oportunizmu. V tomto 
úsilí o vytvorenie strany nového typu G. Dimitrov na V. zjazde Bulhar- 
skej komunistickej strany okrem iného povedal: »Naša strana po tri 
desaťročia, najmá po septembrovom povstaní roku 1923, prekonávala 
nebolševické, tesňacko-socialistické prežitky, bojovala proti rozličným 
pravičiarskym a favičíarskym tendenciám a skupinám vo vlastných 
radoch 1 v robotníckom hnutí, učila sa od bolševickej strany a hro- 
madila vlastné skúsenosti, a tak sa vyvíjala, meníla a ideove pretvá- 
rala v duchu marxizmu-leninizmu. Upevnila sa ako marxisticko-lenin- 
ská strana, ako organizovaný, popredný a uvedomelý oddiel robotníc- 
kej triedy, ako strana nového typu, schopná organizovaťf a viest 
robotnícku triedu do rozhodného boja, organizovat bojový zvázok 
robotníckej triedy s ostatnými pracujúcími vrstvami miest a dedín, 
viesť ich zvrhnýúť krvavý fašisticků diktatůru a vziať do svojich růk 
osudy našej krajiny, pevne, odhodlane doviesť ju k víťazsívu socializ- 
mu a k úplnému víťazstvu komunizmu.«í 


Neohrozený a neúnavný bojovník proti fašizmu 


Významný kapitolu v živote G. Dimitrova tvorí zápas proti fašizmu 
v Bulharsku i v medzinárodnom meradle. Meno G2orgi Dimitrova sa 
stalo určitým symboiom protifašistického boja. Jeho vystupovanie pred 
fašistickým súdom slúžilo za príklad, ako sa má revolucionár v takej- 
to situácii správat, ako má postupovať. G. Dimitrov nielenže pochopil 
smrtelné nebezpečenstvo, aké predsiavoval fašizmus pre komunistické, 
robotnícke a demokratické sily vobec, ale mal významný podiel aj na 
vypracůvaní novej línie a taktiky komunistického hnutia v boji proji 
fašizmu a reakcii. 

Všeobecná kríza kapitalizmu priniesla prehlbenie rozporov v kapi- 
talistickom svete. V niektorých krajinách dosiahli tieto rozpory taký 
stupeň, že monopolistické kruhy pokladali už systém  buržoáznej 
demokracie za nedostatočnů záruku svojho triedneho panstva, a preto 
- čoraz viac obmedzovali demokratické práva a slobody, uchylovali sa 
k autoritatívnym totalitným režimom, k fašistickej diktatúre. 

Komunistická internacionála i jednotlivé jej sekcie postrehli tento 
fašizačný proces, varovali a burcovali robotnícku triedu a všetky 
demokratické sily do boja proti tomuto nebezpečenstvu. Postupne 
prichádzali k poznaniu, že viesť úspešný boj proti fašistickej hrozbe, 
vytvoriť pevnů hrádzu proti jeho rozpínavosti, znamená vytvorit 


4 G. Dimitrov, Výbor z projevů a článků, Praha 1950, str. 197. 
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jednotný front robotníckej triedy, zjednotiť všetky protifašistické 
demokratické sily v národnom 1 v medzinárodnom meradle. Cesta od 
poznania tejto nutnosti k jej realizácil bola welmi zložitá, náročná a 
obetiplná. 

V tomto zápase proti fašizmu, za vytvorenie jednoty robotníckej 
triedy a demokratických protifašistických sfl prislácha významné 
miesto G. Dimitrovovi. Za desať rokov svojej činnosti, od roku 1923 
do roku 1933, získal v boji proti fašizmu bohaté skúsenosti. Pochopil 
triednu podstatu fašizmu 1 nebezpečenstvo, ktoré fašizmus v sebe 
skrýva, a navyše sa postupne dopracoval k poznaniu, ako je možné 
účinne proti nemu bojovaf. 

Roku 1933 sa dostal v Nemecku k moct Hitler. Bola nastolená fašis- 
tická diktatúra. jej moc bola ešte labilná. V národnosocialistickom 
hnutí prebiehali vnůtorné boje. Formoval sa jednotný front robotníctva. 
Napriek prenasledovaniu rástol vplyv Komunistickej strany Nemecka. 
V tejto atmosfére bol podpálený Ríšsky snem. Hneď na druhý deň 
vydali v Nemecku vyhlásenie, že je to dielo komunistov. Hitlerovci sl 
tak našli zámienku na masové prenasledovanie komunistov a funkcio- 
nárov robotníckeho hnutia. Začalo sa zatýkanie, vypočúvanie, priprá- 
voval sa velký proces. Medzi zatknutými na lavici obžalovaných sa 
okrem iných ocitol aj G. Dimitrov Obviňovali ho z účasti na založení 
požiaru Ríšskeho snemu. 

Tu sa ukázali jeho schopnosti 1 vlastnosti revolucionára. Nielenže 
presvedčivo dokazoval svoju nevinu a obhajoval česť komunistu, 
ale súčasne odhalil pred svetovou verejnosťou reakčnů podstatu fašiz- 
mu 1 zámery organizátorov tohto procesu. Na obvinenie, ktoré mu 
pripisovala obžaloba, vyhlásil: »Je pravda, že som bolševik, proletár- 
sky revoluclonár. Musím podčiarknuf, že som proletársky revolucionár, 
lebo v dnešných zmůtených časoch sa dokonca aj nemecký korunný 
princ vyhlasuje za revolucionára... Aj to je pravda, že ako člen 
Ústredného výboru Bulharskej komunistickej strany a člen Exekutívy 
KI som zodpovedný a popredný komunista. A som ochotný niesť plnů 
zodpovednosť za wšetky uznesenia, dokumenty a konanla mojej 
bulharskej strany a Komunistickej internacionály. Ale práve preto nie 
som nijaký teroristický dobrodruh, nijaký pučista ani podpalač. Ďalej 
Je úplná pravda, že som za proletársku revolúciu a za diktatůru pro- 
letarlátu... A boj za diktatůru proletariátu a za víťazstvo komunizmu 
je nepochybne obsahom mójho života... Lenže práve preto som zary- 
tým odporcom metódy individuálneho teroru a pučizmu.c«? Znova 
zdóraznil, že Ss podpálením Ríšskeho snemu nemá absolútne nič 
spoločného — ani priamo, ani nepriamo. Vystápenie G. Dimitrova 
vyvolalo obdiv a uznanie pokrokovej svetovej verejnosti, ale organizá- 
torom procesu vyrazilo dych. 

Georgi Dimitrov dokazoval nielen svoju nevinu, ale neustále zdóraz- 
ňoval nelogičnost a neopodstatnenosť tvrdenla, že by komunisti mohli 
mať záujem na tejto akcii už aj preto, lebo podpalačstvo je v rozpore 


5 Dimitrov pred fašistickým súdom, Bratislava 1958, str. 66—67. 
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Ss našou teóriou a praxou, požiar Ríšskeho snemu móže byť dielom len 
najzarytejších nepriatelov komunizmu, ktorf týmto činom chceli 
vytvoriť atmosféru a zámienku na ďalšie prenasledovanie členov 
Komunistíckej strany Nmecka. Vo svojej obhajobe ďalej v liste pred- 
sedovi senátu z 12. októbra 1933 píše: »Som pevne presvedčený, že van 
der Lubbe je v tomto gprocese len takrečeno Faustom podpálenia 
Ríšskeho snemu, za ním stál nepochybne Mefisto podpálenia Ríšskeha 
snemu. Chudák „Faust“ stojí teraz pred ríšskym súdom, ale „Mefisto“ 
zmizol.«6 

Vecnou argumentáciou dokázal nielen nelogičnosť a slabiny obžalo- 
by, ale krok za krokom stále presvedčivejšie viedol svoju obhajobu 
k tomu, že za požiar Ríšskeho snemu nesú zodpovednosť nacisti aw ich 
radoch treba hladať pravých vinníkov. Vďaka tejto vecnej argumen- 
tácii, hlbokej logike a odvahe sa postupne rozplynula bájka, že podpá- 
lenie Ríšskeho snemu je dielom komunistov. G. Dimitrovovi sa poda- 
rilo postupne zvrátiť priebeh procesu tak, že obžalovaný sa stal žalob- 
com. Svetová verejnosť sa postupne o lipskom procese dozvedela 
pravdu. V pokrokovom svete rástla solidarita, vytvárala sa werejná 
milenka na podporu a záchranu G. Dimitrova a jeho druhov. Fašistícká 
Justícia musela kapitulovať. G. Dimitrov je oslobodený a odchádza do 
Sovietskeho zvázu. 

»Stručne povedané,« povedal neskór G. Dimitrov, »proces bol provo- 
káciou, tak ako bolo provokáciou podpáienie Ríšskeho snemu. Proces 
mal maskovať podpalačov. Ich vlastná vina sa mala zvaliť na lných. 
Ale podla zákonov dialektiky, podla zákonov triedneho boja proleta- 
riátu zvrtol sa proces « svoj opak. Z protikomunistického procesu stala 
sa velkolepá protifašistická demonštrácia a hanebný neůspech fašiz- 
mu. Požiar mal nemecký řud presvedčiť, že komunisti sú podpalači; 
proces ho však, naopak, presvedčil, že je to bájka.«“ G. Dimitrov ako 
revolucionár považoval svoje vystůpenie pred fašistickým sůdom za 
svoju povinnosť. Jeho autorita a popularita výrazne vzrástla. 


Na odpočinok niet času. Len čo sa G. Dimitrov vrátil do Moskvy, 
aktívne sa zapája do práce. Ako člen Exekutívy Komunistickej inter- 
nacionály podiela sa na príprave VII. kongresu Komunistickej inter- 
nacionály. VII. kongres KI znamenal obrat v jej politike. Významná 
úlohu v rozpracovaní novej politickej línie a taktiky Komunistickej 
internacionály mal G. Dimitrov. Ako skúsený marxista nielenže pocho- 
pil novú realitu tridsiatych rokov, ale významne prispel k vypraco- 
vaniu záverov pre čČinnosť Komunistickej internacionály a celého ko- 
munistického hnutia práve vzhladom na túto nový situáciu. 


G. Dimitrov okrem charakteristiky fašízmu a jeho triednej podstaty 
zdórazňuje nutnosť vytvoriť jednotný front robotníckej triedy v boji 
proti nastupujúcemu fašizmu, zmenif postup voči sociálnodemokratic- 
kému hnutiu, sociálnodemokratickým stranám a ich príslušníkom, 
zdórazňuje myšlienku nového ponímania taktiky jednotného frontu 


6 Dimitrov pred fašístiíckým súdom, Bratislava 1958, str. 686—67. 
T Taintlež, str. 162. 
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a nové úlohy KI v boji proti fašizmu. Samotné rokovanie VII. kongresu 
KI nielenže prehlbilo poznanie o rozdelení triednych a politických síl 
v národnom i v medzinárodnom meradle, ale pomohlo hlbšie pochopit 
triednu podstatu fašizmu, na základe čoho kongres rozpracoval reálne 
východiská, ako zamedzifť nástup fašizmu. 


Do centra pozornosti rokovania VII. kongresu sa dostal referát, 
ktorý predniesol G. Dimitrov na tému Nástup fašizmu a úlohy Ki 
v boji za jednotu robotníckej triedy proti fašizmu. Referát charakte- 
rizuje fašizmus, jeho triedne zameranie, poukazuje na dósledky, ktoré 
fašistická diktatůra prináša najširším vrstvám pracujúcich, ukazuje 
príčiny, ktoré umožnili jeho víťazstvo, ktoré však treba prekonafť a 
odstrániť. »Fašizmus, ktorý vznikol ako dósledok úpadku kapitalistic- 
kého systému,« hovorí G. Dimitrov, »v konečných dósledkoch pósobí 
ako faktor jeho ďalšieho rozkladu.« 


Referát venuje najviac miesta otázkam vytvárania jednotného frontu 
robotníckej triedy ako základného predpokladu úspešného boja proti 
nástupu fašizmu. Poukazuje sa v ňom nielen na význam jednotného 
frontu, ale aj na neopodstatnenosť argumentov tých, ktorí protí nemu 
vystupujú. Na otázku, či je možné vytvoriť akčnů jednotu robotníckej 
triedy v jednotlivých krajinách i v medzinárodnom meradle, G. Dimit- 
rov odpovedá: jednota robotníckej triedy nielenže je možná, ale je a) 
nevyhnutná, ak robotnícka trieda chce úspešne hájiť svoje ekonomic- 
ké a politické záujmy. Akčná jednota organizovaných robotníkov, to 
je základ, ale len začiatok, my musíme, podčiarkol G. Dimitrov, vidieť 
aj masu neorganizovaných robotníkov, ktorých treba zapojiť do tohto 
boja proti fašizmu a reakcii. 


Fašizmus ohrozuje najvlastnejšie záujmy širokých mas rořníctva, 
živnostníkov a Inteligencie. Vytvárajů sa objektívne podmienky roz- 
šíriť front boja proti fašizmu a vytvoriť široký Iudový front demokra- 
tických a protifašistických síl pod vedením robotníckej  triedy. 
Jednotný a ludový front — to je jediná záchrana. 


Táto rozhodná orientácia na utvorenie jednotného a Iudového froniu 
predpokladala dať odpoveď na otázku, čo robiť v prípade, ak sa 
v dósledku širokého antifašistického hnutia jednotného a Iudového 
frontu vytvorí politická kríza a vytvorenie vlády jednotného a fudo- 
vého frontu bude nielen možné, ale v záujme robotníckej triedy aj 
nevyhnutné. »Za takejto situácie,« ako hovorí G. Dimitrov, »komunisti 
sú za vytvorenie takejto vlády.« Poukazuje na skúsenosti zo začiatku 
dvadsiatych rokov, keď sa na póde Komunistickej internacionály pre- 
rokúvala alternatíva robotníckej, či robotnícko-rolníckej vlády. Zdo- 
razňuje Leninove myšlienky o formách prístupu k proletárskej revo- 
lácii, o význame vlastných politických skúseností más a ich prípravy 
na rozhodné stretnutie. 

V záverečnej časti svojho referátu G. Dimitrov sa venoval otázkam 
upevňovanía komunistických strán v boji za politická jednotu robot- 
níckej triedy. »Chceme, aby komunistické strany v kapitalistických 
krajinách vystupovali ako ozajstná politická sila robotníckej triedy, 
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aby hrali úlohu politického činitefa v živote svojej krajiny, aby vledli 
aktívnu bolševická masový politiku, aby sa naučili plávať v bůrlivých 
vodách triedneho boja.«aŠ V tomto widel G. Dimitrov záruku budúcich 
úspechov 1 víťazstlev. 

VII. kongres KI, ktorý vychádzal z teoretického odkazu V. I. Lenina, 
z reálnej analýzy rozmiestnenia triednych a politických síl, rozpra- 
coval nový politický líníu a taktiku, znamenal nielen obrat v polítike 
Komunistickej internacionály, ale stal sa aj Impulzom a východiskom 
pre celé nastávajúce obdobie. Pri všetkej skromnosti móžeme povedať, 
že na tejto prácí mal velků zásluhu G. Dimitrov, a isto nie je náhoda, 
že VII. kongres KI ho zvolil za generálneho tajomníka Komunistickej 
internacionály. 

Po skončení rokovanla VII. kongresu KI G. Dimitrov ako generálny 
tajomník sa znovu s jemu vlastnou húževnatosťou dáva do práce za 
naplnenie a realizáclu záverov VII. kongresu. Znovu a znovu vysvet- 
Tuje nevyhnutnosť vytvoriť jednotu robotníckej triedy, jednotu demo- 
kratických protifašistických síl. V mene Komunistickej internacionály 
predkladá ďalšie návrhy na spoločný postup komunistov a sociálnyých 
demokratov proti nástupu fašizmu. Vysvetluje zmysel záverov VII. 
kongresu a odhodlanie komunistov dať všetky sily za ich realizáciu. 

Keď sa začína občianska wojna v Španielsku, G. Dimitrov organizuje 
pomoc demokratickým silám Španielska, organizuje medzinárodné 
brigády bojovníkov na pomoc Ššpanielskemu ludu, burcuje verejnů 
milenku. V čase ohrozenla Československa G. Dimitrov sa jednoznačne 
stavia na stranu nášho udu, odmíeta politiku mnichovského diktátu, 
odhaluje politiku mníchovanov. Začiatkom novembra 1938 píše: »Naj- 
nebezpečnejším omylom pracujúcich más a národov by dnes bolo, 
keby uverili lživej fašistickej báchorke, že lůpežným rozkúskovaním 
Československa sa zabezpečil mier, že týmto násilným činom splnil 
nemecký fašizmus svoj útočný program v Európe a že teraz národy 
móžu pokojne spať, bez ťažkých myšlienok na nové fašistické útoky, 
ohrozujúce ich slobodu a nezávislosť.«? 


Koncom tridsiatych rokov sa zdalo, že vývoj udalostí sa akosi 
zrýchřuje. Dosiahnuť pevný jednotu robotníckej triedy a demokratic- 
kých síl a vytvoriť účinnů hrádzu proti nástupu fašizmu Sa nie vinou 
komunistov nepodarilo. To, pred čím Komunistická internacionála 
varovala národy sveta, proti čomu tak usilovne bojoval G. Dimitrov. 
stávalo sa smutnou skutočnosťou. Začala sa druhá svetová vojna. 


V týchto nových podmienkach G. Dimitrov pokračuje vo svoje) práci. 
Myšlienka zjednotiť robotnícku triedu a demokratické protifašístic- 
ké sily v národnom i medzinárodnom meradle nielenže nestratila na 
svojej aktuálnosti, ale vystupovala ešte viac do popredia. Front 
bojovníkov proti fašizmu sa ešte rozšíril. Ide teraz o to, aby sa tieto 
sily stojace proti fašizmu organizačne zjednotili a vytvorili jednotný 
národný front hnutia protifašistického odporu, aby sa stupňovalo 


8 1. Dimitrov, Po Mnichovu, Praha 1951, str. 30. 
9 Tamtiež. 
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intenzita jeho boja a aby sa tak v maximalnej miere prispelo k urých- 
lenej porázke fašistických síl na frontoch Tomuto boju venuje G. Di- 
mitrov všetky svoje sily. 


Za nové Bulharsko 


G. Dimitrov má iielen velků zásluhu na rozpracovaní politickej línie 
boja proti fasizmu, na vypracovaní taktiky jednotného a Iudového 
frontu, ale aj na tom, že ďalej rozpracoval tieto myšlienky na pod- 
mienky druhej svetovej vojny a aktivne sa podielal na ich konkreti- 
zácii. Boj proti fašsizmu za obnovu demokratických práv a slobod sa 
stal neoddeliteřnou sůčastou boja za socializmus. Tento prístup k so- 
cialistickej revolúcii odpovedal novým podmienkam, ktoré sa postup- 
ne v jednotlivých krajnách vytvárali. 

Krátko po Mníchove G. Dimitrov v článku Jednotný front medziná- 
rodného proietariátu a národov proti fašizmu okrem iného píše: 
»Ťažko by sa našiel v  povojnových politických dejinách podobný 
okamih, ktorého sme svedkamií, aby záujmy robotníckej triedy, rol- 
níctva a predstavitelov drobnej buržoázie a inteligencie, rovnako ako 
záujmy malých národov, závislých a koloniálnych krajín, záujmy 
kultúry a vedy, ako aj záujmy mieru a deinokracie boli také zhodné 
a splývali do jedného průdu proti najhoršiemu nepriatelfovi fudstva — 
fašizmu.«<lV K tejto myšlienke sa G. Dimitrov ešte vracia neskor, v no- 
vých podmienkach druhej svetovej vojny. Vychádzajůc zo záverov VÍÍ. 
kongresu KÍ, teoreticky ich ďalej obohacuje a aktívne posobí na vytvá- 
ranie a formovanie politiky národného frontu či vlasteneckého frontu 
v jednotlivých krajinách. 

Bez ohlřadu na zaneprázdnenosť úlohami medzinárodného komu- 
nistického hnutia, ktoré preňho vyplývali z funkcie generálneho 
tajomníka komunistickej internacionaly, velků pozornosť venuje práci 
v Bulharskej komunisticke) strane, pozorne sleduje vnútornů i zahra- 
ničnů politiku monarchisticko-fašistickej vlády v Bulharsku. Hlavnů 
pozornosť však upriamuje na formovanie opozičných síl, ich aktivitu 
a zo všetkých síl pomáha vytvárať vlastenecký front boja proti fašis- 
tickej diktatůre. 

Keď v dosledku politiky monarchisticko-fašistickej vlády bolo 
Bulharsko zavlečené do druhej svetovej vojny, G. Dimitrov burcuje, 
varuje a zdórazňuje, že jediný prostriedok, ako zachránit národ pred 
smrtelným nebezpečím a Bulharsko pred katastrofou, je celonárodné 
hnutie odporu protí zradnej politike Hitlerových pomáhačov. Upozor- 
ňuje, že sa nesmie za nijaků cenu dopustiť, aby Bulharsko, jeho 
obilje, suroviny čí ozbrojené sily využili hitlerovské bandy. 

V rámci svojich možností G. Dimitrov všestranne napomáha zjednote- 
nie vlasteneckých síl v Bulharsku. Ochotne odovzdáva svoje bohaté 
znalosti i revolučné skůsenosti boju robotníckej triedy a pracujúcich. 
Riadi Činnosť rozhlasovej stanice »Christo Botev«, ktorá vysieia 
z územia Sovietskeho zvázu. Toto úsilie prináša i svoje výsledky. 


10 7. Dimitrov, Po Mnichovu, Praha 1951, str. 43—44. 
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V lete roku 1942 vzniká v Bulharsku vlastenecký front, ktorý zjedno- 
Cuje všetky revolučné, demokratické a protifašistické sily v bojl proti 
hitlerovskému fašizmu a jeho domácim pomáhačom. Všestranne napo- 
máha upevňovať vlastenecký front a aktivizovať jeho činnost. V člán- 
ku »Kam kráča Bulharsko« z jesene roku 1943 okrem iného píše: 
»Pred Bulharskom sů dnes dve cesty: alebo pokračovať v spojenectve 
s Nemeckom, alebo skoncovať s politikou spojenectva s Nemeckom a 
viesť svoju samostatnů národnů politiku. Prvá cesta znamená odo- 
vzdať bulharsků armádu celkom a úplne do růk nemeckého velenia 
na „obranu Balkénu“, čo neznamená nič iné ako fyzicků likvidáciu 
státisícov Bulharov, premenu krajiny na územie vojenských operácií, 
masových náletov, rozvratu a nakoniec úplnů vojenský porážku, novů, 
ovela strašnejšíu národnů katastrofu, ako bola roku 1918. Druhá cesta 
znamená oslobodenie Bulharska od nemeckých „ochrancov“, záchranu 
jeho Iudských síl a materiálnych rezerv na zabezpečenie jeho slobody 
a nezávislosti. Len touto cestou sa móže Bulharsko dostať zo slepej 
uličky, do ktorej ho zaviedla nemecká dynastia a hitlerovská agen- 
túra.«ll 

V článku »Kríza Bulharska« z decembra 1943 sa znovu zdorazňuje 
potreba aktivizovať hnutie odporu, politiku priatelstva so Sovietskyým 
zvázom proti hitlerovskému timperializmu, najváčšiemu nepriateloví 
slovanských a všetkých slobodymilovných národov Kríza v Bulhars“. 
sa medzitým prehlbovala. Bulharsku hrozila okupácia. Za tejto situu- 
cie Bulharská komunistická strana aktivizovala partizánske hnutie, 
nadvázovala kontakty s armádou, pripravovala sily na celonárodné 
povstanie. 

26. augusta 1944 Ústredný výbor Bulharskej robotníckej strany 
(komunistov) sa obrátil na svojích členov s výzvou zvrhnůť ozbroje- 
ným povstaním monarchisticko-fašistická vládu a vytvoriť vládu 
vlasteneckého frontu. V ten istý deň hlavný štáb partizánov vydal 
rozkaz začať rozhodnů ofenzívu, hlavný útok sústrediť na vdčšie stre- 
diská, najmá tam, kde sa prepokladá odpor jednotiek armády. Vlaste- 
necký front z tniclatívy komunistov sa postavil na čelo ozbrojeného 
boja za zvrhnutie monarchisticko-fašistickej diktatůry. 

Keď 7. septembra 1944 sovietske vojská vstůpili na územie Bulhar- 
ska, ozbrojené povstanie bolo už v plnom práde. Rýchly postup Soviet- 
skej armády a aktívny boj povstaleckých síl 9. septembra 1944 zvrhol 
monarchisticko-fašistická vládu a vytvorila sa vláda vlasteneckého 
frontu. Začala sa nová etapa v dejinách bulharského národa, začala 
sa písať nová kapitola dejín Bulharska. Začala sa | nová etapa v živote 
G. Dimitrova. 

Vláda vlasteneckého frontu Bulharska stála od prvých dní pred 
náročnými úlohami. Na jednej strane bolo potrebné mobilizovať všetky 
Tudské a materiálne sily za urýchlenů porážku fašizmu a zároveň 
budovať nový štát, jeho orgány. Bola potrebná dósledná demokratizá 
cia politického, hospodarského a kulltúrneho života. Dn popředia vsit 


11 Pravda, moskovsié vvdáanie, 16. sentembra 1943. 
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pila úloha upevniť triedny zvázok robotníkov, rolníkov, živnostníkov a 
inteligencie, ktorý nachádzal svoje vyjadrenie vo vlasteneckom fronte. 
Demokratické reformy uskutočňované wládou vwlasteneckého frontu 
oslabovali pozície buržoázie ako celku, vytvárali široký priestor pre 
politickú aktivitu širokých más Fudu. 

G. Dimitrov, ktorý zotrvával až do jesene roku 1945 v Moskve, vše- 
stranne pomáhal vývoju revolůcie v Bulharsku. Vo svojich listoch a 
telegramoch dával pripomienky k doležitým dokumentom, radil, pomá- 
hal. Varoval pred nedočkavosťou i prenáhlenostťou. Hlavnů pozornost 
venoval otázkam upevňovania jednoty vlasteneckého frontu. Zdóraz- 
ňoval význam jednoty odborov a mládeže. Tak napríklad v liste Celo- 
štátnemu zjazdu výborov vlasteneckého frontu z 11. marca 1945 okrem 
jiného píše: »Pred zjazdom stojí mnoho zodpovedných úioh. Najdóle- 
Žitejšou z nich je úloha nad všetky — upevnenie wlasteneckého fron- 
tu ako dlhodobého bojového zvůzku všetkých demokratických pokro- 
kových síl krajiny, stelesňujúceho protifašísticků vlastenecký jednotu 
bulharského Iudu. Od toho závisí všetko ostatné.«!ž G. Dimitrov sa 
aktivne podielal na priprave volieb do Národného zhromaždenia. Vel- 
kú pozornosť venoval budovaniu komunistickej strany, výchove komu- 
nistov. V tom videl záruku úspechu. 

G. Dimitrov sa začiatkom novembra 1945 po dlhých rokoch nedobro- 
volnej emigrácie vrátil do vlasti, kde ho čakalo srdečné prijatie. To, 
za čo bojoval a pracoval vyše štyridsať rokov, začínalo sa napílňat. 
Ale v práci bolo treba pokračovať. V tom čase vrcholil predvolebný 
zápas. Už 15. novembra 1945 Dimitrov vystúpil na predvolebnom zhro- 
maždení, kde hodnotil prácu vlády vlasteneckého frontu a vytýčil 
ďalšie perspektivy. Toto meranie síl vo volbách, ktoré sa konali 
18. novembra 1945, prinieslo welké víťazstvo komunistickej strane. 
Napriek snahám opozícte kandidátka vlasteneckého frontu. získala 
plná dóveru a podporu rozhodujúcej váčšiny, kým opozícia utrpela 
tažkú porážku. 

Revolůcia však v ťažkých podmienkach pokračovala. 14. marca 1948 
bol vydaný zákon o pozemkovej reforme. Postupne, etapovite sa pri- 
kročilo k znárodneniu priemyslu, dopravy, bánk i zdrojov nerastného 
bohatstva. Úspešne prebieha proces očisty verejného života od fašis- 
tických a profašistických síl. 8. septembra 1946 bolo referendun, 
v ktorom 95 percent hlasov sa vyjadrilo za zrušenie monarchie a vy- 
hlásenie Bulharskej republiky. 15. septembra bola v Bulharsku 
vyhlásená republika. 27. októbra 1946 sa konali volby do Velkého 
národného zhromaždenia, ktoré malo prijať novú ústavu. Volby pred- 
stavovali velké víťazstvo demokratických síl. Vlastenecký front získal 
78 percent hlasov a komunisti z celkového počtu 366 miest vo Vel!kom 
národnom zhromaždení získali 276. Predsedom novej wlády, ktorá 
vzišla z týchto volieb, stal sa G. Dimitrov. 

Triedny zápas a politické boje sa priostrujú, avšak G. Dimitrov ako 
skúsený revolucionár dobre ovláda umenie viesť široké masy v tried- 


12 G. Dimitrov, Výbor z projevů a Článků, Praha 1950, str. 15%. 
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nych a politických zápasoch. Napriek všetkým tažkostiam a úskaliam 
krok za krokom vedie stranu i robotnícku triedu ku konečnému 
víťazstvu. Jeho štátnická múdrosf, prezieravosť, jeho autorita a dóvera 
významne prispeli k wíťazstvu robotníckej triedy a pracujúůceho fudu 
v Bulharsku. 

Po celonárodnej diskusií 4. decembra 1947 prijalo Velké národné 
zhromaždenie nový ústavu, ktorá takto zakotvila víťazstvo robotníckej 
triedy a pracujúceho udu v Bulharsku. O rok neskór v decembri roku 
1948 sa konal V. zjazd Bulharskej robotníckej strany (komunistov), 
prvý legálny zjazd po celých desaťročiach, ktorý prerokoval a prijal 
program budovania základov socializmu v Bulharsku. 


G. Dimitrov bol úprimným priatelom nášho Fudu. V časoch najhor- 
ších pre naše národy, v dobe ohrozenia republiky, v dňoch Mníchova, 
ale aj po ňom, G. Dimitrov sa jednoznačne postavil na obranu Česko- 
slovenska proti hitlerovskému Nemecku. Vysvetfoval zmysel a pod- 
statu politiky Mníchova, burcoval verejnáů  mienku na podporu 
Československa, podnecoval revolučné a demokratické sily, aby pod- 
porili úsilie našich národov v spravodlivom boji Pomáhal vedeniu 
našej komunistickej strany správne sa orientovať v tejto zložitej 
situácii. 

I v rokoch okupácie, v rokoch národnej poroby a druhej svetovej 
vojny bol to on, G. Dimitrov, ktorý všemožné pomáhal vedeniu KSČ 
organizovať národnooslobodzovací boj českého a slovenského fudu. 
Aktívne sa podielfal na vypracovaní viacerých programových doku- 
mentov moskovského vedenia KSČ. Tak svojím spósobom sa podielal 
na úspešnom boji našich národov proti fašizmu, za národné a sociálne 
oslobodenie. 

G. Dimitrov a Kl. Gottwald sa stali blízkymi a úprimnými priate[- 
mi. Boli to oni, ktorí symbolizovali a kládli základy spolupráce a pria- 
telstva medzi národmi Československa a bulharským fudom. Oni polo- 
žili základy kvalitatívne nových vzťahov, spolupráce a vzájomnej po- 
moci medzi Československom a Bulharskom po druhej svetovej vojne. 

Dávne tradičné priatelské vzťahy bulharského a Československého 
Tudu sa v spoločnom boji proti fašizmu, za národné a sociálne oslobo- 
denie prehlbili a v rokoch socialistickej výstavby rozšíril a všestranne 
zefektívnill. Všestranné upevňovanie a prehlbovanie týchto priatel- 
ských vzťahov medzi Bulharskou fudovou republikou a Českosloven- 
skou socialistickou republikou znamená plniť odkaz G. Dimitrova 
v súčasných podmienkach. 

Dejiny Bulharskej komunistickej strany sú úzko spojené so životom 
a dielom G. Dimitrova. Význam a činnosť G. Dimitrova prerastala hra- 
nice Bulharska, zapísal sa do dejín medzinárodného komunistického 
hnutia, stal sa hrdinom boja proti fašizmu. Plniť odkaz Georgi Dimitro- 
va znamená byť verní učeniu marxizmu-leninizmu, verit v silu robo! 
nmickej triedy, upevňovať jednotu medzinárodného komunistického « 
robotníckeho hnutia, bojovať za myšlienky mieru a socializmu. 
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IVAN HRŮZA 


Aktuální otázky 
naší dělnické třídy 


Významnou součástí obsahu vedoucí úlohy socialistické dělnické 
třídy je účast dělnické třídy na společenské správě a na její kontrole 
i získávání ostatních pracujících k této účasti. Protože však v soudobé 
socialistické společnosti ještě nevyhnutelně převládá stará společen- 
ská dělba práce, nemůže se tato účast třídy a ostatních pracujících 
na správě i kontrole rozvíjet bez působení komunistické strany, která 
k této účasti dělníky a ostatní pracující získává a tomuto zvyšování 
jejich účasti podřizuje i vývoj socialistického státu. 

Lenin vytyčoval program účasti pracujících již v přechodném období 
od kapitalismu k socialismu. Tak např. na VII. sjezdu KSR(b) (r. 1918) 
v referátu „O revizí programu a změně názvu strany“ charakterizuje 
vzniklý sovětský stát nejen Jako nástroj k potlačování svržených vy- 
kořisťovatelů!, ale především jako instituci k zajišťování účastí mas 
na společenské správě a na řízení výroby. „Sovětská moc je aparát 
— aparát k tomu, aby se masy ihned začaly učit spravovat stát a or- 
ganizovat výrobu v celonárodním měřítku... máme za to, že to je 
pokračování v cestě Pařížské komuny... pro nás je důležité, aby- 
chom do správy státu zapojili vesměs všechny pracující (podtrženo I. 
H.)“? 

Ani v období přechodu od kapitalismu k socialismu, tím méně pak 
k socialistické společnosti samé, nelze považovat účast pracujících na 
společenské správě a její kontrole za pouhý všeobecně demokratický 
úkol. Je to v podstatě úkol třídní, neoddělitelný od charakteru vzni- 
kání 1 rozvoje socialismu. Je to totiž předpoklad realizace vedoucí úlo- 
hy dělnické třídy v období, kdy je třídou vládnoucí, a tedy i před- 
poklad k uskutečňování vedoucí úlohy strany jako šťábu třídy pro- 
střednictvím masy třídy působící na všechny ostatní pracující. 


Revizionisté a nastupující pravicové síly v Československu proti to- 
muto klíčovému úkolu vedoucí úlohy třídy a strany útočili různým 


9 Z hlavního referátu na téma Aktuální otázky historického poslání a ve- 
doucí úlohy dělnické třídy, předneseného na třídenní teoretické konferenci 
s mezinárodní účastí, kterou ve dnech 23.—25. května 1972 uspořádala z roz- 
hodnutí sekretariátu ÚV KSČ Vysoká škola politická ÚV KSČ. 

1 I v této souvislosti uvádí: »Nelze je potlačovat policií, potlačovat je může 
jedině sama mmasa.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 128.) 


8 V. L Lenin, Spisy, sv. 27, str. 128—129. 
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způsobem. Někteří argumentovali tím, že vědeckotechnická revoluce 
vyžaduje mimořádně prohlubovat vědeckost společenského řízení. 
Z tohoto nesporného faktu však vyvozovali „závěr“, že marxisticko- 
leninská koncepce zajišťování přímé účasti dělnické třídy i všech 
ostatních pracujících na společenské správě a na její kontrole je prý 
životem překonána. Uváděli také, že prý se zásadně rozchází Ss po- 
žadavkem růstu vědeckosti řízení, který prý může být splněn pouze 
tehdy, když společenskou správu a její kontrolu ponecháme výlučně 
v rukách „kvalifikovaných odborníků“. 


Byla to v podstatě součást demagogických argumentů o „odpolitizování“ 
společenské správy a její kontroly za socialismu. Termín „odpolitizování“ 
uvádím V uvozovkách proto, abych tím vyjádřil absurditu jeho výkladu podle 
revizionistů a pravicových sil. Tím, že se požadavek vědeckosti řízení obracel 
proti oné političnosti společenské správy a kontroly za socialismu, která spo- 
čívá ve zvyšování účasti dělníků a ostatních pracujících, stavěl se proti jediné 
reálné cestě, která může političnost řízení opravdu zrušit; tj. proti Cestě, 
která je podstatnou součástí procesu směřujícího k nahrazení státu všeli- 
dovou komunistickou samosprávou. 


Na podkladě podobných hesel ke skutečnému zrušení političnosti spole- 
čenské správy a její kontroly dojít nelze. Termín „odpolitizování“ fakticky 
směřoval k nahrazení takové političnosti socialistické společenské správy a 
její kontroly, která je podmínkou rozvoje naší společnosti, političností jiného 
druhu, političností, vymykající se kontrole mas a obnovující tím rysy polítiky 
kapitalistické společnosti, které Lenin často označoval jako „politikaření“ 


V čem je podstata zmíněného revizionistického zkreslování? Tkví 
v tom, že se činnost „kvalifikovaných odborníků“ při společenské 
správě a její kontrole vydává za cosi antagonistického účasti mas tří- 
dy a ostatních pracujících na této Činnosti. Tím ovšem fakticky smě- 
řuje k obnově tohoto antagonismu — nadvlády menšiny nad většinou. 
Revizionisté v této souvislosti redukují odbornou kvalifikaci pro otáz- 
ky společenské správy a kontroly na cosi pouze „technického“, a proto 
prý nedosiupného široké veřejnosti. Odpověď je nasnadě. 


Měřítkem odborné kvalifikace pro společenskou správu a její kon- 
trolu není ve skutečnosti za socialismu pouhé zvládání různých tech- 
nik. Je jím (a to na čelném místě) i schopnost získávat ke každodenní 
účasti na společenské správě a její kontrole široké masy třídy i ostat- 
ních pracujících; tedy také schopnost postupně je seznamovat s ta- 
korou částí těchto technik, která je pro jejich účast opravdu potřebná, 
i schopnost učit je tyto techniky uplatňovat. Věda v podmínkách so- 
cialistické společnosti není přece obrácena proti lidu, ale právě na- 
opak — stává se jeho majetkem. 


Zmíněná revizionistická argumentace v předchozích letech vedla k někte- 
rým vážným praktickým důsledkům. Jejich vzniku napomohly také některé 
další okolnosti. Po únorovém vítězství lidu v r. 1948 začal totiž (a to i mezi 
našimi průmyslovými dělníky) postupně převládat názor, že nyní jde už 
vlastně jen o rozvoj výroby, zajišťovaný pod vedením odborníků. Ostatní otáz- 
ky, že jsou vcelku podružné. 


Tak se časem stávalo pravidlem, že např. £ uvolněný předseda stranické 
organizace na průmyslovém závodě věnoval více pozornosti, Času a úsilí, aby 
byly zajištěny subdodávky nutné pro splnění výrobního plánu, než udržení 
a růstu politické aktivity členů strany. Ruku v ruce s tím postupně pozbývaly 
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politického charakteru i stranické schůze na průmyslových závodech. Stále 
více se svým obsahem spíše přibližovaly odborným výrobním poradám, mnoh- 
dy tak náročným, že členové strany z řad dělníků od strojů byli prakticky 
vyřazování z jednání, která se pak stávala vlastně jen záležitostí vysoce spe- 
cializovaných odborníků. 

Revizionistický výklad společenské správy a kontroly se obracel 
proti účasti dělníků a ostatních pracujících. Snižování politické akti- 
víty na průmyslových závodech pak vedlo k tomu, že sami dělníci se 
této účasti dožadovali stále méně a pozbývali o ní zájem. Tento vývoj, 
kterému strana dostatečně nečelila, postupně vedl ke snižování podílu 
socialistické dělnické třídy na společenských funkcích všech stupňů. 


Dokonce ještě po r. 1968 byly v Praze některé závody, na nichž nebyl čle- 
nem výboru stranické organizace ani jeden. dělník od stroje. V mimostra- 
nických organizacích nebyl stav o nic lepší. Silně také pokleslo procento 
dělníků od strojů v okresních a krajských orgánech 1 v celostátním měřítku.“ 

Situace dospěla tak daleko, že řadoví dělníci se obraceli na vyšší stranické 
orgány dokonce se žádostmi, aby bylí uvolnění z členství, neboť prý nemají 
dostatečně vysoké vzdělání a nemohou proto dostát povinnostem člena strany. 


Tento celkový proces nemohl zůstat bez vlivu na tehdejší vývoj tříd- 
ního vědomí části našich průmyslových dělníků. Zvláště pak zabrzdil 
formování třídního vědomí dělníků mladých, kteří do výroby teprve 
přicházeli. Vždyť toto třídní vědomí, jak zdůrazňoval Lenin již v knize 
„Co dělat“, nemůže vyrůstat prostě z toho, obracejí-li dělníci pozor- 
nost jen na svou vlastní třídu; v tomto vztahu mohou nabývat jen za- 
městnaneckého vědomí. Třídní vědomí dělníků se rodí pouze z jejich 
politické činnosti, při které vstupují ve styk se všemi ostatními 
vrstvami obyvatelstva. 

V tomto smyslu Lenin uvádí: „Kdo obrací pozornost a schopnost uvě- 
domění dělnické třídy výhradně nebo třeba pouze převážně na ni sa- 


35 Tuto skutečnost zachytil (ovšem způsobem sobě přiměřeným) také P. Ma- 
chonin v knize „Československá společnost“. Když nejprve Interpretoval mar- 
xistické pojetí základní struktury socialistické společnosti slovy: „dělníci jako 
vládnoucí třída, rolníci jako podřízení spojenci, Inteligence jako servisní 
vrstva, samostatně hospodařící jako druhořadý pozůstatek minulosti“ (tedy 
tak „přitažlivě“, že by se za to nemusel. stydět ani buržoazní sociolog), do- 
dává: „Takto pojaté „třídní postavení“ vstupuje se všemi statusovými charakte- 
ristikami do středních až poměrně vysokých záporných korelací, a to včetně 
účasti na řízení, účasti na řízení z volby, počtu funkcí, ba 1 členství KSČ 
[podtrženo I. H.).“ (Viz J. Alan, L. Brokl, L. Dziedzinská, V. Fišerová, J. Jan- 
čovičová, B. Jungmann, J. Kapr, P. Kohn, J. Lauber, J. Linhart, P. Machonin, 
M. Petrusek, K. Podoláková, F. Povolný, V. Rollová, R. Raško, Z. Šafář, J. Ve- 
černík, „Československá společnost, Sociologická analýza sociální stratifika- 
ce“, nakl. Epocha, listopad 1969, str. 106—107.) Autor se tím ovšem snaží 
argumentovat proti závěrům marxismu-leninismu o vedoucí úloze dělnické 
třídy. I když přípustíme, že jeho Interpretace faktů je poněkud nadsazena, 
přece tím podává zajímavé svědectví o tehdejším narušení socialistických 
společenských poměrů, které mu otevřelo prostor k jeho revizionistické pro- 
pagandě. 

4 Některé dopisy členů strany ukazující na tuto situací otiskoval „tehdy pro 
výstrahu s příslušnými varovnými komentáři časopis „Život strany“. Několik 
časopiseckých článků (ostatně navíc dosti výjimečných proti mnoha jiným 
publikacím v tehdejších novinách a časopisech) nemohlo ovšem vytvářející si- 
tuacl změnit. 
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mu, není sociální demokrat...“5 „Třídní, politické uvědomění může 
být dělníkovi přineseno pouze zvenčí... Oblastí, z níž jedině může být 
načerpáno toto poznání, je oblast vztahů všech tříd a vrstev ke státu 
a padě, oblast vzájemných vztahů mezi všemi třídami (podtrženo I. 
H.).“ SAN“ 


Lenin ovšem psal tvto myšlenky v době boje dělnické třídy carského Ruska 
proti kapitalismu. Varoval v ních před přeceňováním hospodářského boje. 
Mnohé, co uvádí, má však zřejmě obecnější platnost. 


Abychom mohli přistoupit k poznání kterékoli skutečnosti, je nutné srov- 
nání, často přímý kontrast. To platí jak při smyslovém, tak pří rozumovém 
poznání. Podobně tomu je 1 při onom procesu poznání vlastní tridy, kterým 
dělník dosahuje třídního vědomí. Obrací-li pozornost jen na svou vlastní tří- 
du a je-li přitom navíc omezen jen na okruh otázek svého závodu, nemůže 
třídního vědomí dosáhnout. 


Příslušníci socialistické dělnické třídy mohou pochopit důvody, proč 
je nutné pokračovat v uplatňování historické role dělnické třídy a jak 
její vedoucí úlohu s komunistickou stranou v čele konkrétně reali- 
zovat jen na základě zkušeností z oblasti vzájemných vztahů s ostat- 
ními třídně sociálními skupinami pracujících socialistické společnosti. 
Jen tyto zkušenosti jim mohou dát vědomí příslušností ne pouze ke 
svému závodu, případně výrobnímu odvětví, ale vědomí příslušnosti 
k celé socialistické dělnické třídě — třídní vědomí zahrnující v sobě 
jako svou neoddělitelnou součást socialistický internacionalismus. A 
tyto zkušenosti z oblasti vzájemných vztahů s ostatními třídně soci- 
álními skupinami pracujících jim může přinést výlučně politická praxe. 
uskutečňující se buď ve straně nebo v některé masové organizaci 
zajišťující politiku sirany (Revoluční odborové hnutí, Svaz socialistic- 
ké mládeže, Svaz československo-sovětského přátelství apod.). 


S postupným mizením politické aktivity naší dělnické třídy klesalo 1 jeji 
třídní vědomí: vůbec již pak nevznikalo u mnohých z těch, kteří na naše 
průmyslové závody teprve přicházeli. Místo toho rostly různé lokálně pa- 
triotické tendence — místní | odvětlvové — a spolu Ss nimi představy, že 
jedinou a rozhodující otázkou vztahu dělníka ke společnosti je otázka výše 
jeho platu. 


Stále ovšem existovalo zdravé jádro naší socialistické dělnické třídy za- 
kalené z dřívějších bojů a opřené o bohaté zkušeností z nich. Jeho vliv na 
ostatní příslušníky třídy se však tímto vývojem snižoval a tak Často i někteří 
příslušníci zdravého jádra propadali bezradností. 

Stranické školení na naších závodech nemohlo tomuto vývoji zabránit. 
Vždyť jeho síla je především v tom, že pomocí marxismu-leninismu dává 
odpověď na palčivé otázky politické praxe. Obrací-li se však školení k po- 
liticky pasivním soudruhům, stává se nezbytně formálním a neúčinným. Ko- 
munistické uvědomění dělníka může vyrůstat a rozvíjet se jen na jeho tříd- 
ním vědomí, založeném na politických zkušenostech, které se dále obohacují 
teorií. 


Kontrarevoluční vývoj v Československu zastihl proto značnou Část 
naší dělnické třídy nepřipravenu a v podstatě odzbrojenu. Podmínky 


Š V. L Lenin, Spisy, sv. 5, str. 426. 
6 Tamtéž str 435. 
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její obrany byly navíc ještě ztíženy stavem, který v r. 1968 zavládl 
přímo ve vedení strany. 


Jiným argumentem revizionistů proti uplatňování vedoucí úlohy so- 
cialistické dělnické třídy zvyšováním účasti její i všech ostatních pra- 
cujících na společenské správě a kontrole bylo heslo „otevřené de- 
mokracie“. Heslem „prohlubovat vědeckost společenského řízení“ argu- 
mentovali revizionisté přímo proti účasti pracujících na společenské 
správě a kontrole. Naproti tomu pod heslem „otevřené demokracie“ 
vyzývali uplatnit tuto účast bez ohledu k současným třídně sociálním 
možnostem a přiváděli ji tak ad absurdum. | 


S heslem „otevřené demokracie“ vystupovali revizionisté a pravi- 
cové i antisocialistické síly v Československu v období přímého ná- 
stupu kontrarevoluce r. 1968. Zneužívali přitom značného oslabení, 
k němuž při uplatňování vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy 
u nás již do této doby došlo. 


Toto dočasné oslabení samo o sobě ovšem ještě nikterak nepodává důkaz 
o zániku historické role dělnické třídy. Vždyť ta je dána výlučně jejím bytím. 
Vedoucí úloha třídy není však automatickým projevem její historické role, 
ale jejím zprostředkováním pomocí politické aktivity dělníků závislé na úrov- 
ni jejich poznání a organizovanosti; tj. na základě vedoucí úlohy komunis- 
tické strany sjednocující v sobě dělnické hnutí a marxisticko-leninskou teorii. 


Revizionisté ovšem tuto souvislost interpretovali naruby. Z faktů o dočas- 
ném oslabení vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy vyvozovali „závěr“, 
že se prý její historická role již přežila, případně že je u nás jíž beztřídní 
společnost. Heslo „otevřené demokracie“ a politické akce, organizované na 
této platformě pravicovými a protisocialistickým! silami v r. 1968 v Česko- 
slovensku měly likvidaci vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy u nás 
dovršit. 


Nepřátelé socialismu s odvoláním na heslo „otevřené demokracie“ 
tvrdili, že jakékoli rozhodnutí vyšších politických orgánů — státních, 
ale dokonce i stranických (s odůvodněním, že jde o vládnoucí stranu 
— na jiné politické strany tento požadavek nevztahovali) má prý být 
nejdříve předloženo k veřejné diskusi všemu obyvatelstvu a teprve po- 
dle vyjádření stanovisek pak přijat závěr. Tato demagogie nevedla aní 
nemohla vést k rozvoji socialistického demokratismu, ale směřovala 
ve skutečností k jeho likvidaci. 


V současné vývojové etapě naší socialistické společnosti vyžaduje 
dosahovaná úroveň společenské produktivity práce ještě poměrně 
dlouhou pracovní dobu.“ Většina našeho obyvatelstva proto ještě ani 
zdaleka nemá dostatek času k tomu, aby se mohla přímo vyjadřovat 
ke všem zásadnějším otázkám politického rozhodování, a to navíc Ss 
potřebnou znalostí věci. 


Marxisticko-leninská koncepce zvyšování účasti socialistické dělnic- 
ké třídy a všech ostatních pracujících na společenské správě a na její 
kontrole si proto v současné etapě tak velké cíle neklade a anl klást 
nemůže. Může se dnes reálně orientovat jen na zvyšování počtu po- 
litických aktivistů přímo se podílejících na jednotlivých úsecích spo- 
lečenské správy a její kontroly. Jen v tomto případě lze zajistit, aby 


7 Dnes 42 hod. týdně proti 48 hod. v kapitalistické ČSSR. 


875 


si jednotliví aktivisté postupně doplňovali odbornou i věcnou znalost 
otázek, jimiž se zabývají — tj. aby jejích účast na správě a kontrole 
nebyla ryze formální, ale faktická. 


I v této souvislosti nezbývá než překonávat celou řadu objektivních pře- 
kážek. Vždyť při dosavadním poměrném nedostatku časuš našich pracujících 
mohou tuto společenskou čínnost vykonávat jen na úkor řady ostatních Ži- 
votních funkcí. Proto růst počtu takových aktivistů závisí na soustavné péči 
strany, národních výborů a masových organizací o jejich ziskávání. Nemenší 
obtíže třeba překonávat přl soustavném zvyšování jejich potřebných odbor- 
ných a vědeckých znalostí. 

Je přirozené, že jedním z bezprostředních důsledků výzev pravico- 
vých a antisocialistických sil, aby se ke všem závažnějším politickým 
otázkám nejprve vyslovovalo všechno obyvatelstvo při veřejných dis- 
kusích, bylo vážné narušení pracovní doby. Nejenže se mnohé schůze 
a besedy dělaly na úkor pracovní doby, ale řada dalších diskusí se 
vedla přímo na pracovištích — v dílnách, laboratořích, kancelářích 
apod. — mezi prací a místo práce. Velikost škod, které tím byly na- 
páchány našemu národnimu hospodářství, těžko vůbec vyčíslit. 


Ještě vážnější však byly třídně politické důsledky. Reálný obseh jed- 
notlivých vývojových etap socialistického demokratismu je přímo zá- 
víslý na dosaženém stavu třídně sociální struktury našeho obyvatel- 
stva a na jejím odrazu ve sféře politiky. 


Jestliže by se vývoj forem socialistického demokratismu odtrhl od 
tohoto obsahu a neúměrně jej předstihl, nevyhnutelně by to vedlo k 
formálnímu demokratismu. Znamenalo by to rozkol mezi právními zá- 
rukami demokratických svobod lidu a reálnými možnostmi většiny 
pracujících těchto právních záruk fakticky využívat. 


Zmíněný rozkol je jak známo charakteristický pro buržoazní demo- 
kratismus. Pokusy pravicových a protisocialistických sil zanést jej pod 
heslem „otevřené demokracie“ do socialistického demokratismu smě- 
řovaly k likvidaci socialistické i třídní povahy socialistického demo- 
kratismu. Měly proto kontrarevoluční charakter. 


Je přirozené, že většina našich pracujících — zejména dělnická tří- 
da a družstevní rolníci — není vzhledem k charakteru své práce a dél- 
ce pracovní doby vyzbrojena takovou odbornou 1 věcnou znalostí spo- 
lečenských otázek jako některé vrstvy sociální skupiny inteligence 
(zabývající se společenskou problematikou). Tento stav byl ještě pro- 
hlouben dlouhodobým poklesem politické aktivity řady našich dělníků, 
který jejich přehled o společenských otázkách dále snížil. 


Když se tedy pod heslem „otevřené demokracie“ rozvíjely široké 
diskuse všeho obyvatelstva k celé řadě politických otázek, nemohla 
se v těchto diskusích prosazovat vedoucí úloha dělnické třídy. Právě 
naopak. Dělníci byly vydáni na pospas působení nejrůznějších dema- 
gogů a nakonec se i jednotlivé skupiny dělníků stávaly jejich nástro- 
jem? 


8 Ne pouze volného času, ale délky mimopracovní doby vůbec. : 

9 Charakteristickým rysem pravičácké agitace mezi dělníky v Českosloven- 
sku v roce 1968 bylo kladení důrazu na chvilkové dílčí zájmy jednotlivých pro- 
fesí. citace s nimi, jejich kladení do protikladu a vyplývající vnášení rozkolu 
do dělnické třídy. Tento vliv demagogie charakterizoval již Lenin v článku 
„Zpětný směr v ruské sociální demokracii“ (rok 1899]: slovy: „Redukovat celé 
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Tomu napomáhalo ovlivnění diskusí pravicovou a protisocialistickou kam- 
paní ve sdělovacích prostředcích. Záporný vliv měly některé institucionální 
podmínky. Na jedné straně bylo tehdy prakticky takřka znemožněno, aby na 
schůzích v závodech mohli přijít a vystoupit tl komunisté, kteří zůstali věrní 
marxismu-leninismu a odsuzovali tehdejší vývoj v naší zemi. Tak se vytvářel 
u mnoha dělníků dojem, jako by takových komunistů vůbec ani nebylo. 


Na druhé straně se na průmyslových závodech soustavně organizovala vy- 
stoupení lidí, kteří kontrarevoluční kurs v Československu aktivně podpo- 
rovali. Nebyli to jen tehdejší prominenti, ale i značný počet dalších méně 
známých osob. Soustavnost tohoto ovlivňování se v mnoha směrech zajiš- 
ťovala i organizačně. 


Tak např. tehdejší obvodní vysokoškolský výbor KSČ v Praze!“, jedna z nej- 
pravicověji orientovaných stranických institucí té doby!!, uzavřel „patronátní 
dohodu s obvodním výborem KSČ v dělnickém centru Prahy — v Praze . 
Tím byla zajištěna soustavnost působení jeho aktivistů na rozhodující prů- 
myslové závody hlavního města státu. 


To je svědectví o kontrarevoluční povaze hesla „otevřené demo- 
kracie“. Je pravdou, že došlo k růstu politické aktivity svého druhu, 
která uváděla do pohybu také dělníky. Neměla však nic společného 
s vedoucí úlohou socialistické dělnické třídy, ale naopak spočívala 
v postupném podřizování dělníků vlivu protisocialistických tendencí, 
zaměřených proti jejich nejvlastnějším celkovým třídním zájmům. 


Tento vývoj proto jen dále snižoval procento zastoupení průmyslo- 
vých dělníků od strojů v politických funkcích. Je to možno doložit 
např. složením tzv. podnikových rad, které začaly být v té době usta- 
vovány. Dělníci od strojů představovali v nich v nejlepším případě 
menšinu. A bylo dokonce mnoho podnikových rad takových, mezi je- 
jichž členy dělníci vůbec nebyli. Tento vývoj vedl proto i k pokra- 
čujícímu rozkladu komunistické strany a úpadku její vedoucí úlohy. 
Ve straně rostl vliv pravicových sil, likvidátorů dělnického a marxis- 
ticko-leninského charakteru strany. Zároveň vzrůstal i tlak sil úto- 
čících s výzvami „odbory bez komunistů“ apod. proti straně zvenčí. 


Heslo „otevřené demokracie“ bylo tedy platformou k likvidaci ve- 
doucí úlohy socialistické dělnické třídy a její strany. Zároveň však 
vytvářelo i podmínky k postupné diskreditací požadavku účastí děl- 
nické třídy a ostatních pracujících na společenské správě a její kon- 
trole. 


V souvislosti s politickou normalizací společenských poměrů v naší 
vlasti po nástupu nového vedení strany v dubnu 1969 šlo proto pře- 
devším o obnovu vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy. Tento úkol 
má mnoho stránek. 


První rozhodující stránkou je ideologické, organizační, akční t třídní 
upevnění štábu socialistické dělnické třídy — Komunistické strany 
Československa. Součástí tohoto procesu bylo již semknutí zdravých 
sil ve straně před dubnem 1969, které představovaly základní aktiv 


hnutí na zájmy přítomné chvíle znamená spekulovat na neuvědomělost dělní- 
ků, hrát do rukou jejich nejhorším sklonům.“ (V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, str. 
284.) 

W Stranicky řídil všechny pražské vvsoké školy. 

U Rozhodnutím vyšších stranických orgánů byl proto v roce 1969 rozpuštěn 
a organizace KSČ na jednotlivých vysokých školách byly na základě územně 
výrobního principu opět podřízeny přímo jednotlivým obvodním výborům KSČ. 
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pro její upevnění. Dále jím byla změna stranického vedení v dubnu 
1969, očista strany v souvislosti s přeregistrací a konečně i značné 
zvýšení procenta továrních dělníků ve stranických funkcích od nej- 
nižších až do nejvyššího orgánu, k němuž došlo v předsjezdové kam- 
pani, a volba nového ústředního výboru na XIV. sjezdu KSČ. 


Z úkolů, které na tyto uskutečněné kroky přímo navazují, je třeba 
zřejmě vyzdvihnout vytyčený požadavek udržet a dále rozvíjet poli- 
tickou aktivitu komunistů se zvláštním zřetelem k dělnickému jádru 
strany. Toho je možno dosáhnout jen na základě dalšího prohlubování 
ideologické a organizační jednoty strany. 


Tento směr postupu vytyčila již „Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty 
strany“, schválená na plenárním zasedání ÚV KSČ v prosinci 1970. její nej- 
důležitější závěry byly později zahrnuty 1 do rezoluce XIV. sjezdu KSČ. Nyní 
jde o to, aby tyto závěry pro další rozvíjení akční jednoty strany byly 
v celé naší další praxí co nejdůsledněji uplatňovány. Bez toho by nebylo 
možné uskutečňovat a dále rozvíjet vedoucí úlohu naší socialistické dělnické 
třídy. 


Velmi záleží na trvalé politické aktivitě všech komunistů. Zvlášť ve- 
likou pozornost třeba věnovat politické aktivitě komunistů z řad děl- 
níků od strojů na průmyslových závodech. To je zřejmě velmi pod- 
statná součást uplatňování a rozvoje vedoucí úlohy socialistické děl- 
nické třídy v naší společnosti, jejímž výrazem je i sama vedoucí úloha 
komunistické strany. Jen na základě tohoto procesu může znovu růst 
podíl průmyslových dělníků od strojů v řadách naší strany. 


Významným úkolem komunistů v průmyslových závodech je uplat- 
ňování vlivu na plnění hospodářských úkolů. Jako komunisté mohou 
svůj vliv uplatňovat především politickou praxí. Opomíjení této praxe 
a její orientace jen na hospodářské otázky, zvláště jsou-li tyto pojímány 
úzce z hlediska jednotlivých závodů, ve svých důsledcích nezlepšuje, 
ale právě naopak zhoršuje i plnění hospodářských úkolů. O tom ne- 
málo důkazů podal vývoj v období kontrarevoluce v Československu. 


Politická aktivita komunistů spočívá v tom, že pracují jako funk- 
cionáři ve straně 1 v masových organizacích, případně v národních 
výborech apod., 1 v různých komisích těchto organizací, anebo se jako 
řadoví členové alespoň trvale aktivně podílejí na zajišťování určitého 
konkrétního úkolu. Prostřednictvím toho uskutečňují rovněž vedoucí 
úlohu strany — podílejí se na přesvědčovací práci k získávání ostat- 
ních pracujících pro podporu 1 přímou účast na realizaci politiky 
strany. Každý člen strany odpovídá proto za svou práci v každé z ma- 
sových organizací příslušnému stranickému orgánu a postupuje podle 
jeho usnesení. 


Politická aktivita na pracovišti (ale případně i v místě bydliště, na 
vesnici nebo ve městě) nebo ve funkcích ve vyšších orgánech umož- 
ňuje komunistům na průmyslových závodech chápat jednotlivé výrob- 
ní úkoly ne pouze z úzkého místního nebo odvětvového hlediska. Dává 
jim schopnost nepodléhat pasivně jen vlivu jednotlivých ekonomic- 
kých stimulů a zároveň překonávat škodlivé vlívy lokálního patrio- 
tismu. 


Pouze politicky aktivní dělník může být v tomto širokém smyslu 
slona skutečným hospodářem na svém pracovišti, nezměnít se v pouhý 
pasivní produkt daných poměrů svého života, ale cílevědomě se po- 
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dílet na proměnách těchto poměrů, ovlivňujících jeho život vlastní 
i život jeho spolupracovníků a jeho rodiny. 


Proto je tak mimořádně důiežité věnovat soustavnou pozornost po- 
litické aktivitě komunistů z řad dělníků od strojů a touto cestou 
i politické aktivitě všech bezvartijních dělníků. Zde je racionální klíč 
k rozvoji pozitivní politické angažovanosti všeho našeho pracujícího 
lidu. 


Zvyšovat politickou aktivitu dělníků na našich průmyslových závo- 
dech!ž není jen trvalým úkolem všech stranických orgánů. Bylo by 
to třeba chápat 1 jako samozřejmou součást náplně práce všech našich 
hospodářských pracovníků — jako jedno z měřítek pro posuzování 
plnění požadavku strany spojovat ve své práci političnost a odbornost. 


Významnou úlohu při politické aktivizaci osazenstev našich průmy- 
slových závodů mohou mít zvláště dělníci zvolení do vyšších funkcí 
(ať již do stranických nebo v masových organizacích, příp. i v ná- 
rodních výborech nebo v Národním shromáždění aj.). Čím více budou 
tito soudruzi seznamovat své spoludělníky i dělníky na jiných závo- 
dech s úkoly, které řeší, radit se s nimi a zároveň se na ně obracet 
O pomoc při uskutečňování přijatých usnesení, tím více pomohou děl- 
níkům pochopit význam politické práce, získat je k aktivní účasti na 
ní a rozvíjet tak jejich třídní vědomí, na kterém teprve může vyrůstat 
jejich komunistické uvědomění. 


Při zajišťování vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy, které se 
„uskutečňuje pod vedením strany, vystupují mimořádně do popředí 
otázky hospodářského rozvoje naší společnosti a ruku v ruce s nimí 
i uplatňování vědeckotechnické revoluce. Také odtud vyplývá velmi 
rozsáhlý okruh otázek obsahu politické práce na našich závodech pří 
uskutečňování vedoucí úlohy socialistické dělnické třídy. 


Především odtud plyne úkol všech komunistů i ostatních třídně uvědomě- 
lých dělníků věnovat při politické prácí neustálou pozornost a péči zvyšování 
odborné Kvalifikace pracujících. Vždyť ze všech snučástí vědeckotechnického. 
rozvoje je tato oblast nejnáročnější i časově. Daleko rychleji možno postavit 
novou továrnu, vybavenou nejnovější technikou, než odborně. připravit pro 
práci v ní kvalifikované kádry. Totéž platí 1 o vybudování nové dílny a nebo 
jen o Instalaci nového stroje. Zejména komunisté musí proto věnovat sou- 
stavnou pozornost [ve shodě s dlouhodobými plány rozvoje) zajišťování po- 
třebného předstihu v odborné přípravě pracujících. 


Řešení tohoto okruhu otázek je velmi naléhavé, neboť jde © práci s lidmi, 
která má přirozeně celou řadu politických aspektů. Jedním z častých argu- 
mentů pravice bylo tvrzení, že v období vědeckotechnické revoluce je jakýmsi 
výlučným měřítkem uvědomělosti pracujících v socialistické společnosti pouze 
jejich odborná kvalifikace. Předchozí vývoj dokázal víc než dostatečně, že 
zdaleka tak jednoduše nelze problém posuzovat. 


Měřítkem třídního vědomí £ komunistické uvědomělosti politícky aktivního 
dělníka je ovšem | to, jak dalece chápe význam zvyšování odborné kvali- 
fikace, jak to dokazuje prakticky — ve vztahu k druhým i k sobě samému. 
Z toho však ještě naprosto neplyne, že každý má stejnou možnost další kvá- 
lifikaci nabýt a že je tedy neuvědomělý, když této možnosti novyuživá, pří- 
padně když se spokojuje s dosažením kvalifikace poměrně nižší. Záleží přece 
i na věku člověka, u mladé ženy navíc na počtu malých dětí apod. 


Tim méně pak lze činit opačný závěr, že každý na zívodě, kdo dosáhl vyšší : 


12 Ovšem nikoli na úkor pracovní doby. 
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kvalifikace, dokázal tím 1 -vyšší stupeň třídního vědomí a komunistické uvě- 
domělosti. Vždyť jestliže to byl člověk politicky pasivní již dříve a navíc 
takovým [I zůstal, nezakládá dosažení odborné kvalifikace dostatečný důvod 
k podobným závěrům. 

Nutno ovšem vídět, že čím větší oúbornosti, čím vyššího pracovního za- 
řazení pracovník na závodě dosahuje, tím více může působit také na vědomi 
a jednání dělníků — v dobrém smyslu, je-li politicky aktivní a angažovaný 
pro věc socialismu, ve špatném, jestliže je tomu naopak. 


Záleží proto velmi na naší důslednosti, aby ti, kdo budou nabýval 
vyšší a zvláště nejvyšší odborné kvalijikace a kteří se tak stanou svým 
způsobem dirigenty orchestru, jímž každý závod je, byli opravdu vy- 
brání z těch, kdo mají nejvyšší stupeň třídního vědomí a komunistické 
uvědomělosti. Vždyť nejen klady, ale i zápory v tomto směru budou 
dlouhodobě ovlivňovat vývoj další politické aktivity na závodě — tedy 
proces uplatňování vedoucí úlohy strany. 


V této souvislosti vystupuje v procesu rozvoje vědeckotechnické re- 
voluce ještě více do popředí význam svazku socialistické dělnické tří- 
dy se sociální skupinou inteligence. Snahy stavět dělníckou třídu proti 
inteligencí anebo naopak nemají s vedoucí úlohou dělnické třídy, po- 
litikou komunistické strany, marxismem-leninismem a skutečnými zá- 
jmy všeho našeho pracujícího lidu nic společného. 


Ne náhodou byly takové snahy tolik typické právě pro kontrarevoluční tak- 
tiku pravice a protisocialistických sil, které stavěly vedoucí úlohu socialis- 
tické dělnické třídy a významné poslání socialistické inteligence proti sobě. 
Předkládaly k věření, že se navzájem vylučují apod. Tím chtěly lehkověrně 
(zpočátku hlavně některé příslušníky naší inteligence) dostat do svých sítí. 
Což jsou však role dělnické třídy a sociální skupiny inteligence za socialismu 
čímsi protichůdným? 


Společenská úloha dělnické třídy je koneckonců dána jejím eko- 
nomickým postavením. Vyplývá v poslední instanci z toho, že dělnická 
třída je schopna dosáhnout svého osvobození jen za podmínky, že zru- 
ší celou dřívější společenskou strukturu (nejen třídní antagonismus, 
ale 1 starou společenskou dělbu práce) — tj. uskuteční přechod lid- 
stva od kapitalismu k socialismu a k rozvinutému komunismu, který 
přinese osvobození všemu pracujícímu lidu. 


Za jakých předpokladů by mohla sociální skupina inteligence vedoucí 
úlohu ve společnosti od socialistické dělnické třídy převzít? Mohlo 
by k tomu dojít jen tehdy, kdyby sociální skupina inteligence v naší 
společnosti byla svým ekonomickým postavením nucena usilovat o po- 
kračování rozvoje socialismu až k rozvínutému komunismu více, než 
je k tomu nucena socialistická dělnická třída. 


Lze zřejmě dokázat, že takový předpoklad není a ani nemůže být 
splněn. Je zjevné, že vedoucí úloha socialistické dělnické třídy je ne- 
zastupitelná významným společenským posláním sociální skupiny 
inteligence. Politické tendence, kryjící se různými hesly, jsou nereálné 
a slouží ve skutečnosti jiným cílům, o nichž se veřejně nemluví. To 
potvrdil 1 r. 1968. 


Položme si však otázku opačně: V čem spočívá významné společen- 
ské poslání sociální skupiny inteligence v naší společnosti? Může 
snad toto její poslání nahradit socialistická dělnická třída? 
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Dokud je nutná stará společenská dělba práce (a bez té se zřejmě 
ještě dlouho neobejdeme), nemá většina pracujících dostatek volného 
času k tomu, aby mohla sama zajišťovat celou řadu funkcí, které jsou 
pro život a pro další vývoj naší společnosti zcela nezbytné. Jaké jsou 
to funkce? 


Je to badatelská činnost zajišťující další rozvoj nejrůznějších vědních obo- 
rů. Je to působení učitele pečujícího na různých typech a stupních škol 
o vzdělání pracujících i o zvyšování jejích odborností. Je to organizátorská 
činnost zabezpečující plynulé uplatňavání vědy ve výrobě a v jiných odvět- 
vích praxe. Je to i práce v různých oblastech umění a kultury, atd., atd. 


Je proto nezbytné, aby pro výkon těchto funkcí byla vyčleněna a 
systemizována zvláštní skupina pracujících. Z toho vyplývající spole- 
čenská úloha sociální skupiny inteligence je tedy nezastupitelná so- 
cialistickou dělnickou třídou. Přežije se teprve v budoucí společností 
rozvinutého komunismu — po přechodu od staré společenské dělby 
práce k nové, k moderní komunistické dělbě práce. Anl pak ovšem 
úlohu sociální skupiny inteligence nepřevezme socialistická dělnická 
třída, která při tomto přechodu rovněž zanikne. Převezme ji budoucí 
komunistická společnost, jejíž dělba práce již bude strukturována ji- 
nak. 


Naše socialistická dělnická třída při velkých úkolech, které si klade 
Í V souvislosti s vědeckotechnickou revolucí a programem všestran- 
ného rozvoje socialistického života našich lidí (tento program nelze 
zúžit jen na rozvoj společenské výroby, přestože v něm má jedno 
z klíčových míst) pochopitelně nutně potřebuje sociální skupinu inte- 
ligence. Proto ihned po únorovém vítězství lidu v r. 1948 věnovala ko- 
munistická strana tak velikou pozornost výchově nové socialistické 
inteligence spjaté s dělnickou třídou a s veškerým pracujícím lidem. 


Vzrostl počet příslušníků inteligence z dělnických rodin 1 těch, kteří dříve 
byli dělníky. Je opravdu tragické, že v r. 1968, v období kontrarevoluce 
v Československu, se dali zmást 1 mnozí z těch, o nichž by bylo možno před- 
pokládat, že jejich sepětí s věcí dělnické třídy bude nerozborné. 

Naše socialistická dělnická třída potřebuje sociální skupinu inteligence. 
Nikoli však jakoukoli, ale takovou, která je celým svým snažením spjata 
s věcí třídy, s věcí socialismu. Pez takových příslušníků Inteligence, kteří 
by se proti socialismu stavěli a snažili se svést řeku našeho života jiným 
směrem, bez takových by se ovšem socialistická dělnícká třída bohužel mu- 
sela obejít (i při uznání jejich odborných znalostí a jejich kvalifikace). 


Vzdělání je pro naši společnost velmi cennou hodnotou. Přesto však 
nelze cenu člověka měřit podle toho, jakého nabyl vzdělání. Skutečně 
cennou hodnotou pro naši socialistickou společnost se vzdělání stává 
fakticky jen úměrně tomu, nakolik si je zvyšují především ti pracující, 
kteří důsledně stojí na třídních politických pozicích rozvoje socialis- 
mu v naší vlasti. Teprve růst skutečně soctalistické inteligence zvyšuje 
možnosti naší dělnické třídy a všech našich pracujících opírat se 
v naší Životní praxi o vymoženosti vědy. 


Proto má tak veliký význam uplatňování požadavku jednoty poli“ 
ttčnosti a odbornosti a 1 třídní hledisko k výběru do funkcí a ke stu- 
diu, hlavně na vysoké školy. Ještě dnes však mezi našimi pracujícími 
najdeme dosti těch, kteří v tomto směru dosud nemají zcela jasno. 
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Někdy se např. u některých příslušníků sociální skupiny inteligence setká- 
váme s úvahami, zda je snad třídní hledisko nepoškozuje. Lze se dokonce 
domnívat, že sklon mnohých z nich charakterizovat buď celou, anebo alespoň 
technickou inteligenci jako přímou součást dělnické třídy je, ať již vědomě 
či nevědomě, motivován snahou „řešit“ problém touto cestou. 

Kdybychom k naší společenské realitě přistupovali jako bv byl proces po- 
stupného překonání staré společenské dělby práce již vyřešen (ačkoliv ani 
zdaleka není a být nemůže), nijak bychom jej tím neuspíšili; ale právě na- 
Opak. Jen důsledné respektování hlediska dělnické třídy nám umožní reálně 
dovršit podmínky k úplnému zrušení tříd. 


Někdy se rodí i jiné nejasnosti. Tak např. soudruh, původem dělník, 
byl závodem vyslán studovat. Nyní je inženýrem, případně absolventem 
jiné vysoké školy a klade otázky, proč by měl vlastně pozbýt třídního 
charakteru dělníka. Navíc od doby, když ještě pracoval u stroje, je 
aktivně zapojen do stranických anebo jiných funkcí a věnuje práci 
pro společnost trvale všechen volný čas. Jak mu tedy odpovědět? 


Tento problém asi vzníká z nedostatečné ujasněnosti vztahu mezi 
ekonomickou určitostí socialistické dělnické třídy a jejím politickým 
hnutím. Jádro tohoto vztahu vyplývá ze souvislosti historické role so- 
cialistické dělnické třídy s její vedoucí úlohou. 


Obě tyto stránky společenské úlohy dělnické třídy se navzájem pro- 
stupují. Vždyť právě historická role dělnické třídy (tj. determinova- 
nost hnutí jejím ekonomickým postavením) je koneckonců urču- 
jicím východiskem vedoucí úlohy třídy (tj. jejího politického hnutí). 
O skutečném politickém hnutí dělnické třídy možno tedy hovořit je- 
dině tehdy, jestliže rozhodující část tohoto hnutí tvořt ti, kdo jsou 
ekonomicky dělníky. 


Obě stránky společenské úlohy dělnické třídy však zároveň mají 
navzájem i poměrnou samostatnost. Na jedné straně ne všichní ti, kdo 
jscu ekonomicky příslušníky dělnické třídy, zároveň opravdu také 
vstupují do jejího politického hnutí, aby v něm aktivně působili. (Ně- 
kteří jednotlivci v řadách třídy mohou dokonce naopak politicky pů- 
sobit £ proti jejím zájmům, zrazovat svou třídu. Také zde výjimka po- 
tvrzuje pravidlo.) 

Na druhé straně však zároveň platí, že politické hnutí třídy, a to 
od samého svého počátku, není složeno jen z dělníků, ale zahrnuje rov- 
něž i ty příslušníky ostatních vrstev cbyvatelstva, kteří se zájmy třídy 
spojili svůj život a aktivně za jejich realizaci bojují. Mohou to být 
ti, kteří byli původně ekonomicky dělníky, ale později začali pracovat 
na jiném úseku. Mohou to být rovněž ti, kteří vůbec nikdy ekonomicky 
dělníky nebyli a spojují se s třídou teprve v politickém hnutí. (Na 
tuto skutečnost upozorňovali Marx a Engels dokonce již v „Manifestu 
komunistické strany“.!Š) 


Třídní přístup k výběru a rozmisťování kádrů na rozhodující místa 
má tedy dvě stránky. Jde v něm jednak o to zajistit na důležitých 
místech společenského života odpovídající podíl takových lidí, kteří 
jsou v ekonomickém slova smyslu příslušníky socialistické dělnické 
třídy. Jde v něm zároveň 1 o to, zajistit na těchto místech odpovídající 
podíl takových lidf, kteří jsou zkušenými aktivními příslušníky poli- 
tického hnutí socialistické dělnické třídy. 


13 Víz K. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 4, str. 437. 
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Třídní přístup k výběru a rozmisfování kádrů na vedoucí místa by tedy 
měl v zásadě zvyšovat především zastoupení těch, kdo splňují zároveň oba 
tyto předpoklady.4 Může a musí ovšem zahrnout i určitý počet těch, kdo 
sice v ekonomickém smyslu dělníky nejsou, ale řadu let aktivně v politickém 
hnutí třídy působí a dokázali, že zasvětili tomuto hnutí celý svůj život.!5 
(Naproti tomu je tento třídní přístup dokonce neslučitelný s vyzdvihováním 
takových jednotlivců, kteří jsou sice ekonomicky dělníky, ale politicky trvale 
prokazují, že stojí na pozicích nepřátelských dlouhodobým zájmům dělnické 
třídy.) 

Socialistická dělnická třída nezbytně potřebuje socialistickou inte- 
ligenci. Třeba však dodat, že ještě více potřebuje socialistická inte- 
ligence socialistickou dělníckou třídu. Kterýkoliv příslušník naší so- 
ciální skupiny inteligence může sehrát významnou úlohu při řešení 
otázek podmiňujících další vývoj našich společenských vztahů prak- 
ticky jen tehdy, jestliže chápe své poslání 1 jako funkci tribuna so- 
cialistické dělnické třídy, aktivně působícího v jejím politickém hnutí. 
Teprve tehdy v plném slova smyslu naplňuje své jméno jako přísluš- 
níka socialistické inteligence. 


M Nejsou to jen komunisté, ale 1! například dlouholetí bezpartijní funkcio- 
náři různých masových organizací aj. 
15 Takovými, jakým! byli např. Mary Engels a Lenin. 
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JAROSLAV TŮMA 


Inteligence 

a dělnická třída 

z některých hledisek 
teorie svazku 


Zostření třídního boje v ideologické oblasti, charakteristické pro 
současnou etapu světového vývoje, poznamenává“ celou, oblast našeho 
myšlení a zasahuje především inteligenci. Tuto zkušenost dokazuje 
naše nedávná minulost. 

Ideologický útok antikomunismu proti komunistické straně byl sou- 
částí promyšlené taktiky, pokoušející se o rozklad celé světové so- 
cialistické soustavy. Hlavní úlohy zde „přidělili“ zahraniční i domácí 
„dirigenti“ inteligencí a jejímu elitnímu „oddílu“ československých 
revizionistů a oportunistů. Třebaže se této „elitě národa“ nepodařilo 
získat celou československou inteligenci, nesnížilo to nijak její spo- 
lečenskou nebezpečnost. Podařilo se jí vnést zmatek do myšlení inte- 
lisence, a pokud se ji jako celek nepodařilo získat k aktivní podpoře, 
tedy se ji podařilo alespoň neutralizovat. V rozhodujícím okamžiku 
stála po boku věrných stranických kádrů pouze část inteligence silná 
svou kvalitou, ale početně nepatrná. 

Je proto nutné se pokusit o důsledný marxistický rozbor Charakteru 
a postavení inteligence a jejího poměru k dělnické třídě Zásadní roz- 
bor problému je o to nutnější, že antikomunismus zůstává trvalým ne- 
bezpečím stejně jako přežívající ideologie buržoazní třídy, jejíž pře- 
žitky a názory se vždy v určité situací znovu objevují. 

Problém inteligence není v dílech klasiků rozpracován systémově. V pra 
cích Marxe a Engelse je používán pojem duševní pracovníci, nikoli Inteli- 
gence, neboť ona, jako početná a společensky významná vrstva, se formuie 
teprve v souvislostí s pokročílou kapitalistickou výrobou, kdy již vládnoucí třída 
— buržoazie není sama schopna plnit všechny funkce duševní práce nutné 
pro řízení a rozvoj společnosti. Část těchto funkcí musí přenechat inteligenci. 
Proto se pojem inteligence (v jeho plném významu) objevuje až u Lenin: 
Lenin v práci „Krok vpřed, dva kroky vzad“ přejímá „skvělou sociálně psy- 
chologickou charakteristiku“l vyslovenou Kautským v době, kdy ještě stál na 
pozicích marxismu. Lenin vysvětluje v poznámce k pojednání Kautského po- 
jem inteligence jako překlad a výraz „zahrnující nejen literáty, nýbrž všechny 
vzdělané lidi, příslušníky svobodných povolání vůbec, představitele duševní 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 7, str. 324. 
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práce (brain worker) na rozdíl od představitelů fyzické práce. Leninovo 
pojetí je podstatně širší než Kautského, pro kterého je výraz Literat pře- 
kládaný Leninem jako Inteligent spíše synonymem intelektuála. 

Leninem podtržená charakteristika je působivá a výstižná 1 v sou- 
časnosti: „Inteligent není kapitalista. Jeho způsob života je sice bur- 
žoazní a Inteligent jej musí zachovávat tak dlouho, dokud se nestane 
chudákem, současně však musí prodávat plody své práce a často i svou 
pracovní sílu, bývá mnohdy kapitalistou vykořisťován a do určité míry 
sociálně degradován. To znamená, že mezi inteligentem a proletariá- 
tem není žádný hospodářský antagonismus. Ale jeho životní postavení 
a jeho pracovní podmínky nejsou proletářské... nebojuje tím Čí oním 
uplatněním síly, nýbrž pomocí argumentů. Jeho zbraní jsou jeho vlastní 
vědomosti, jeho osobní schopnosti, jeho osobní přesvědčení. Může se 
do určité míry uplatnit jen svými osobními vlastnostmi. Proto se mu 
zdá prvním předpokladem úspěšné činnosti plná svoboda uplatnění 
jeho osobností. Jen nesnadno se podřizuje určitému celku jako slou- 
žící pomocná část, podřizuje se z nutnosti, a ne z vlastního popudu. 
Nezbytnost kázně uznává jen pro masu a nikoli pro vyvolence. Sebe 
samého ovšem počítá mezi vyvolence.. 


Tak jako je složitá a různorodá povaha inteligence, tak je nutno ji 
definovat z nejrůznějších hledisek a každá takováto definice je částí 
celého komplexu. Tomuto požadavku vyhovuje například definice uvá- 
děná v soudobé sovětské literatuře. Podle ní je inteligence „... zvlášt- 
ní vnitřně diferencovaná sociální vrstva skládající se z jedinců, pro 
které je vysoce kvalifikovaná a kvalifikovaná duševní práce v libo- 
volné oblasti společensko-hospodářské činnosti zaměstnáním a jedi- 
ným nebo hlavním zdrojem obživy. Členové této sociální vrstvy, kteří 
slouží nejrůznějším potřebám a zájmům určité třídy nebo tříd, získá- 
vají prostředky k obživě použitím svých intelektuálních schopností, 
obecných i speciálních znalostí, návyků a zkušeností. Hlavní oblastí 
jejich účasti na životě společnosti je profesionální duševní práce. Pře- 
devším v této sféře se projevuje jejich nadání a schopnosti, tvoří se 
jejich tvůrčí síla, sociální ideály, krystalízují jetich politické a mravní 
normy a orientace a sami sebe formují jako osobnost.“4 

Předpokladem vzniku inteligence je oddělení fyzické a duševní prá- 
ce, ke kterému dochází v období rozpadu prvobytně pospolné společ- 
nosti. Tehdy vzniká nadvýrobek a ze společnosti se vyčleňují jedinci, 
kteří vykonávají převážně duševní práci a přivlastňují si nadvýrobek 
ostatních. To však je možné jen tehdy, jestliže se stanou vládnoucí 
třídou. Pak již jejich hlavní charakteristikou není duševní práce, ale 
vykořisťování porobených tříd. Inteligence nevzniká okamžitě se vzni- 
kem třídní společnosti. 

Teprve za kapitalismu dochází k důslednému rozdělení fyzické a 
duševní práce. Teprve kapitalistická dělba práce a rozvoj výrobních 
sil, v důsledku průmyslové revoluce, je předpokladem vzniku inteli- 


2 Tamtéž, str. 324. 
5 Tamtéž, str. 325. 


4 P. P. Amelin: Intělligencija 1 socializm, Izdatělstvo leningradskogo univer- 
sitěta 1970, str. 47. 
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gence. Její postavení ve společnosti je závislé na tom, že duševní prá- 
ce je jejím zaměstnáním a zdrojem obživy. Dochází k jejímu relativ- 
nímu osamocení. Stejně jako v dřívějších etapách vývoje společností 
je určujícím faktorem třídní postavení. Příslušníkem Inteligence není 
kapitalista řídící svůj podnik, protože zdrojem jeho existence není du- 
ševní práce, ale přivlastňování nadhodnoty a vlastnictví výrobních 
prostředků. Duševní práce inteligence dostává profesionální charakter. 
Inteligence vytváří společenskou skupinu, která postupně ztrácí cha- 
rakter prosté množiny jedinců a formuje se jako komplex vnitřně di- 
ferencovaný. Vnitřní diferenciace inteligence vyplývá z její podstaty 
a z vnitřní rozpornosti jejích zájmů za kapitalismu. : 


Hlavním posláním duševní práce inteligence je poznání zákonitostí 
objektivního světa. Toto poznání se za kapitalismu dostává do rozporu 
s tím, že je prováděno ve službách třídy, která nepřipouští jeho uplat- 
nění tam, kde jeho výsledky nejsou v souladu s jejím třídním zájmem. 
Za kapitalismu musí inteligence volit mezi popřením části svého po- 
znání a službou buržoazii, nebo přimknutím se k nositeli nejpokroko- 
vějších tendencí společností — dělnické třídě. 

Zdánlivě je inteligence jako celek zákonitým spojencem dělnické 
třídy již za kapitalismu. Historická zkušenost dokazuje, že značná část 
inteligence se stává spojencem kapitalistů. Pouze nejvyspělejší část 
Inteligence, dovádí poznání zákonitostí vývoje společnosti do konce 
účastí na boji dělnické třídy za socialistickou revoluci. 


Z inteligence pocházejí nejen klasikové marxismu-leninismu, ale i Goebbels, 
Bernstein a Trocký. Vnitřní diferenciace inteligence je skutečností a nelze 
ji zanedbávat; postihuje nejen sociální povahu inteligence, ale projevuje se 
ve všech stránkách její existence, jako důsledek různosti zájmů tříd, kterým 
slouží a s nimíž je spojena. Poměr toho kterého inteligenta k třídnímu boil 
neurčuje pouze to, že prodává svou pracovní sílu kapitalistovi. Tento poměr 
se vytváří komplexním působením všech uvedených charakteristik včetně 
marálně psychologických. Jen tak je možno pochopit jeho názorovou vratkost 
u nzstálost této skupiny. 


Inteligence není třída. Jde o mezitřídní skupinu diferencovanou ver- 
tikálně | horizontálně. Nikdy však není nadtřídním útvarem, nezávis- 
lým na třídním rozdělení společnosti. Naopak prolíná jednotlivé sku- 
piny a je spojena s jednotlivými třídamí. Toto prolínání vytváří u inte- 
ligence často iluzi o jejím nadtřídním postavení, o předurčení ke krití- 
ce a řízení společnosti. Tento sebeklam pouze zastírá skutečnost služby 
zájmům té či oné třídě. 


Uvedené závěry platí | pro současnou kapitalistickou společnost. Procento 
námezdních dělníků v kapitalistických státech zůstává relativně stálé a pro- 
cento placených zaměstnanců zabývajících se duševní prací roste na úkor pro- 
centa samostatných kapitalistů. Poměrný růst inteligence neznamená zásadní 
změnu, ale pouze mění podil potencionálních spojenců jedné či druhé anta- 
gonistické třídy. Charakter základního rozporu anl poměr třídních sil se 
tím podstatně nemění. je to důsledek toho, že stále větší procento inte- 
ligence pracuje v celospolečenských funkcích majících utlačovatelský cha- 
rakter a určených k obraně kapitalistické společnosti. Mzda této skupiny je 
podílem na nadhodnotě vyždímané nejen z proletářů vlastního státu, ale 
i zbytku nesocialistické Části světa. Příslušníci této části inteligence přestávají 
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být členy své vrstvy, neboť jejich existence je již přímo spjata s existencí 
vykořisťování a vykořisťovatelů. 


Relativní růst procenta duševně pracujících neovlivňuje základní 
třídní rozpor tmperialistické společnosti. Je to důsledek toho, že po- 
tlačovatelské funkce této společnosti se neomezují na tradiční formy, 
ale vrůstají do její struktury. Tím dochází k jejich rozšíření do všech 
oblastí duševní práce, kde se projevuje jejich kontrarevoluční a re- 
akční charakter. Tak se prohlubuje základní rozpor celé kapitalistické 
společnosti a vznikají nová ohniska revoluce. Pro tuto revolucí je tře- 
ba získat inteligencí jako spojence, s vědomím, že nezaručuje důsled- 
nost, stálost a věrnost ideálům revoluce. Hegemonem třídního boje 
může být pouze dělnícká třída. Pouze ona má pro vedení ostatních 
mas v třídním boji potřebné předpoklady a vlastnosti. Inteligence 
představuje jednoho z možných spojenců nikoli jako komplexní celek, 
ale jako vnitřně polarizovaná a členěná skupina. Jedna z jejích částí 
se podílí na potlačování revoluce ve službách kapitalistů, jiná část 
se připojuje k revolučnímu bojí dělnické třídy; ostatní k tomu, kdo 
v tomto zápase vyhrává. Pouze dělnická třída je nucena a schopna 
osvobodit všechny pracující včetně inteligence. 


Socialistická společnost vzniká na troskách buržoazní společnosti. 
Inteligence jako mezitřídní skupina se ocitá na rozcestí — revoluce, 
neutralita, kontrarevoluce. Pouze její pokroková část volí okamžitě re- 
voluci. Rozhodování zbytku je ztíženo faktem, že nemá na vítězství 
revoluce a budování socialismu okamžitý zájem. Existence této částí 
inteligence je zajištěna 1 za kapitalismu. lejí rozhodování je v tomto 
okamžiku individuální a lze je ovlivnit, nikoli ovšem cestou získávání 
za kažeou cenu, tedy 1 za cenu zásadních politických a ideologických 
ústupků. To platí i za situace, kdy Lenin říká, že budování socialismu 
je nemožné bez kvalifikovaných řešení, bez odborných znalostí, bez 
moderní vědy, bez Inteligence. V této situaci je nutné dosáhnout dí- 
ferencovaným působením, aby se Inteligence nestala aktivní kontra- 
revoluční sílou. 


Tam, kde se inteligence odmítá připojit k budování socialismu, vy- 
tváří se zdánlivě neřešitelný rozpor. Profesionální charakter duševní 
práce však vyrůstá z ekonomických podmínek, je zaměstnáním a nut- 
ností. Proto je inteligence ekonomickv nucena zapojit se do budování 
socialismu. Teprve v dalším vývoji lze přivést tuto část Inteligence 
k uvědomělé podpoře. : 


Opomeňme nyní aktivní kontrarevoluční část inteligence. Zbytek se 
podrobuje diktatuře proletariátu. Je typické pro značnou část, předev- 
ším humanitní inteligence, že právě v tomto období se živelně pří- 
potuje k vítězné dělnické třídě. Ve spojení s ní nachází nové oblasti 
poznání. Dochází k jakémusi romanticko-intelektuálnímu vzplanutí 
pro ideály socialismu. Tento jev nelze vysvětlit pouhým konjunktura- 
lismem. V daném okamžiku převládá faktor souladu cílů duševní prá- 
ce a cílů socialismu, proti kterému však u části Intelisence působí 
v dalším vývoji lejí záporné charakteristické rysy, které mohou vést 
nejen k dezerci, ale až k nepřátelství. 


V československých padmínkách působí mimo jiné skutečnost. že strana 
a jí oddaná inteligence ntrpěly v průhěhu války nesmírné ztrátv. Na tom mělo 
podíl i působení fašistických elitářských hledisek, neboť fašisté se v první 
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řadě zaměřili na likvidaci pokrokové inteligence a těch, koho pokládali za 
součást dělnícko-stranické elity. To mělo za následek dva jevy. Na jedné 
straně naprostý nedostatek pokrokové marxisticky vzdělané inteligence a na 
druhé straně zformování naprosté většiny nemarxistické inteligence do jed- 
notné národní fronty proti fašismu. Ideový vlív vítězství Sovětského svazu pak 
pomohl tomu, že naprostá většina inteligence se stavěla kladně k programu 
strany, nebo alespoň zůstala neutrální. Tak se stalo, že si inteligence do budo- 
vaného socialistického systému přinesla řadu nevyjasněných stanovisek. Proto 
se tyto vlívy projevily později, v období přípravy kontrarevoluce. 


Dělnická třída uplatňuje leninskou zásadu využití odborníků a pří- 
slušníků inteligence pro budování socialistické společnosti. Ponechává 
proto inteligencí v podstatě na jejích místech a snaží se o její doplnění 
vlastní pokrokovou inteligencí — dělnickými kádry, které spolupůsobí 
V procesu vytváření socialistické inteligence. Dochází ke složité si- 
tuaci. Dělnické kádry, které zpočátku nestačí po odborné stránce na 
své úkoly, jsou buď donuceny k symbióze, a to i s těmi, kdo zastírají 
svůj nepřátelský poměr k novému zřízení nebo zčásti hledají výcho- 
disko v tom, že za každou chybou vidí třídního nepřítele. Obě kraj- 
nosti vytvářejí nezdravé podmínky pro svazek inteligence a dělnické 
třídy. Namísto spojenectví dochází k jakési formě existence vedle se- 
be, k „dualismu“ inteligence a dělnické třídy. 


Důsledkem toho je postupné odumírání ideologické práce, na jejíž 
místo proniká buržoazní ideologie, nejrozmanitější formy revizionismu 
a dále postupná izolace dělnické třídy od inteligence. Jejich řešení je 
nahrazeno povrchní deklarací o věrnosti inteligence socialistické spo- 
lečnosti. Tak je dán předpoklad pro získávání pozic jejích představitelů 
na klíčových místech stranického a státního aparátu. Pozornost dělnic- 
ké třídy je jimi obracena pouze na uvědomělé plnění hospodářských 
úkolů. Následkem tohoto postupu dochází k tomu, že dělnická třída 
nevěnuje dostatečnou pozornost teoretickým problémům nastolovaným 
částí inteligence a ta chrání svou teoretickou základnu před potřením. 
Tak jako je vedoucím představitelům inteligence otvírána cesta ke klí- 
čovým pozicím ve vedení společnosti, tak je tato cesta v důsledku 
uplatňování třídních hledisek uzavřena pro zbylou masu inteligence. 
Tím seu ní vyvíjí komplex méněcennosti, vytvářející latentní psychický 
předpoklad pro kontrarevoluční vystoupení v krizovém období a v ob- 
dobí ideologické přípravy kontrarevoluce. Pocit méněcennosti vyvolá- 
vající iluze o vlastní nadřazenosti je živnou půdou opozičních názorů. 


Je nesporné, že inteligence se po vítězství socialistické revoluce stá- 
vá spoluvlastníkem výrobních prostředků. V tomto ohledu není mezi 
ní a dělnickou třídou rozdílu. Socialistická revoluce stírá nejhrubší 
sociální rozdíly uvnitř inteligence. Její sociální diferenciace se zmen- 
šuje; je dán předpoklad pro sjednocení socialistické společnosti 
s inteligencí. Avšak nadále existují rozdíly mezi inteligencí a ostatními 
pracujícími 1 mezi jednotlivými skupinami inteligence. Na tomto zá- 
kladě se prohlubují předpoklady pro názorovou diferenciaci. 

Inteligence je nucena nabýt určítého základu znalostí. Již ze školy 
si inteligence odnáší duševní dědictví předcházejících generací. Vzdě- 
lání vychází z určitého souhrnu, výběru vědomostí a znalostí. Tento 
výběr je ovlivněn tím, že vzdělání za kapitalismu představuje souhrn 
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znalostí a vědomostí určených k rozvíjení kapitalistické společnosti 
a její ochraně. Převzaté duševní dědictví přežívá ještě velmi dlouho 
1 za socialismu. Jestliže poklesne uplatnění vedoucí úlohy dělnické tří- 
dy, inteligence se cítí oprávněna převzít vedoucí úlohu ve společnosti. 
Pokusí se realizovat iluzi, kterou sice dějiny mnohokrát vyvrátily, kte- 
rou však jí buržoazie ponechává jako psychické šidítko. 


Inteligence není schopna vést společnost důsledně k vybudování vy- 
spělé socialistické společnosti. Její rozpory jsou vznikem socialismu 
v podstatě řešeny a nemá proto důsledný zájem dokončit osvobození 
všech pracujících. Tuto úlohu je schopna a nucena plnit pouze děl- 
nická třída. Nemůže jít v žádném případě o partnerství ve vedení spo- 
lečnosti s dělnickou třídou. ant o vedoucí úlohu inteltgence. Tato re- 
akční iluze jde proti samotnému základu socialistické společnosti a 
vytváří prostor pro nástup kontrarevoluce. Tak. jako se inteligence 
nemůže stát vedoucí silou, tak také není schopna důsledně obhajovat 
socialistickou společnost proti útoku kontrarevoluce. Jediná třída, kte- 
rá má životní zájem zamezit porážce revoluce a která také proto vede 
důsledně třídní boj, je dělnícká třída. Pro dělnickou třídu znamená 
vítězství kontrarevoluce ztrátu všeho, co sl dlouhým bojem vydobyla. 
Pro inteligencí naopak znamená návrat ke stavu, za kterého může 
existovat. Pouze nejvyspělejší část inteligence, pro kterou jsou pozna- 
né zákonitosti vývoje společností neoddělitelnou součástí vědomí, se- 
trvává za všech okolností na straně dělnické třídy a bojuje proti kan- 
trarevoluci. Pouze tato část inteligence má nárok na plnou důvěru 
dělnické třídy. Inteligenci však nelze považovat za rozdělenou na pou- 
hé dvě skupiny, spolehlivou a nespolehlivou. Inteligence je s jednat- 
livými třídami svázána nepřímo přes ekonomické vazby. Proto i v 7á- 
pase proti kontrarevoluci se její značná část neutralizuje a připojuje 
na stranu vítěze. Bude ještě velmi dlouho trvat, než se tato skupina 
zcela zbaví přežitků minulosti a plně přejde na stranu dělnické třídu. 


Tale jako je nezbytně nutné postavit se proti té části inteligence, 
jejímž krédem se stává výrok Volného — „odešli jsme, abychom proti 
režímu něco dělali“ tak je nutné trpělivě, ale zásadově dokončovat 
výchovu kolísající části inteligence v duchu učení marxismu-leninis- 
mu. Tuto část inteligence je nutno získávat nikoli podbízením, licho- 
cením, ale zásadovou nesmlouvavou diskusí, vyvracením nesprávných 
názorů. 


Díky tomuto postupu například komunisté v NDR získali podporu Intell- 
gence. To. že tato diskuse byla vedena nesmlouvavě bez vyhýbání se chou- 
lostivým otázkám, že na tyto otázky byly dány zásadové odpovědi. se stalo 
rozhodujícím momentem pro získání inteligence za obtížnějších podmínek 
než v Československu. V Československu bvla situace jednodušší, neboť pro- 
jevy fašismu byly jedním z faktorů, které přiváděly inteligenci na stranu děl- 
nické třídy. Ostatně je třeba připomenout, že projevy třídního potlačování 
proletariátu a jejich surovost přiváděly ne sice ke spolupráci, ale k přímé 1 ne- - 
přímé podpoře proletariátu část Inteligence, která byla oficiální složkou hur- 
žoazního státu. Např. F. X. Šalda předal dočasně Tvorbu Jj. Fučíkoví pod 
vlívem zákroků proti komunistickému tisku. 


Získávání inteligence není jen otázkou taktiky, ale otázkou zásadní 
argumentace, neustupování z vědeckých pozte. Každá názorová nepev- 
nost se vymstí. Jestliže události kolem roku 1968 dokázaly, že revi- 
zlonistické názory našly živnou půdu v řadách inteligence, pak je 
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zřejmé, že jsme v minulosti tuto diskusi nedovedli do konce. Znamená 
to také, že v minulosti byla podceněna ideologická práce v celé naší 
společnosti, nejen mezi inteligencí. 

Šlo o chybu o to závažnější, že k ní došlo v době všeobecného ná- 
stupu mezinárodního antikomunismu a revizionismu protí marxisinu- 
leninismu. Je to tažení proti všemu, co činí dělnickou třídu schopnou 
dokončit své revoluční poslání. 

Pro mezinárodní revizlonismus je vedoucí úloha dělnické třídy a 
diktatura proletariátu trnem v očích. Především proti ní je zaměřen 
hlavní útok. Těmto pokusům je třeba se důsledně stavět na odpor, je 
třeba důsledně hájit leninské zásady hegemonie proletariátu v socialis- 
tické revoluci a vedoucí úlohy dělnické třídy v období budování socia- 
lismu. Je třeba důslednou názorovou diskusí vytvářet předpoklady pro 
sjednocení inteligence a dělnické třídy na základě marxismu-leninis- 
DU. 

Názorové oddělení se stává předpokladem sjednocení. Za předpo- 
kladu názorové rozdílnosti je sjednocení sice možné, ale jeho cena 
je nepatrná. Tento jev měl svou obdobu v krizové sltuaci v Česko- 
slovensku. Organizační sjednocení dělnické třídy a inteligence, které 
nebylo dostatečně podloženo názorovým sjednocením, bylo odsouzeno 
k tomu, aby došlo k jeho narušení v okamžiku, kdy byly narušeny 
organizační svazky a kdy byl vážně napaden jeho ideologický základ. 
K tomu přispěla i část inteligence, názorově vycházející z revizionismu 
a elitářských teorií. 

Kořeny tohoto chování inteligence navazují na mezinárodní revizio- 
nismus, který se formuje jako platforma shrnující do nové syntézy 
oportunistícké koncepce dělnického hnutí. 


Platforma revizionismu, která se zformovala jako systém koncem minulého 
století, má logický vztah k názorům, jež tvořily náplň oportunistického vy- 
stoupenf inteligence v Československu, Maďarsku, Polsku a dalších socialis- 
tických zemích. Tyto názory vystupují pouze v jiných formách, jejichž pod- 
statou však zůstávají stejné rozpory, vztahy a Cíle, jako tomu bylo před sto 
lety. Tato podstata je třídní. Je to snaha zdůvodnit nutnost zachování třídní, 
antoigonistické společnosti a panství buržoazie. Revizionismus neužívá pří- 
mých forem útoku proti socialismu, proti dělnícké třídě, ale vytváří zdání 
tvůrčího rozvíjení marxismu. Při tom zbavuje marxismus revolučních prin- 
cipů a na jejich místo podsunuje reformistické iluze Stává se jakousi pátou 
kolonou uvnitř dělnického hnutí. Je vyloženě reakční a tato reakčnost je 
v současně době namířena proti jednotě světové socialistické soustavy. Re- 
vizionismus Se stal hlavní teoretickou zbraní těch sil, které sázejí na vnitřní 
erozi socialistických států, na taktiku třídního smiřování, doktrínu kladení 
mostů a splývání kapitalistické a socialistické společnosti. 


Revizionismus je aktivním činitelem v současném třídním boji. 
Vyhovuje povaze inteligence jako mezitřídní skupiny. Například první 
vystoupení Bernsteina (ještě za života B. Engelse) požadovalo, aby 
stranu vedli lidé, kteří k tomu mají potřebné vzdělání, a dále aby 
k práci ve straně byli přibíráni lidé dobré vůle. 

To je i požadavek části inteligence, která vychází z názoru 0 abso- 
lutní objektivnosti lidského poznání, existenci absolutní pravdy. Poža- 
duje proto právo být vedoucí silou společností. Stejně tak 1 další po- 


5 W. Namiotkiewicz, Polhtický duch marxismu a revizionismus, Svoboda 
1970, str. 4bt. 
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stuláty soudobého revizionismu odpovídají zájmům části inteligence. 
Použití výrazu část Inteligence je úmyslné, protože tak jako nelze 
inteligenci jako celek zavrhnout, tak ji ani nelze v důsledku její 
vnitřní diferenciace mechanicky přijmout jako celek za spojence děl- 
nické třídy. Spojence je nutno vybírat podle jeho poměru k nepřá- 
telům dělnické třídy. 

Kromě revizionismu působí na část Inteligence názory vycházející 
z teorií elit. Nositelé těchto názorů představují socialistický stát jako 
řízený stranou — „elitou moci“, zatímco „elita vlivu“, tj. inteligence, 
se musí o ni teprve ucházet. Tomu slouží „návštěvy“ elity vlivu na 
závodech, neboť její představitelé jsou si dobře vědomi, že bez pod- 
pory dělnické třídy je jejich snaha po získání moci zcela iluzorní.“ 
Jejich činnost je vyloženě oportunistická; na jedné straně slovně mo- 
tivují svou činnost zájmem o zabezpečení vývoje socialistické společ- 
nosti, na druhé straně zrazují zájmy dělnické třídy, aby se mohli 
z „elity vlivu“ stát „elitou moci“. Jejich vystoupení je motivováno pře- 
devším obranou vlastních zájmů. Jejích jednání nevyrůstá z obrany 
čisté pravdy, ale především ze sociálního postavení ve společnosti, 
z rozporu mezi jejich postavením hmotným, které mnohonásobně pře- 
vyšuje postavení dělnické třídy, a jejich postavením ve společnosti, 
kde veškerá moc je dána těm, kterým ji svěřuje dělnícká třída. Musí 
tedy popřít vedoucí úlohu dělnické třídy. 

Tato skupina inteligence je jedním z důkazů nutnosti diferencova- 
ného přístupu. Pro tuto skupinu zůstávají „omezenou masou“ 1 ti pří- 
slušníci inteligence, kteří se plně podílejí na budování socialistické 
společnosti. Ta část inteligence, která bezvýhradně stojí na pozicích 
marxismu-leninismu, je pro tuto elitu nepřítelem, kterého se snaží 
likvidovat všemi způsoby včetně teroru. 

Teorie elit byla jednou z hlavních zbraní kontrarevoluce v ČSSR. 
Jejímu účelu sloužily všechny rozbory dokazující, že období, kdy děl- 
nická třída byla vedoucí silou ve státě, bylo obdobím nedostatků, 
chyb, jež byly záměrně absolutizovány, aby o to více vynikly údajné 
schopnosti intelektuální elity. Je svým způsobem zákonité, že většina 
představitelů elity vlivu měla osobní podíl na těchto chybách a ne- 
dostatcích. Jejích vystoupení byla zčásti motivována snahou zakrýt 
vlastní podíl na deformacích uplynulých let. O to důsledněji se později 
snažili bojovat proti všemu, co kdysi obhajovalí, co pomáhali v mí- 
nulosti budovat. Jestliže po porážce kontrarevoluce představitelé této 
elity odcházejí do emigrace, zakončují jen zákonitě svůj vývoj pře- 
chodem na stranu třídního nepřítele. 

Jedním z typických představitelů elity vlivu je například E Lóbl. 
Pro ilustraci může posloužit krátký souhrn jeho názorů z knihy „Úva- 
hy o duševní práci a bohatství národa“. Již samotná předmluva je dos 
statečně charakteristická Z jejího obsahu je zřejmé, že se E Lčht 
dostal do pozice člověka, který je, obdobně jako utopičtí socialisté, 
ohromen rozvojem výrobních sil. Jeho poměr k marxismu je poměrem 
člověka, který, oslněn výhledem na světlo, přestává vidět cestu, po níž 
musí k němu jít. Proto považuje marxismus za něco, co je nutno opus- 
tit, a charakterizuje to takto: „Bylo to v letech, kdy lidé, kteří chtěli 
myslet, se museli chovat jako provazochodcí, buď se drželi směru pro- 


“ Třebaže prohlašují dělnickou třídu za masu nevzdělaných hlupáků, pře- 
kážející společnosti v jejím dalším vývoji. 
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vazu, nebo padli do propasti. Kdo ale se již jednou ocitl v propastí, 
neměl již zábrany.“6 

Z tohoto krátkého úryvku je zřejmé, že pro autora skončil každý 
vztah s těmi, s kterým! jej dříve spojovaly společné zájmy a Ideály. 
Z jeho propasti je cesta zpět nemožná. Představa propasti je pro E. 
Lóbla zvlášť přitažlivá. V další části, kde pojednává o otázkách sou- 
žití, říká: ,,... soužití neznamená žít vedle sebe oddělení propastí. 
Soužití znamená výměnu zboží, právě tak jako výměnu názorů, a zna- 
mená zvláště soutěžení a boj. V hospodářské oblasti je to boj o vyšší 
úroveň hospodářství a blahobytu, v kulturní a ideologické — boj 
o vyšší úroveň kultury a myšlení. V boji dvou svstémů bude mít 
prvenství ten, kdo ho povede na vyšší intelektuální úrovni. Vyhraje 
ten systém, který pochopí, že žijeme v době, kde úroveň vědy, její 
technické a ekonomické aplikace rozhodne o vítězství.“7 Tato názo- 
rová propast je natolik hluboká, že ji není možno přeskočit, aní se 
není možno sejít s těmi, kteří do ní upadli. Třebaže E. Lóbl nepředává 
své názory čtenáři formou otevřeného vystoupení proti socialismu (to 
nebylo „pro člověka bez zábran“ v roce 1967 únosné), ponechává kaž- 
dému, aby, chce-li, dospěl logickými postupy do propasti opuštění 
marxismu-leninísmu sám. Iluze všemocnosti vědeckotechnické | re- 
voluce pro něj vytváří jednotící nadtřídní kritérium a zároveň cha- 
rakteristiku vývoje společnosti, ve které mízí rozdíl mezi společností 
kapitalistickou a socialistickou. Jen ten, jehož věda bude v tomto zápasu 
dvou světů dokonalejší, dokáže svou oprávněnost k tomu stát se hege- 
monem světového vývoje, píše Lóbl. Pro člověka jeho názorů je otázka 
prvenství, správnosti vývoje předem rozhodnuta ve prospěch kapitalis- 
tické společnosti. 

Podobné je jeho pojetí dějin. Dějiny je, podle E. Lóbla, možno při- 
rovnat k šachovnici, ke které přistupují hráči, aby vykonali tah. Jejich 
možnosti jsou omezené rozestavěním figur a pravidly hry. Nezkušený 
hráč má k dispozici zdánlivě více tahů než zkušený. Protože v dě- 
jjnách klesá omezení rozestavením figur a pravidly hry, je pro hráče 
s nižší intelektuální úrovní každý tah správný. [ nesprávný tah je po- 
dílem na dějinách. Osoby, které dokáží přimět ostatní ke stejným ta- 
hům, je možno považovat za tvůrce dějin. Jestliže výslednice všech 
tahů má neočekávaný výsledek, je to důsledek nízké intelektuální 
úrovně hráčů. Intelektuální úroveň zahrnuje zkušenosti, návyky, 
schopnosti, projevuje se v základně ve způsobu výroby statků. Tam, 
kde je tato intelektuální úroveň vyšší, je vyšší blahobyt a opačně. 
Praktický závěr je tento: jestliže je za kapitalismu vyšší životní úro- 
veň, pak je kapitalismus vyšší formou vývoje společnosti Jestliže ka- 
pitalismus zajistí dělníkovi spotřební blahobyt, pak podle E. Lóbla, je 
společností vyššího typu. 

V průběhu zprůmyslnění se dělnictvo postupně ocitne v menšině: 
stejně tak poklesne počet vlastníků výrobních prostředků. Vedení 
podniků se stane otázkou vědy, funkce kapitalisty zaniká. V tomto 
okamžiku se stává vedoucí silou inteligence, neboť její postavení ve 
společnost je dané úlohou duševní práce a tato roste. Dělnictvo se stá- 


6 E. Lóbl, Úvahy o duševnej práci a bohatstve národa, Vydavatelství SAV 
1967, str. 8. 


7 E. Lóbl, Úvahy o duševnej práci a bohatstve národa, Vydavatelství SAV 
1967, str. 9, 10. 


692 


vá méně početnou vrstvou a jeho existence se omezuje na decentra- 
lizovaná střediska řemeslné malovýroby pro ty, kterým nevyhovují vý- 
robky strojové velkovýroby. Dělnictvo ztrácí, podle Lóbla, znaky, které 
jsou určující pro jeho schopností plnit historickou rolí a vedoucí úlohu 
ve společnosti. Tyto vlastnosti získává inteligence, která se stává kom- 
paktní vrstvou pracující ve velkých závodech a zajišťující bohatství a 
blahobyt. 

Bylo by možné ještě dále rozebírat názory jednoho z představitelů 
elity vlivu v Československu roku 1968, stejně jako názory dalších. 
Lze se však domnívat, že jejich úloha a nebezpečnost v současnosti 
klesá. Jejich nositelé se sice natolik zkompromitovali spoluprací 
s třídními nepřáteli, že sam! dokázali, k čemu vedly jejich názory a ja- 
kému účelu měly sloužit, ale o to nebezpečnější je jejich dědictví, 
ideový zmatek. 


B Charakter práce jednotlivých skupin inteligence je různý. 
Technická Inteligence je spjata s existencí exaktních věd, jejichž po- 
znatky jsou prezentovány jako věrohodné, o nichž není pochyb. Ana- 
logickou taktiku chtěli uplatnit revizionisté ve společenských vědách, 
jež plánovali převést na jakýsi společný exaktní základ. Tak by došlo 
k pozitivístické úchylce ve společenských vědách. Tato úchylka byla 
pod záminkou vědeckosti předkládána veřejnosti jako pravý a tvůrčí 
marxismus. 


Je možné pod záminkou větší jasnosti a přesnosti pojmů provádět jejich 
objasňování takovým způsobem, že třebaže je použito citátů z Marxe, celkový 
výsledek je revizí Marxova učení, a to 1 v případě, že pro větší „objektivnost“ 
jsou připojeny citáty ze Stalina. To je nejobvyklejší taktika  revizionistů. 
Pojem dělnické třídv lze ohjasňovat tak „důkladně“, až z pojmu zmízí sa- 
motná dělnická třída (jako je tomu u Lóbla), nebo zanikne, zcela rozmělněna 
ve velkém množství všech námezdních zaměstnanců — souhrnných pracov- 
níků. Protože lze konstatovat, že přechodem od kapitalismu k socialismu se 
pro tuto dělnickcu rozmělněnou třídu po stránce technickopracovní nic ne- 
mění, může vše zůstat při starém, kromě několika výjimečných změn na ve- 
dourích místech vyvolaných nikoll třídními, ale politickým! důvody. Tam, kde 
třídní protiklady za kapitalismu jsou příliš zřejmé a vlastní zkušenosti děl- 
nické třídy příliš živé, je možné provést tlný žonglérský kousek a nahradit 
je rozpory uvnitř třídy vykořisfovatelů. Jesilíže autor zapomene, nebo odmítna 
Lenina, může vytrženým citátem z Marxe dokázat, že pouze část kapitalis- 
tických ředitelů, a to pouze těch největších závodů a bank, je nutno vvřadit 
z dělnické třídy. Ale všichni ostatní, jejich náměstci, personální šéfové, to- 
vární psychologové a ostatní služebníci kapitalistů, tvoří spolu © dělníky je- 
dínou velikou dělnickou třídu „bojující za socialismus“. I takové „urážkv“ 
dělnické třídy je možno najít! V této situací, kterou autor „vědecky“ při- 
pravil, není nutné se zabývat socialistickou revolucí; o revolučním učení 
marxismu není třeba mluvit; později jej nahradí stratigrafie této „všedělnícké 
třídy“. Pak je ovšem zcela postačující, aby ti, kdo si osvojili (aniž by po- 
chopili), revoluční teorii boje dělnické třídy, ovlivňovali tuto „všedělnickou“ 
či spíše .všezaměstnaneckou“ třídu. Zbývá otázka, kdo bude plnit vedouí 
úlohu? Elita je příliš kompromitovaný pojem Bude ta tedy inteligence, která 
má přece vědomosti o tom, jaká je příroda a zvláště jaká je společnost. 
Takto ovlivněná dělnická třída přejde do socialismu. kde zruší vykořisfování. 
Tím okamžikem zůstane pouze dělnická třída a nepočetná třída družstevních 
rolníků a máme důkaz, že za socialismu již v ohdobí přechodu existuje bez- 
třídní společnost. není tedy nutné a není ani koho vést. 

Kdyby nebylo společenské nebezpečnosti takových úvah, bylo by možné je 
nechat bez povšimnutí. 
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B Úspěchy konsolidace naší společnosti byly dosaženy obno- 
vením jednoty na ideové základně. Není možné dovolit, aby tato ideo- 
vá jednota byla narušována revizionistickým výkladem marxismu nebo 
elitářstvím. Marxismus-leninismus není dogma, ale věda. Pokud nedo- 
jde k podstatným změnám v charakteru společnosti, dotud není možné 
tyto principy měnit. Revizionismus však je napadá. Jeho působení je 
o to nebezpečnější, že dělnická třída nemůže vybudovat socialismus 
bez pomoci ostatních tříd a vrstev socialistické společnosti. Jejich zís- 
kání k aktivní účastí na vytváření socialistické společností je nut- 
ností. Současně je nezbytné zachovat a prohlubovat vedoucí úlohu 
dělnické třídy a revoluční dělnické strany — nikoli elity, nýbrž re- 
volučního předvoje. To je nezbytná podmínka a základna pro vybu- 
dování reálného svazku dělnické třídy s ostatními vrstvami socialis- 
tické společnosti. Tak jako je nezastupitelná úloha dělnické třídy 
v období budování socialistické společnosti, tak je nezastupitelná 
1 úloha inteligence. Jejich motivace se však liší. Zatímco rozpory inte- 
ligence jsou v podstatě řešeny již vybudováním socialistické společ- 
nosti, rozpory dělnické třídy budou vyřešeny teprve vybudováním ko- 
munistické společnosti. Proto je vedoucí úloha dělnické třídy neza- 
stupitelná. Vedoucí úloha dělnické třídy je v zájmu inteligence, neboť 
vybudování vyspělé socialistické společností jf dává možnost realizovat 
své schopnosti v té míře, jaká nikdy není možná za kapitalismu. 


Dochází-lí v této otázce k rozporům, pak je to důsledek toho, že 
inteligence, více než jiná společenská vrstva, přejímá z kapitalistické 
společností, velkou část duševního dědictví. To způsobuje, že její část 
se může (i za socialismu) postavit proti zájmům dělnické třídy a spo- 
lečnosti. Celospolečenský charakter inteligence ji předurčuje za mož- 
ného spojence dělnické třídy. Jestliže však existují její části, pro které 
je otázka budování socialistické společnosti otázkou zásadního nesou- 
hlasu, pak se nejedná o spojence, ale o třídního nepřítele. Zde není 
možný kompromis. Ten je možný pouze u těch částí a skupin inte- 
ligence, které jsou dosud neutrální a nevystupují jako aktivní kon- 
trarevoluční síla. Protože existuje perspektivní předpoklad jejich pře- 
vedení na stranu dělnické třídy, je možno uvažovat o jejich získá- 
vání. Inteligence jako mezitřídní členitá vrstva není jednotná, a 
proto její získávání a spolupráce s ní se musí dít diferencovaně. 
V žádném případě není inteligence součástí dělnické třídy, třebaže 
mnozí současní autoři by rádi dokázali pravý opak. Zapomínají při tom 
na charakteristiku společenské třídy a jejích představitelů, podanou 
Marxem v Osmnártém brumairu I, Ronaparta: „Svým vzděláním a svým 
individuálním postavením mohou být od nich (tj. maloměšťáků pozn. 
J. T.) na hony vzdálení. Co z nich dělá představitele maloměšťáka, je 
to. že nemohou v duchu překročit hranice, které maloměšťák nemůže 
překročit v životě, že jsou proto teoreticky hnáni k týmž úkolům a 
řešením, k nímž maloměšťáka prakticky ženou materiální zájmy a spo- 
lečenské postavení. Takový je vůbec poměr mezí politickými a lite- 
rárními představiteli určité třídy a třídou, kterou představují “$ Rez 
ohledu na názory, tvrdící, že citování klasiků je pouze výrazem vlastní 
myšlenkové neschopnosti, je taková neschopnost rozhodně lepší než 
ta, o které Lenin říká v Dětské nemoci: „Lidé se pachtí, aby vymysleli 


8 K. Marx—B. Ensels, Spisy, sv. 8, str. 170 


něco úplně zvláštního, a ve svém mudrlantském úsilí se stávají směš- 
nými.“ | 

8 Otázka však nestojí tak, zda je používání citátů správ- 
né či nikoliv, nýbrž zda je citát používán v souvislosti, která odpovídá 
záměrům klasiků. Například jedním z hlavních důkazů pro tvrzení, 
že Marx řadil inteligenci jakou součást dělnické třídy je olázka vý- 
znamu kategorie souhrnného dělníka. Není rozhodující, že německý 
výraz má v češtině dva odpovídající výrazy. Rozhodující je, že Marx 
výrazu souhrnný dělník a současně 1 souhrnný pracovník používá jed- 
nou ve smyslu třídní sounáležitosti a jindy ve smyslu „funkčním“. 
Z podrobného rozboru plyne, že tam, kde Marx používá výrazu sou- 
hrnný dělník jako označení pro třídní sounáležitost, nemá na mysli 
námezdnou inteligenci, o které mluví ve významu souhrnný pracovník, 
jenž nemá třídní charakter. Tyto problémy byly již dostatečně fun- 
dovaně vysvětleny a přece se jejich uplatňování stává jedním z hlav- 
ních argumentů pro zařazení inteligence do dělnické třídy. Tyto po- 
kusy jsou vedeny úmyslem rehabilitovat snahy o potření úlohy děl- 
nické třídy a její nahrazení vedoucí úlohou inteligence. [de o reha- 
bilitací jedné z vedoucích myšlenek československé kontrarevoluce, ať 
již si to autoří uvědomují nebo ne Málo pomůže odvolání na „ma- 
chajevštinu“ Taková odvolání nesou charakter těch, kdo byli nejprve 
v padesátých letech spolutvůrci pogromistických nálad a později se 
stali spolutvůrci pogromistických nálad na straně kontarevoluce. 


Tyto problémy jsou úzce svázány s jiným charakteristickým rysem 
inteligence. Inteligence, jako vrstva, vykonávající duševní práci, je 
svým poznáním v určitém předstihu před skutečností. K chybným zá- 
věrům dochází tehdy, jestliže cílový stav je vykládán a ztotožňován 
se skutečností. Nelze přenášet vlastností a rysy vyspělé socialistické 
společnosti na etapu budování základů socialismu. Tí, kdo předbíhají 
vývoj, objektivně usnadňují pozici kontrarevoluci. 


Třídní boj existuje 1 v socialistické společnosti, dokud existulí síly, 
pro které není možné v jejich hlavách překročit hranicí, kterou bur- 
žoazle nemůže překročit ve skutečnosti a dokud existuje kapitalistická 
společnost. Za těchto podmínek je každé oslabení vedoucí úlohy děl- 
nické třídy osudnou chybou a zločínem proti socialismu. Považování 
inteligence za integrovanou součást dělnické třídy znamená vnášet do 
ní živel, jehož části jsou dosud dělnické třídě cizí a často 1 nepřá- 
telské. Znamená to podstatně oslabovat sílu dělnické třídy. 


Spolupráce inteligence a dělnické třídy je nutností a předpokladem 
budování socialismu. Tato spolupráce se však může uskutečňovat pou- 
ze formou svazku, v němž vedoucí úloha zůstává svěřena dělnické tří- 
dě, jako jedinému důslednému bojovníku za budování komunistické 
společnosti. Tento svazek je součástí diktatury proletariátu, nesmí být 
chápán jako horizontální partnerství. Je to důsledek společenské ne- 
rovnosti za soclalismu, který se udržuje ve společnosti | po svržení 
vykořisťovatelských tříd. Nedbání tohoto rozdílu vede k tezi © inteli- 
gencí, jako integrované součásti dělnické třídy. Tyto rozdíly, které 
jsou dokumentovány rozdílnou kulturní a životní úrovní inteligence 
a dělnické třídy, existují a budou zcela odstraněny teprve s odstra- 
něním tříd. Nelze je tedy v současné společnosti opomíjet. Budou od- 


aha 


9 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 35. 
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straněny teprve v komunistické společnosti. Jde o velmi dlouhý pro- 
ces, jehož průběh lze urychlit, nikoli však tím, že cíl prohlásíme za 
současnost. 

Požadavek zahrnutí inteligence jako integrované součásti dělnické 
třídy v socialistické společnosti vychází mimo jiné z nepochopení úlo- 
hy dělnické třídy a revoluční dělnické strany. Dělnická třída je ne- 
správně redukovaná na panující třídu, a tím je pokřivena vedoucí úlo- 
ha dělnické třídy. Tato revizlonistická argumentace se stala zbraní 
v arzenálu kontrarevoluce v roce 1968. Jejím důsledkem je zdání, že je 
celá společnost podřízena mocí strany. Takto chybně pochopená funkce 
strany je „důvodem“ vedoucím k žívelným požadavkům sjednocení celé 
společnosti jako opozice proti straně. Této tezi odpovídá | požadavek 
zahrnout inteliperci jako součást souhrnného pracovníka do dělnické 
třídy. Tím se maskuje požadavek hegemonie inteligence v socialistické 
společnosti. Tato iluze, která existuje i za kapitalismu, se tak v součas- 
ných podmínkách mění z iluze na reakční požadavek nahrávající zpá- 
tečnickým silám společnosti. 

Je nezbytné odmítnout tezi o inteligenci jako iatestované součásti 
dělnické třídy, a z toho plynoucí požadavek hegemonie inteligence 
v socialistické společnosti. Odmítnutí však neztrácí ze zřetele reálnost 
dalšího vývoje socialistické společnosti a existenci podmínek, které 
budou postupně vyvolávat její homogenizací cestou postupného stírání 
rozdílů mezi třídami a sociálními vrstvami socialistické společnosti, 
o kterých mluvil Lenin ve „Velké iniciativě“. Stejně tak by mnozí rádi 
zapomněli fakt, že proletariát pokračuje v třídním bojí po dobytí poli- 
tické moci, ovšem za jiných okolností a jinými prostředky. 


Rozdíly mezi městem a vesnicí, stejně jako rozdíly mezi pracovníky 
fyzickými a duševními nelze odstranit pronášením všeobecných frází 
o svobodě pro všechny, o rovnosti a demokracii vůbec, o rovnosti pra- 
covní demokracie, kterými, jak říká Lenin, odhalují její nositelé 
„svou povahu měšťáků, filistrů, šosáků, kteří se po stránce ideové 
otrocky belhají za buržoazif. Správné vyřešení tohoto úkolu může 
přinést jen konkrétní studium zvláštních vztahů mezi zvláštní třídou, 
která vydobyla politickou moc, totiž proletariátem, a mezi veškerou 
neproletářskou, jakož i poloproletářskou masou pracujícího obyvatel- 
stva, při čemž se tyto vztahy neutvářejí za fantasticky harmonické 
„ideální“ situace, nýbrž za reálné situace zběsilého odporu buržoazie, 
který nabývá nejrůznějších forem.“"!1 

Za socialismu není stírání rozdílů pouze procesem  technickoeko- 
nomickým, ale v prvé řadě politickým. Je nemyslitelné, aby tento pro- 
ces nebyl řízen stranou, politickou organizací vedoucí síly společnosti 
— dělnické třídy. 

Po vítězství socialistické revoluce se stává práce nutností. Neexistují 
třídy nebo vrstvy, které by se neúčastnily společensky užitečné práce. 
Je tomu tak nejen proto, že rozdělování hodnot za socialismu má cha- 
rakter ekonomického přinucení, ale především proto, že socialismus 
ruší jakékoliv vykořisťování člověka člověkem. Existují však neanta- 
gonistické rozpory, a to i v oblastí společenské dělby práce. Jejich 
řešení je možné pouze zásadním pokrokem v rozvoji výrobních sil. 


10 V. I. Lenin, Spisv, sv. 29, str. 416. 
11 Tamtéž, str. 418. 
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Rozvoj výrobních sil je závislý na všeobecné kulturní úrovní, nikoli 
pouze na intelektuální úrovní inteligence, jako je tomu napřiklad 
u Lóbla. Pokud nebude dosaženo takové úrovně výrobních sil, která 
umožní odstranění všech protikladů, je bezpodmínečně nutné, aby ří- 
zení společností přebírala síla, která má zájem a je schopna tyto pro- 
tiklady řešit. Tak jako v socialistické společnosti existují protiklady 
v socialistické dělbě práce, tak existují i rozdíly v postavení uvnitř 
jednotlivých společenských tříd a vrstev v důsledku rozdílů v kva- 
lifikaci, podmínkách práce a různosti odměňování. Tyto rozdíly nelze 
ponechávat samy sobě; jejich stírání je třeba řídit. Tato práce je po- 
litická. b 


B Rostoucí úloha inteligence při budování vyspělé socia- 
listické společnosti a její přeměně ve společnost komunistickou vy- 
žaduje, aby inteligence byla převedena na názorové pozice dělnické 
třídy, vedoucí síly společnosti. To je možné důsledným třídním bojem 
v ideologické oblasti, potřením všech názorů a názorových odstínů 
jejichž důsledkem je jakákoli obhajoba kapitalismu nebo požadavky 
vzájemného splynutí obou soustav. 


Období kontrarevoluce v Československu prohloubilo diferenciaci 
Inteligence v oblasti názorové. Těchto rozdílů je třeba využít k získání 
kolísající části inteligence. Důsledná argumentace a z ní plynoucí 
oddělení všech zpátečníckých živlů se může stát základem pro sku- 
tečně pevný svazek dělnické třídy a inteligence — předpoklad vybu- 
dování komunistické společnosti. 
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LADISLAV HRZAL 
MILAN MATOUŠ 


Učinně v boji 
proti antikomunismu 


[K sympoziu o antikomunismu) 


Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran v Moskvě 
v Červnu 1969 konstatovala a charakterizovala ve svém závěrečném 
dokumentu zostřující se ideologický boj imperialismu proti socialis- 
tickým zemím. „Žijeme v podmínkách neutuchající ideologické války,“ 
prohlásil na XXIV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv. 

Pozornost k otázkám ideologického boje v Československu je mo- 
tivována řadou okolností. Léta jsme nedoceňovali význam ideologické 
práce a marxisticko-leninské teorie zvlášť. Podléhali jsme organizačně 
administrativnímu prakticismu a ideologickému liberalismu. To vytvá- 
řelo půdu pro Subjektivismus a revizionismus, které byly živeny zá- 
padní buržoazní ideologií. 

V roce 1968 přešel antisocialismus a revizionismus z teorie do po- 
litiky, stal se platformou pravicového oportunismu a pokusil se o cel- 
kovou destrukci marxisticko-leninské ideologie v KSČ. Nebezpečí anti- 
komunismu a ideologické diverze bylo bohužel prohlášeno za výmysl 
„konzervativců“ a „dogmatiků“. Marxisticko-leninský princip nesmi- 
řitelnosti socialistické a buržoazní Ideologie byl nahrazen programem 
a praxí ideové koexistence Československa a kapitalistického Západu. 
Zatímco se u nás na jedné straně dostávala na index každá zmínka 
o antikomunismu, proměňovala se na druhé straně naše země v jeho 
pokusné pole a předmostí. 


Výsledky a průběh jednání moskevské mezinárodní teoretické kon- 
ference o rostoucí úloze leninismu a úkolech boje proti antikomu- 
nismu z roku 1970 se staly pro naší stranu a její vědeckovýzkumnou 
frontu významnou výzvou a teoretickou a metodologickou oporou. Uvě- 
domili jsme sí akutní potřebu hlubokého poznání podstaty antikomu- 
nismu a rozvinutí aktivního boje proti revizionismu. Hlouběji studu- 
jeme zkušenosti a teoretická zobecnění bratrských komunistických 
stran v čele s KSSS. 


698 


Teoretické sympozium s mezinárodní účastí na téma „Boj proti sou- 
časné  antikomunistické | ideologii, působící proti socialistickým 
zemím“, které uspořádal Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ ve spo- 
lupráci s Vysokou školou politickou ÚV KSČ ve dnech 29. února 
až 3. března 1972 v Praze, bylo jistou bilancí naší dvouleté práce na 
podnětech a úkolech moskevské konference, ale zároveň také kritic- 
kým sebezhodnocením a ujasněním si dalších úkolů na tomto poli. 


Nebylo náhodné, že se toto sympozium konalo právě v ČSSR. Naše 
stranická, společenskovědní fronta sl uvědomuje význam zostřujícího 
se ideologického boje v mezinárodním měřítku, který se zákonitě pro- 
mítá do každé jednotlivé země stejně jako požadavky tohoto boje. 
Představitelé teoretického revízloniísmu si namlouvali, že se bez nich 
naše společenská věda neobejde; život naopak stále výrazněji potvr- 
zuje, že jejich odchodem marxisticko-leninská teorie nijak neutrpěla 
— zbavila se revizionistického a oportunistického balastu a rychleji 
a efektivnějí se bude rozvíjet bez vnitřních otřesů, chyb a úchylek. 


Imperialismus a mezinárodní reakce využívají chyb a slabých míst 
v revolučním hnutí a organizují kontrarevoluci. Internacionální jed- 
nota socialistického společenství a mezinárodního komunistického 
hnutí umožňuje obhájit pozice socialismu a sama se v boji proti kon- 
trarevoluci zakaluje a upevňuje. Konsolidace v naší straně a v naší 
zemi je výrazem principiální politiky vedení komunistické strany, dů- 
kazem síly a životaschopnosti celého socialistického společenství a 
mezinárodního komunistického hnutí. 


Pražského sympozia se zúčastnily delegace dvanácti bratrských ko- 
munistických a revolučních dělnických stran, a to jak ze socialistic- 
kých, tak ze západních kapitalistických zemí. Byli to straničtí vědečtí 
pracovníci ze Sovětského svazu, Bulharské lidové republiky, Maďarské 
lidové republiky, Mongolské lidové republiky, Německé demokratické 
republiky a Polské lidové republiky, jakož i členové ústředních vý- 
borů, tajemníci a vedoucí redaktoři stranických teoretických časopisů 
z Dánska, Francie, Kanady, Lucemburska, NSR, a Rakouska. 


Mezinárodní ráz sympozia dokumentoval zásadní stanovisko strany 


k boji proti antikomunismu. KSČ chápe tento boj jako internacionální 
úkol. 


V. I Lenin zvýraznil zásadu, že rozhodujícím zdrojem síly socia- 
lismu a mezinárodního komunistického hnutí je internacionální my- 
šlenková a bojová semknutost. Čím více mohutní pozice revolučního 
dělnického hnutí a antiimperialistických sil ve světě, tím ostřeji se 
vyhraňuje ortentace antikomunismu tímto směrem. Snahy nepřátel se 
koncentrují na rozdělení, separací a znepřátelení jednotlivých oddílů 
hnutí. Nejobecnějším klišé současné antikomunistické propagandy je 
opakující se argumentace o nacionální výjimečnosti. Cílem je dosáh- 
nout vnitřního rozvratu socialistického společenství a především 1zo- 
lace jednotlivých socialistických zemí od hlavní opory a rozhodující 
síly mezinárodního pokroku — od Sovětského svazu. 
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Antikomunismus je mezinárodní jev. Jeho cíle i mechanismus jsou 
výrazem kontrarevolučních snah světového imperialismu. Boj proti 
němu nelze vést izolovaně, silami jedné země a jedné komunistické 
strany. I výzkum boje proti antikomunismu si nutně vyžaduje mezi- 
národní spolupráci. 


Ve službách antikomunismu působí obrovský, kádrově a materiálně 
vybavený aparát výzkumných propagačních a podvratných zařízení. 
Proti Československu vysílá řada rozhlasových stanic denně desítky 
hodin štvavých relací, na Západě vychází více než 100 emigrantských 
a antisocialistických Časopisů v české a slovenské řeči, tisknou se 
knihy, které se západní agentury snaží podloudně rozšiřovat mezi na- 
ším obyvatelstvem. Jen o tzv. Československých událostech z let 
1968—1969 bylo vydáno na dvě stě knižních titulů. 


Nutnost společného internacionálního výzkumu se vztahuje £ na 
analýzu československých zkušeností z období krize a boje s kontra- 
revolucí. 

Vyhodnocení československých zkušeností z boje proti antikomunis- 
mu a kontrarevolucí není jen naší vnitřní záležitostí, ale zároveň 
- £ mezinárodní povinností. Hlavní metodou přitom je pronikání od jevů 
k podstatě, od historického popisu ke zkoumání třídně politických a 
ideologických příčin, od rozboru minulého k projekci budoucího, od 
rozboru antikomunismu a kontrarevoluce k upevňování záruk neru- 
šeného, všestranného, dynamického rozvoje socialismu. 


Jednání sympozia znovu potvrdilo, jak blízké a totožné jsou problémy 
a poznatky bratrských socialistických zemí. Jelena Dmitrijevna Mo- 
držinskaja, vedoucí delegace KSSS, ve svém referátu zdůraznila souvis- 
lost a podmíněnost řešení teoretických otázek dalšího rozvoje socialis- 
tických zemí, socialistického společenství a mezinárodního komunis- 
tického hnutí na straně jedné s překonáváním buržoazních teorií, s bo- 
jem proti veškeré buržoazní ideologii na straně druhé. 


Antikokomunismus a revizionismus zdůrazňují vědeckost, modernost a 
pokrokovost, zakrývají svůj scholastický ráz — fakt, že opakují prasta- 
rá myšlenková schémata a že jejich teorie je apologetikou buržoazní 
společnosti. Orientují se na teoretické hodnocení nejmodernějšího vě- 
deckého a technického pokroku, aby jej učinily za pomocí vlastní Inter- 
pretace nástrojem obhajoby přežilého, zpátečnického a protilidového 
imperialistlckého systému. Teorie konvergence, industriální a postindu- 
striální společnosti, teorie technotronické éry a teorie modernizace 
— to jsou články jednoho řetězu buržoazní ideologie, která se snaží 
verbálním zdůrazňováním pokroku a změny zachovat a upevnit staré 
a překonané. 

Diskusní vystoupení představitelů bratrských socialistických zemí 
přinesla důkazy o tom, že soudobá ideologická diverze pří svých uni- 
verzálních cílech a metodách počítá se zvláštnostmi jednotlivých zemí 
a národů, že vyhledává maloiněšťácké tradice a přežitky a současně 
podněcuje a zveličuje rozpory mezi jednotlivými články pokrokového 
socialistického hnutí. 
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Účastníci sympozia spontánně a jednotně potvrdili myšlenku o mož- 
nosti a nutnosti integrace sil ve výzkumu a společném boji proti anti- 
komunismu a revizionismu. Zároveň učinili na této cestě praktický, 
pozitivní krok. 

To platí 1 o vystoupeních představitelů komunistických stran západ- 
ních kapitalistických zemí. Soudruzi potvrdili, že antisovětismus, po- 
mluvy socialistických zemí slouží západním vládnoucím buržoazním 
kruhům jako ideologický nástroj proti vlivu domácích komunistických 
stran, proti veškerému pokroku, a jsou prostředkem dezinformace a 
dezorientace veřejného mínění. 

Všichni soudruzí, kteří na sympoziu vystoupili, vysoce ocenili po- 
litickou a ideologickou činnost dnešního vedení KSČ. Odsoudili po- 
litický avanturismus a Ildeologické renegátství představitelů tzv. obro- 
dy. Uváděli praktické zkušenosti, jakou neocenitelnou službu prokázali 
českoslovenští revizionisté a oportunisté mezinárodní reakci v jejím 
boji proti dělnícké třídě a pracujícím, jakou proradnou úlohu hrají 
dnes na Západě českoslovenští političtí emigranti. 

Představitelé komunistických stran kapitalistických zemí na příkla- 
dech z každodenního politického a ideologického boje dokazovali dvo- 
jí tvář soudobého kapitalismu. Jedna slouží antikomunistické propa- 
gandě, když líčí soudobý kapitalismus jako demokratický, liberální re- 
žim s vysokou životní úrovní. Druhou tvář kapitalismu představuje 
každodenní realita tvrdých stávkových a mzdových bojů, teror a ko- 
rupce buržoazní státní mašinérie, antikomunismus povýšený na panu- 
jící mocenský a etický princip. 

Diskuse tak znovu potvrdila význam vnitřní ideově politické prin- 
cipiálnosti socialistických zemí a jednoty na marxisticko-leninských 
zásadách pro ideologický a politický boj ve světovém měřítku, pro 
těžkou a obětavou práci miliónů komunistů tam, kde je zatím socia- - 
lismus metou budoucnosti. Toto měřítko platí i pro posouzení česko- 
slovenské minulosti | současnosti, pro náš boj za marxisticko-lenin- 
-skou linii XIV. sjezdu KSČ. Napokládáme se za osu světa (jako sa- 
mozvaní „obroditelé“ z 68. roku), ale uvědomujeme sl svou interna- 
clonální odpovědnost. 


Základní otázky sympozia byly vymezeny čtyřmi hlavními referáty. 
Referát na téma „Za účinný boj proti antikomunistické ideologické 
diverzí, namířené proti socialistickým zemím. Některé československé 
zkušenosti“ přednesl zástupce ředitele Ústavu marxismu-leninismu ÚV 
KSČ s. Milan Matouš. „O aktuálnosti boje proti antikomunismu a re- 
vizionismu z hlediska usnesení XXIV. sjezdu KSSS“ pojednala ve 
svém obsáhlém a hlubokém referátu vedoucí delegace KSSS s. Jelena 
Dmitrijevna Modržinskaja. „Spojení antikomunismu S revizionismem 
v ČSSR“ analyzoval referát prorektora Vysoké školy politické ÚV KSČ 
s. Ladislava Hrzala a Čtvrtý referát na téma „Antisovětismus — spo- 
lečný rys imperialistické ideologické diverze a revizionistických ten- 
dencí“ proslovil vedoucí Ústavu marxismu-leninismu Univerzity J. A. 
Komenského v Bratislavě s lán Kvasnička. 
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V referátech byl objasněn vztah obecných a specifických rysů anti- 
komunistického působení proti socialismu i proti jednotlivým zemím, 
zejména proti ČSSR. Hlavní pozornost československých referentů se 
soustředila na otázky ideologických a historických příčin revizionismu 
a antisovětismu v ČSSR v období krize a pokusu o kontrarevoluci. 
Shrnuli první výsledky v překonávání revizionísmu a naznačili i cesty 
dalšího ofenzívního marxisticko-leninského ideologického boje na 
tomto polí. Hlavní pozornost byla věnována řešení základních filoso- 
ficko-politických otázek. Svědčí o tom, mimo jiné, £ to, že v diskusi, 
ve které vystoupilo 34 PA se 17 zabývalo filosoficko-politic- 
kými otázkami. 

Antikomunismus dosáhl v ČSSR z řady příčin značného vlivu; pře- 
devším parazitoval na našich vlastních chybách a nedostatcích. Přiživo- 
val se na tom, že budování nové socialistické spoiečnosti je složitým 
procesem, že jde o často málo prozkoumané, v podstatě novátorské, 
tvůrčí řešení mnoha otázek, na které nenajdeme v pracích klasiků mar- 
xismu-leninismu hotové recepty a kde nelze mechanicky přenášet 
zkušenosti jiných zemí. 

„Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIli. sjezdu 
KSČ se musely učit vládnout a řídit, a to v období, kdy vnitřní nepřítel, 
zvláště pak z posledního období. Dělnická třída a její revoluční strana 
KSČ se musely učit vládnout a řídit, a to v období, kdy vnitřní nepřítel, 
posilován silnými maloburžoazními, oportunistíckými tradicemi i ma- 
loburžoazní ideologií, byl sice v únoru 1948 poražen, zdaleka se však 
svých cílů nevzdal. Navíc se naděje na restauraci kapitalismu neustále 
živily zvenčí; buržoazní propaganda, antikomunisté se nechtěli a ani 
nemohli smířit s tím, že naše země se definitivně osvobodila z jejich 
vlivu. Vedle objektivních rozporů a obtíží, které musely strana a děl- 
nická třída v letech budování socialistické společnosti překonávat, za- 
čaly se projevovat i některé subjektivní chyby, mezi nimi např. určité 
sebeuspokojení z dosažených výsledků, nedostatečné zobecňování 
praxe, předbíhání vývoje, zanedbávání třídního přístupu atd. V roce 
1968 vliv antikomunismu zesílil; pravicoví představitelé stranických 
orgánů se stali mluvčími revizionistických a nacionalistických. sil. 
Umrtvovali politickou aktivitu dělnické třídy a paralyzovali její odpor 
proti narůstajícímu kontrarevolučnímu spiknutí. V roce 1968 se totiž 
názorně ukázalo (skutečnost delší dobu skrytá) spojení pravicových 
sil s ideovými centry antikomunismu. Stalo se zřejmým, že jejich 
dlouhodobé působení i metody ideologické diverze byly cílevědomě 
zaměřeny na postupnou erozi všech základních hodnot socialismu 
v ČSSR a na upevnění vlivu revizionismu uvnitř strany. 

Významnou úlohu v této destrukci mělo působení reviztonistů 
v oblastí společenských věd. První jejich kritika směřovala zcela zá- 
konitě proti marxismu-leninismu jako proti „falešnému vědomí“. Re- 
vizlonisté zneužili výsledků XX. sjezdu KSSS, sebekritiíky komunistické 
strany a vyrazili k útoku. Jejich boj s takzvaným „stalinismem“ či 
„stalinským dogmatismem“ směřoval od samého počátku k destrukci 
základních hodnot marxisticko-leninské teorie. Opakovalí myšlenky 
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Bernsteina, oživené moderními západními buržoaznímíi prameny; eklek- 
ticky spojovali názorý K. Mannheima, K. Korsche, H. Lefébra a ji- 
ných o takzvaném protikladu mezí ideologickou a teoretickou strán- 
kou marxismu. Kosík, Kalivoda, Sviták, kteří do roku 1956 vystupovali 
skutečně velmi dogmaticky, tvrdili nyní sice stejně dogmaticky, avšak 
pod pláštíkem tzv. „tvůrčího rozvoje marxismu“, že buď se dáme v roz- 
vojl marxismu na cestu vědy a oprostíme se od ideologie, a tak překo- 
náme dogmatismus, anebo dáme přednost ideologil a pak prý nevybřed- 
neme z dogmatismu a „stalinismu“. Tento první výpad revizionistů, 
i když byl odražen, nebyl důsledně vyvrácen a znovu se později objevil 
v souvislosti s „teorií dezideologizace“. Tato teorie se u nás pro- 
sazovala především v podobě takzvané „dezideologizace vědy“. 
Takzvaná „čistá“ věda navázala na tradice pozitivísmu; historický 
materialismus byl nahrazen pozitivistickým fotografickým popisem, 
buržoazní filosofif. Stejně tak snaha o „čistou“ filosofii přivedla stou- 
pence těchto teorií k tomu, že se stali vědomým! reprezentanty Ideo- 
logie maloburžoazního revizionismu. Třídní přístup nahradili abstrakt- 
ním  humanismem, hledáním abstraktních svobod pro jednotlivce. 
Jejich boj proti „pseudokonkrétní“ každodennosti vyústil nakonec ve 
filosofii pseudokonkrétna. Jejich pohrdání politikou a propagandistic- 
kými nížinami a horování pro teoretické „výšiny“ je dovedlo v roce 
1968 na jasnou protisocialistickou platformu. Útok na ideologický cha- 
rakter marxismu-leninismu byl namířen proti jednotě teorie a praxe; 
vystavoval dělnickou třídu sociáldemokratismu, živelnosti a pragma- 
tismu, zbavoval ji vědeckého světového názoru. Byl to pokus změnit 
marxismus z revoluční ideologie dělnické třídy v katedrové učení, 
v jednu z mnoha současných společenských doktrín. Nejvýrazněji se 
pokusy o tyto proměny projevily v rozdělování marxismu na takzva- 
nou filosofii člověka, kde se vydatně čerpalo z neohegelianismu a ze 
soudobého existencionalismu. Tak se „dialogy“ s křesťanstvím postup- 
ně změnily v přejímání antimarxistických názorů. Tak tomu bylo 
u Milana Průchy, který “ práci „Kult člověka“ obvínil marxismus-le- 
ninismus z toho, že je „živelnou vědeckou ontologií“, která pouze chce 
být materialismem, ve skutečnosti je prý dualismem s tendencí k sub- 
jektivnímu idealismu. Jejich „rigorózní moralismus“ (termín, kterým 
postoje revizionistických filosofů označil P. Ludz) je vedl až tak da- 
leko, že vyzývali (v dialogu například členy Paulus Geselschaft 
v Mariánských Lázních) své partnery, aby prokázali větší radikalis- 
mus ve svém úsilí po transcendentních cílech a varovali „křesťany“ 
před vysvětlováním člověka jako souhrn společenských vztahů (jak 
jej definuje Marx v Tezích o Feuerbachovi). Dogmatismus a neschop- 
nost překonat jeho následky vedla řadu „teoretiků“ k přemetu: od 
dogmatické kritiky přešli k dogmatickému přejímání antropologicko- 
existencionalistických či scientistických názorů. Myšlenky těchto lidí 
byly vydávány za „tvůrčí rozpracování“ marxismu; v rámci „otevře- 
ného marxismu“ byla stále intenzivněji šířena idea „plura!izace“ mar- 
xismu. Antikomunistické teorie o polycentrismu, hesla © národním 
komunismu a domestikaci komunismu byla našimi revizionisty apli- 
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kována v praxi. Na „liberalizační“ vlně se oživily všechny zbytky bur- 
žoazních a maloburžoazních teorií. Na počátku padesátých let se zcela 
zákonitě zdůrazňovaly kvalitativní odlišnosti kapitalismu a socialismu. 
Ale již tehdy se začínalo u nás projevovat podceňování objektivních 
zákonitostí společenského vývoje. Idealizovala se morálně politická 
jednota lidu, podcenila se teoretická práce strany. Nedůsledný boj 
s revizionismem a s buržoazní Ideologií zákonitě otevíral cestu ne- 
správným názorům. ! 

Podceňování teoretické práce způsobilo, že mnoho z toho, co mohlo 
být z prací Marxe, Engelse a Lenina využito, zůstalo ležet ladem. 

Odstranění antagonistických tříd, vítězství socialistických výrobních 
vztahů se interpretovalo již jako vyřešení všech základních úkolů pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu. Pokud se projevovaly nějaké roz- 
pory, pak se zpravidla charakterizovaly jako přežitky minulých ka- 
pitalistických vztahů ve vědomí lidí, rozpory, které nemají objek- 
tivní základ. Jestliže se mělo předejít iluzím o tom, Co všechno so- 
clalismus může, pak bylo nezbytné poukázat na to, Co socialismus de- 
terminuje a limituje: daný stupeň společenské dělby práce, daný stu- 
peň řešení vztahu duševní a fyzické práce, stupeň řešení rozporů mezi 
městem a venkovem, úroveň rozvoje výrobních sil 1 různé zájmy vy- 
plývající z existence dvou táborů ve světě 1 existujících tříd a spo- 
lečenských skupin za socialismu. 

Místo zkoumání těchto skutečných problémů řešila část teoretických 
pracovníků problémy přechodu od socialismu ke komunismu z pozic 
avanturismu, který předbíhá čas, který se již vidí v komunismu, za- 
tímco ještě nebyl vybudován socialismus. 

První vážnější nedostatky v rozvojí společnosti, obtíže v mezinárod- 
ním dělnickém hnutí vedly jak k tomu, že se iluze o socialismu začaly 
— za účinně pomoci domácích a zahraničních revíztonistů — hro- 
madně měnit v desiluze, že vznikaly nové Iluze, tentokráte však 
o „svobodné společnosti v kapitalismu“, o „státu všeobecného blaha“ 
1 o tom, Co musí socialismus všechno udělat, aby dohnal, PřPAOOS pře- 
dehnal vyspělý kapitalistický systém. 

Konzumní společnost se pro mnohé dřívější „dogmatické“ teoretiky 
stávala společenským vzorem, k němuž je třeba směřovat. Teorie kon- 
vergence, hesla zpět od „aslatského“ východního leninismu k marxis- 
mu evropského typu přímo korespondovala s tím, oč usilovali anti- 
komunisté na Západě. Tak např. Z. Brzezínskl ve své práci z roku 
1965 Alternative to Partition, New York 1965, píše o tom, že cílem 
americké politiky je vrátit východní Evropu a Rusko Evropě. 

„Autentický marxismus“ či „západoevropský marxismus“ byl dáván 
do protikladu k marxismu-leninismu či k takzvanému východnímu 
marxismu. Heslo návratu k „původnímu marxismu“ znamenalo ve 
skutečnosti ideologický návrat k západoevropskému buržoaznímu a 
maloburžoaznímu myšlení. Nový model „socialismu s lidskou tváří“, 
který se měl stát vzorem pro další země, nebyl vymyšlen našim! deo- 
logy demokratického socialismu, ale, jak jeden z nich sám příznal, 
zrodil se v antikomunistických centrálách tmpertalistických zemí. 
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Revizionisté se pokoušeli tvrdit, že pouze oni přistupují tvůrčím 
způsobem k marxismu, že jen onl jsou schopní tvořivě navázat na 
místní národní podmínky. Na sympoziu bylo naopak přesvědčivě do- 
kázáno, že tomu tak nebylo. Revizionisté ve skutečnosti nepřinesli nic 
původního, pouze opakovali to, co dávno před nimi napsali Bernstein, 
Kautský a jiní. Opakovali to, co jsme slyšeli před únorem 1948, s čím 
vystupovali národní socialisté, co šířili pravicoví sociální demokraté, 
Co je součástí masarykovské maloburžoazní humanitní ideologie. Vy- 
užili 1 obvyklou zbraň buržoazie — nacionalismus a nacionálšovinismus. 

I když šlo o nepůvodní, staré revizionistické teorie, přesto jim část 
lidí podlehla, a to nejen lidé mladí, ale 1 ti, u nichž by se dalo před- 
pokládat, že je jim podstata těchto teorií známa. 

Ideologická bezstarostnost, podceňování 1 neschopnost řešit otázky, 
příznačná pro řízení ideologické práce v minulém období, se nám 
vymstila. Soustavnou, dlouhodobou a cílevědomou teoretickou práci, 
propagandistickou i výchovnou nahradily nárazové akce a kampaně 
krátkodobé, teoreticky slabě fundované, a proto nepřesvědčivé a málo 
účinné. Konstruktivní tvořivý rozvoi naší teorie se neobejde bez sou- 
stavné, fundované aktuální kritiky buržoazní ideologie a všech forem 
antikomunismu. Dřívější kolísání mezl takzvanou „tolerancí“ (která 
znamenala ve skutečnosti ústup před buržoazní ideologií) a admlinis- 
trativními zásahy věci neprospěla, ale naopak uškodila, protože se 
dělali vědci z lidí, kteří ve skutečnosti teoretiky nebyli a kteří získali 
vědecké hodnosti (jako např. Šik a další) bez vědecké přípravy. 

Jedna z příčin, proč revizionistické názory a antikomunismus ovliv- 
nily některé lidi, spočívá v tom fa 1 o tom se na sympoziu hovořilo), 
že se někdy antikomunismus chápal jako suma iží a pomluv primitivní 
buržoazní propagandy. Tato doba však dávno minula. 

Antikomunismus nabízí pseudořešení skutečných problémů; dezin- 
terpretuje skutečnost polopravdami. Často uvádí jednotlivé správné 
postřehy, chybný je však jeho celkový přístup, celkové řešení fakt. 
Proto v boji protí antikomunismu a revizionismu nestačíme s holým 
odmítnutím, vždy je nutné oddělit reálný problém od jeho pseudo- 
řešení a podat řešení marxisticko-leninské. Nemůže jít o nahodilou 
samoúčelnou kritiku antikomunismu, nejde o to, jít nejschůdnější stez- 
kou. Pouze seriózní, skutečná marxisticko-leninská kritika působí 
přesvědčivě a účinně. V tomto smyslu bylo sympozium nesporným pří- 
nosem a příslibem do budoucnosti. 


Dnes se už u nás formuje kádr teoretických pracovníků, kteří se 
systematicky a seriózně věnují bojí s antikomunismem. Výzkum na- 
bývá na Konzistenci a zvyšuje se teoretická úroveň. Naléhavost pro- 
blémů, množství historických zkušeností a poznatků pomáhají překo- 
návat nedostatek tradice výzkumu v tomto směru. 

Sympozium prokázalo další pokrok v analýze krizových jevů a kon- 
trarevoluce 60. let v ČSSR. Těžiště referátů i diskuse bylo upřeno pře- 
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devším na filosoficko-politický rozbor obecných základů ideologické 
diverze, revizionismu a kontrarevoluce. Prohlubuje se výzkum ideo- 
vě teoretických příčin a souvislostí československé krize. Na sympoziu 
se objevily první náznaky zásadní kritické analýzy vlivu revizionismu 
a buržoazních teorií v jednotlivých společenských vědách a oblastech 
ideologického života. To určuje úkoly další etapy výzkumné práce. 

Vyskytují se dnes 1 jisté obavy před módností boje a antikomunis- 
mem. Zvýšený zájem o látku je objektivně podmíněn; jde o etapu kri- 
tického sebeuvědomění, o potřebu pochopit souvislost! a příčiny těž- 
kých historických zkoušek, jimiž jsme prošli. Není sporu o tom, že 
ideologická stránka hrála v tomto procesu významnou úlohu a že 
ideologická dezorientace velmi osobně a bezprostředně vstoupila do 
životních osudů mnoha lidí. Není třeba se obávat inflace zájmu, neboť 
jde o závažné obecné teoretické problémy týkající se osudů hnutí 
třídních bojů 1 vývoje naší společnosti. Zájem o tuto látku je veliký. 
Svědčí o tom množství dopisů, ústních a telefonických dotazů, které 
jsou odezvou na články, přednášky a rozhlasové relace z této oblastí. 
Svým množstvím a pronikavostí potvrzují, že se jedná o problematiku, 
kolem které jen málokdo prochází dnes Ihostejně. Nejde pouze o po- 
hled do minulosti. Sama látka se netýká jen historie, ale zasahuje do 
současnosti. | 
- Obavy by byly na místě tenkrát, kdybychom ustrnulí na vnějším po- 
pisu jevů, kdybychom se nechali unést neohraničeným kaleidoskopem 
každodenní antikomunistické propagandy a boj idejí zaměnili za žabo- 
myší válku s výmysly placených pisálků antikomunistických rozhla- 
sových a propagačních centrál. Vědecký výzkum vyžaduje, abychom 
spolu s odhalováním podstatných a určujících stránek antikomunismu 
kriticky posuzovali úroveň a směr rozvoje našeho vlastního poznání. 

V roce 1968 si řada československých komunistů znovu kladla zá- 
kladní otázky ideologického boje a promítala si je na plátně živých 
událostí, jichž byla svědkem. Stalo se, že bylo napsáno několik blíz- 
kých sl studií na téma ideologické diverze. Nelze to pokládat za ne- 
normální a neužitečné ani z hlediska čtenáře, ani z hlediska autora. 
Oba procházeli stejnou ideově politickou atmosférou, oba si znovu 
ověřovali nosnost základních pravd. 

S postupem poznání se látka člení, výzkumné postupy se vyhraňují. 
Sympozium naznačilo tři hlavní sféry vědeckého zkoumání antikomu- 
nistické ideologie. 

Nejmasovější základnou kritiky antikomunismu je konfrontace mar- 
xisticko-leninského a buržoazního pojetí jednotlivých problémů, kri- 
tika buržoazních teorií jako nedílná součást vzniku a rozpracování 
vlastních pozitivních řešení. Druhá vrstva představuje kritiku základů 
buržoazních teorií v jednotlivých disciplínách I v celku. Třetí, rela- 
tivně samostatnou vrstvu tvoří výzkum antikomunismu jakožto projevu 
třídního boje v jeho obecných a specifických rysech. Těžištěm je stu- 
dium strategie, taktiky a mechanismu antikomunismu a jeho Ideolo- 
gické diverze proti socialistickým zeniím. 

Zatímco první dvě vrstvy zahrnují studium antikomunismu jako 
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průvodní součást pozitivního rozvoje marxisticko-leninské vědy, třetí 
vrstva vyžaduje vyčlenění antikomunismu jako relativně zvláštního 
objektu zkoumání s odpovídajícím vědeckým aparátem. Tato třetí 
vrstva je, jak co do podílu na celkové výzkumné činnosti, tak co do 
kvantitativních kádrových nároků, daleko menší než obě předcháze- 
1CE. 

Shodně bylo konstatováno a doloženo, že kořeny revízionistické 
platformy, která vedla v ČSSR v roce 1968 ke kontrarevoluci, se rodily 
již od druhé poloviny 50. let. To však zároveň naznačuje, kde hledat 
příčiny a zdroje poválečné revizionistické erupce. 

Sympozium přineslo řadu zajímavých pokusů o rozbor geneze Te- 
vizionismu vcelku i v „dílčích“ společensko-vědních oblastech, např. 
ve filosofii. Toto úsilí je nutné prohloubit. Ale zároveň stojíme před 
mnohem vážnějším úkolem výzkumu celkové historie ideologického 
myšlení v ČSSR, zejména od února 1948. To nebyl jen proces formování 
revizionismu. Nebyl to všax ani dichotomický černobílý boj dobra a 
zla. Mnohé osoby procházely složitým přerodem. Jde však především 
o historil idejí, které obrážely objektivní skutečnost a sloužily 
k orientaci stranické politiky. Jde o objektivní, třídní funkci idejí, kte- 
rá nemusí být v každém případě shodná se subjektivními úmysly je- 
jich nositelů. Takový výzkum je naléhavý jak z hlediska potřeb vědy, 
tak i politické praxe; je zároveň studnicí živých poučení z našich mi- 
nulých chyb a omylů. 

Nesmíme usnout na vavřínech. Problémů je příliš mnoho, než aby 
je bylo možno během dvou tří let uspokojivě vyřešit. Teoretická úro- 
veň naší práce je pozitivně hodnocena v jejím vývojovém trendu; 
v konkrétnostech nás však čeká ještě veliký kus práce. Kritika ne- 
přátelského působení, která, i když je nezbytná a její zanedbávání 
v minulosti stálo mnoho zbytečných obětí, představuje jen rub kon- 
struktivní výhledové projekce řešení živých problémů rozvoje naší 
společnosti. 

Sympozium je dílčí etapou na cestě našeho marxisticko-leninského 
poznání. Není to etapa neúspěšná — to je vědomí, které posiluje a 
dodává chuť do další práce. 
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ANTONÍN CHYBA 


Klíčová úloha 

třídního charakteru 

státní moci pro ekonomiku 
rozvojových zemí 


Rozpadem koloniální soustavy imperialismu a vzníkem mladých sa- 
mostatných států na jejích troskách, byla v podstatě skončena první 
etapa národně osvobozeneckého boje. V současnosti se uskutečňuje 
přechod k druhé etapě, k boji za dosažení ekonomické nezávislosti 
a na této základně k upevnění politické samostatnosti. Úkoly této dru- 
hé etapy, jež ve své podstatě znamenají překonávání tíživého dědictví 
koloniální minulosti, jsou nesmírně obtížné a budou vyžadovat dlou- 
hodobého soustředěného úsilí. Ale světová socialistická soustava, jejíž 
samotná existence vydatně přispěla vytvořením vnějších příznivých 
podmínek k rozpadu koloniální soustavy imperialismu a k dalšímu 
prohloubení všeobecné krize kapitalismu, skýtá mladým státům v ne- 
vyvinuté části světa vzor, čeho lze v historicky krátké době, pří sou- 
středěném úsilí dosáhnout. Navíc vytváří 1 v druhé etapě národně 
osvobozeneckého boje svou ekonomickou pomocí příznivé podmínky 
pro ekonomický rozvoj v rozvojových zemích. 


Nesporným faktem je, že silnou kartou v rukou všech sil, které 
chtějí bojovat proti nadvládě cizího kapitálu, je samostatný stát. 
K těmto silám patří z konkurenčních důvodů | značná část národní 
buržoazie, která národního státu využívá jako nástroje v konkurenč- 
ním bojí s ekonomicky silnějším zahraničním protivníkem. Ovšem po- 
stavení národní buržoazie je rozporné a za určitých okolností se velmi 
rychle se zahraničním kapitálem spolčuje Je to sice její obchodně 
podnikatelský konkurent, ale z třídního hlediska spojenec a starší 
bratr. 

Základním úkolem rozvojových zemí v oblasti zahraničně hospodář- 
ských vztahů je vydobýt si nové místo v mezinárodní dělbě práce, 
zbavit se postavení agrárních a surovinových přívěsků nejvyspělejších 
zemí a získanou politickou samostatnost podepřít i ekonomickou sa- 
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mostatností. Nepřekvapí nás proto, že v programových cílech vlád 
rozvojových zemí nacházíme v mnoha směrech obdobu politiky těch 
dnešních vyspělých zemí, jež v určitém období své historie doháněly 
Anglii. Je to zejména jednota politických a ekonomických cílů a snaha 
o urychlení ekonomického rozvoje. Zde je možno se odvolat na pro- 
klamované cíle plánů mnoha rozvojových zemí, v nichž nacházíme 
např. úkoly vzestupu v důchodech na hlavu a diverzifikací ekonomiky, 
či výslovně úkol industrializace se zvláštním důrazem na rozvoj zá- 
kladního a těžkého průmyslu. Při analýze cesty vyspělých zemí, jež 
v industrializaci následovaly po Anglii, vidíme jako jeden z důvodů pro 
intervenci státu obtíže při zabezpečování nezbytného kapitálu pro roz- 
voj kapitálově náročných odvětví, například železnic. Totéž v daleko 
větší míře platí o situací dnešních rozvojových zemí. Tyto země stojí 
před úkolem budování kapitálově náročných odvětví, ať již je to Infra- 
struktura (byť ne nutně železnice), či základní průmyslová odvětví vy- 
tvářející základ hospodářské nezávislosti. 


Všeobecně se uznává, že rozvojové země mají nedostatek kapitálu. 
Je ovšem třeba kritizovat absolutizaci této teze, která abstrahuje či 
lépe řečeno staví do pozadí skutečnost, že chudě země jsou chudé 
jen relativně k soudobému bohatému světu, nikoli však absolutně 
v tom smyslu, že by produktivita práce v ních dosažená nedávala 
možnost vzniku nadvýrobku jako potenciálního zdroje vnitřní akumu- 
lace. Je zásluhou především amerického marxistického ekonoma Paula 
Barana, že obrátil ve své teorií nozlišující skutečný a potenciální eko- 
nomický přebytek pozornost ke skutečností neproduktivního plýtvání 
nadvýrobkem v rozvojových zemích, což souvisí s jejich zděděnou a 
koloniálním režimem patrifikovanou sociální strukturou. 


V tomto směru je tedy aktuálním úkolem státu v rozvojových ze- 
mích likvřdovat únikové kanály potenciální akumulace. Nejdůslednější 
cestou v tomto směru je revoluční restrukturace společnosti. V ze- 
mědělství (kde vzhledem k váze tohoto sektoru v ekonomice většiny 
rozvojových zemí se vytváří největší část této potenciální akumulace) 
to znamená důslednou pozemkovou reformu vylastňující všechny, kdo 
na půdě nepracují a přivlastňovaný nadvýrobek spotřebovávají nepro- 
duktivně v rozmařilém přepychu. Je ovšem třeba opatření komplexní- 
ho, neboť značnou část nadvýrobku sí přivlastňují 1 různí překupníci 
a lichváři, jejichž funkce (resp. racionální jádro jejich funkce) by 
musel převzít stát nebo např. družstevní instituce. 


Ale nejen koloniální feudálové patří k plýtvatelům potenciální 
akumulace. Z tohoto hlediska i buržoazie rozvojových zemí nesnese 
srovnání s kapitalisty raných počátků kapitalistického vývoje, jež 
Marx charakterizoval jako ztělesnění tendence akumulovat, to je sna- 
hy Investovat do výroby a neustále výrobu rozšiřovat. I tato skuteč- 
nost je zcela objektivně podmíněna řadou faktorů, mimo jiné příkla- 
dem vysoké životní úrovně buržoazie ve vyspělých zemích, kterou se 
buržoazie rozvojových zemí snaží napodobit. K jak radikálním opa- 
třením stát ve snaze likvidovat zmíněné únikové kanály nadvýrobku 
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sáhne, závisí na jeho třídním charakteru. Tam, kde nechá pozice ko 
loniálních feudálů a jiných nejbohatších vrstev nedotčeny, zbývá mt 
v podstatě jen fiskální: aparát, jímž může zajistit redistribuci a tír 
1 realokaci části nadvýrobku. Zde se však v rozvojových zemích vše 
obecně naráží na problém slabé administrativy, a v důsledku její úplat 
nosti daňového úniku. I buržoazní autoři, jako například Kaldor, pou- 
kazují na skutečnost, že v rozvojových zemích bohatí lidé téměř bez 
výjimky platí ze svých důchodů méně než bohatí ve vyspělých zemích. 
Potíže spojené s vybíráním přímých daní vedou k tomu, že mnoho ze- 
mí se spoléhá spíše na daně nepřímé, jež ovšem ukládají velké bře- 
meno zejména na chudší vrstvy. 


Opačná situace než u kapitálu je v rozvojových zemích u výrobního 
faktoru práce. V tomto směru neexistuje analogie se situací v době 
industrializace ve vyspělých zemích, kde se nazaměstnanost jako ma- 
sový jev objevila až v souvislosti s krizemi z nadvýroby a jako trvalý 
a vleklý jev v etapě všeobecné krize kapitalismu. V rozvojových ze- 
mích nezaměstnanost naopak souvisí s nízkým stupněm rozvoje vý- 
robních sil a specijickým jevem populační exploze, který je spojen 
s tradičně vysokou natalitou a s poklesem úmrtnosti v důsledku apli- 
kace moderních poznatků lékařských věd, například v oblasti boje 
proti přenašečům tropických nemocí. 


Ovšem přejímáme-li na okamžik terminologii buržoazní politické 
ekonomie a hovoříme o práci jako „výrobním faktoru“ vedle kapitálu!, 
ukazuje se nám ihned podstatná rozdílnost těchto „faktorů“: Práce 
je neoddělitelná od člověka, který je sice jen potenciálním výrobcem, 
neboť k výrobě je nutno spojit pracovní sílu s výrobními prostředky, 
ale ať již vyrábí čl ne, je vždy aktuálním spotřebitelem. Práce prostě 
není „faktor výroby“, který by mohl bez problémů ležet ladem. Odtud 
vyplývá jeden z nejaktuálnějších úkolů hospodářské politiky mnoha 
rozvojových zemí — například Indie — postupné odstraňování neza- 
městnanosti. Proto ve druhém 1 třetím indickém pětiletém plánu na- 
cházíme specificky formulovaný cíl „podstatného rozšíření pracovních 
příležitostí“. 


Životní úděl dvou třetin obyvatelstva kapitalistického světa, které 
těžce zápolí s elementárními materiálními obtížemi za situace, kdy sl 
industriálně vyspělé země mohou dovolit uspokojovat své daleko zby- 
tečnější potřeby, nemůže zlepšit ani rozpad koloniální soustavy jako 
takový, aní zahraniční pomoc sama o sobě. Důležitější a rozhodující 
pro postupné překonání této hluboké polarity mezi vyspělými a za- 
ostalými zeměmi jsou vnitřní ekonomické strukturální změny a cha- 
rakter hospodářské politiky vlád rozvojových zemí, které musí vytvo- 


1 Tento přístup je v marxistické ekonomíi!l přípustný tehdy, když jsme sl 
současně vědom! toho. že těchto termínů používáme jen jako označení pro 
jevové formy, podobně jako Marx v Kapitále hovoří o ceně práce, když před 
tím tento termín kriticky rozebral a odhalil za ním hodnotu pracovní síly. 
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Mt optimální podmínky pro rychlý ekonomický růst.ž Vláda usku- 
tečňuje hospodářskou politiku, a proto její charakter rozhoduje o tom, 
jak rozsáhlý bude program reforem, jak důkladně bude rozvojový pro- 
ces prováděn apod. Proto je politický charakter vlády vlastně pro- 
blémem ekonomického růstu. 


Různý charakter státní moci v rozvojových zemích, 
jeho přechodnost, proměny a perspektivy 


K zajištění realizace takových opatření, jež by skýtala naději na vy- 
řešení obtížných úkolů rozvojových zemí v historicky dohledné per- 
spektivě, je nutné, aby se politická moc dostala do rukou relativně 
progresívních společenských skupin, které budou mít zájem na hos- 
podářsko-společenské přestavbě a které nejsou zájmově spojeny ani 
s nadvládou cízího kapitálu, ani se zachováním historicky přežitých 
společenských vztahů uvnitř země. 


Z tohoto hlediska nacházíme v rozvojových zemích Ššírokou pa- 
letu vlád, od vlád pokrokového charakteru, orientujících se na úzkou 
spolupráci se socialistickými zeměmi, až po vlády zcela reakční, které 
se neokolonialistickým silám podařilo zatáhnout do různých vojen- 
ských paktů apod. 


V konkrétním případě charakter politické moci v té které rozvo- 
jové zemi závisí především na poměru třídních sil v době získání ne- 
závislosti. Právě v této souvislosti se naskýtá možnost ukázat složitost 
a spletitost světového vývoje. Rozpad koloniální soustavy imperialismu 
byl ve značné míře urychlen vlivem sílící světové socialistické sou- 
stavy, vytvořením vnějších příznivých podmínek. Vnější konstelace sil, 
příznivá pro získání nezávislosti jednotlivými zeměmi koloniální sou- 
stavy, je nesporně pozitivním faktorem. Může však přinést jako ve- 
dlejší nepříznivý důsledek vznik poměrně reakčních se silami 
imperialismu spjatých vlád v těch zemích, v nichž vnitřní vývoj tříd- 
ního boje ještě nedospěl do potřebného stadia. I v tomto případě je 
vznik samostatného státu pro rozvoj třídního uvědomění širokých mas 
vykořisťovaného lidu výhodný. Ale dočasně se tak mezi rozvojovými 
zeměmi objevují země, o nichž plně platí, že vděčí za nezávislost cel- 
kovým změnám v poměru světových sil — vlně vítězství socialismu 
a antikolonialismu, že samy vydatně nepřispěly k osvobozeneckému 
boji. Na ještě teplá místa po koloniálních správních úřednících na- 
stupují v těchto zemích představitelé nové, místní „elity“. 

Pro názornost dovolím sí zde ocitovat velmi cynické, bohužel však 
pravdivé, konstatování z pera anglického autora D. Seerse*: „Dnes na 
mezinárodní scéně zdomácněl žert (v originálu: a familiar joke Is...), 
spočívající v tom, že progresívní ekonomové, domácí či zahraniční, se 


2 Viz A. Chyba, Otázka startu ekonomického růstu rozvojových zemí, Poli- 
tická ekonomie 1968, č. 5. str. 400. 


$ Viz D. Seers, The Prevalence of Pseudo- -Planning, referát na konferenci 
Crisis in Planning« pořádané universitou v Sussex, cyklostylováno, str. 5. 
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pokoušejí doporučovat pozemkovou reformu, industrializaci, efektivněj- 
ší daňové systémy, širší systém vzdělání, nebo větší nezávislost na ci- 
zích silách takovým vládám, jejichž jediným smyslem bytí je právě 
zabránění takovému vývoji, nebo přinejmenším jeho co největší ome- 
zení. Pro takové vlády má pak plán dodatečnou výhodu a to, že jeho 
vypracování je zdrojem zaměstnání pro část inteligence a tedy cestou, 
jak ji umlčet.“ 


Na druhém pólu stojí země, které se sice nestaly socialistickými 
zeměmi, v nichž však jsou u moci progresivní síly zformované v pro- 
cesu národně osvobozenecké protiimperialistické revoluce. V marxis- 
tické literatuře hovoříme o státní moci národně demokratické a Pro- 
gram KSSS z roku 1964 o ní hovoří takto: 
© „Široké perspektivy se národům hospodářsky málo vyvinutých zemí 
otvírají při vytváření a rozvíjení národně demokratického státu. Poli- 
tickým základem národně demokratického státu je blok všech pokro- 
kových a vlasteneckých sil bojujících za úplnou národní nezávislost, 
za širokou demokracii, za dovedení protiimpertialistické, protifeudální, 
demokratické revoluce do konce.“4 


Je zřejmé, že mezi oběma zmíněnými póly existuje mnoho mezí- 
stupňů a vývoj v každé jednotlivé zemi prochází v tomto směru slo- 
žitým vývojem nezřídka plným zvratů. Nesmí nás překvapit, že jed- 
nota, která se vytvořila v období první etapy národně osvobozenec- 
kého boje, se často rozpadá v druhé etapě. V období boje za národní 
nezávislost byla v určité míře dosažena národní jednota při zajištění 
vůdčího postavení určité sociální skupiny, popřípadě třídy. Veškeré 
zájmy byly podřízeny jednomu cíli, a to dosažení státní a politické 
nezávislosti. Zjevné opozice byly potlačeny a překonány a bezpodstat- 
né opozice se podřídily jednotně celku. V dalším období se tato jed- 
nota začíná narušovat, rozpadat, až v určité chvíli se stává nemožnou. 
V procesu ekonomického rozvoje se počínají vyhraňovat jednotlivé so- 
ciální skupiny, které budou uplatňovat stále zřetelněji své zájmy, for- 
mované postupně do politických hledisek, programů a požadavků. 
Třídní hegemon společenské transformace rozvojových zemí bude 
vystupovat stále zřetelněji do popředí a budou mu odpovídat 1Í vyhra- 
něnější třídní opozice či spojenci. Takové vyhranění můžeme pozorovat 
na příkladu Indie. Indický ekonom Shah poukazuje na to, že „indická 
vládnoucí třída, když připravila půdu pro soukromě orientovanou trans- 
formaci ekonomiky, nyní ochotnějí podporuje závislost ekonomiky na 
zájmech cizího kapitálu, aby překonala nebezpečí následující dekády“.5 
V předmluvě své knihy hovoří o tom, že v Indii „je připravován masívní 
nástup k rekonstrukci ekonomiky otevřeně podle úzkých zájmů vlád- 
noucí třídy“ a vyslovuje přesvědčení, že „jedině skutečná a rozhodná 
revoluce uskutečněná masamí utlačeného indického lidu a v jeho zájmu 
umožní změnit žalostný stav národa.“ 

4 Program KSSS, Nová mysl — zvláštní číslo, říjen 1961, str. 442. 

$ S. A. Shah, Structural Obstacles to Economic Development, New Delhi 
1969, str. 172. 
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Není třeba se domnívat, že všechna prohlášení o budování společ- 
nosti socialistického typu byla jen lstí a kamufláží. U řady příslušníků 
1 vedoucích činitelů Kongresové strany šlo a jde nesporně o poctivý 
úmysl, ale nedostávalo se sil k jeho uskutečnění; především proto, že 
se nevycházelo z vědecké teorie vývoje lidské společnosti — z učení 
marxismu-leninísmu — ale z představ poplatných idealistickému svě- 
tovému názoru. 

Poznamenejme na okraj, že z hlediska ekonomického rozvoje je po- 
dobná situace jednou z nejméně příznivých. Bystrý postřeh přináší 
v tomto směru Maddison, když píše, že „některé z nejhorších pro- 
blémů vznikají v zemích, v nichž současně existuje vyhlášená politika 
sociálních změn a neschopnost je uskutečnit. To se stalo v případě 
indického cíle soctalistické společnosti... V takových zemích se obje- 
vily určité náklady sociálních změn, aniž se současně objevily 
přínosy“ 6 

Konec konců nemůže být stát národní demokracie ničím jiným, než 
přechodnou formou mezi skutečnými póly, jimiž jsou stát kapitalis- 
tický a stát socialistický. Jeví se proto aktuálním rozebrat otázku vý- 
znamu, který má popularita označení „socialistický“ v mnoha rozvo- 
jových zemích, a problém tzv. „třetí cesty“ rozvoje — ani kap'tal's- 
tické, ani socialistické. 


Nebezpečí kompromitace termínu „socialistický“ 
a iluzornost hledání tzv. „třetí cesty“ 


K první otázce píší Tjulpanov a Dadašev: „Odmítání kapitali mu, 
spojovaného s kolonialismem, živelné směřování k socialismu, poro- 
dily téměř ve všech osvobodivších se zemích různé teorie „národního 
socialismu“, ve kterých našly svůj výraz nejrůznější představy o Cí- 
lech, cestách a perspektivách dalšího rozvoje osvobodivších se zemí. 
Při vší omezenosti mnohých z těchto teorif, je v podobných pokusech 
zpravidla obsaženo úsilí o sociálně ekonomický pokrok.“7 Současně 
je sl však třeba uvědomovat jisté nebezpečí zkompromitování idejí so- 
clalismu v hospodářsky méně vyspělých zemích, k němuž tato popu- 
larita socialistických idejí může vést. 

Je zřejmé, že v podobné situací je velmi obtížné stanovit nejspráv- 
nější taktiku a strategii vedoucí k rozvoji skutečných revolučních sil 
v té které rozvojové zemi. Domníváme se však, že pokud jde o ope- 
rování s termínem „socialistický“, je stále per. analogiam aktuální 
Leninova směrnice, obsažená v páté tezi o národnostní a koloniální 
otázce: ,... je nutno rázně bojovat proti přebarvování buržoazně de- 
mokratických osvobozeneckých proudů v zaostalých zemích na komu- 
nistické; Komunistická internacionála musí podporovat buržoazně de- 
mokratické národní hnutí v koloniích a v zaostalých zemích jedině 


6 A. Maddison, Economic Progress and Policy tn Developing Conntries, Lon- 
don 1970, str. 88. 

7 Tjulpanov, Dadašev, Ekonomičeskije problemy razvijajuščichsja stran, 
Moskva 1967, str. 13. 


713 


s tou podmínkou, že živly budoucích proletářských stran — komu- 
nistických nejenom názvem — budou ve všech zaostalých zemích se- 
skupovány a vychovávány u vědomí svých zvláštních úkolů týkajících 
se boje proti buržoazně demokratickým hnutím ve vlastním národě; 
Komunistická internacionála musí v koloniích a zaostalých zemích po- 
stupovat v dočasném svazku s buržoazní demokracií, nesmí s ní však 
splývat a musí bezpodmínečně zachovávat samostatnost proletářského 
hnutí 1 v jeho nejzárodečnější formě.“% 

Nebezpečnost zkompromitování idejí socialismu spočívá mimo jiné 
v tom, že myšlenky „národního“ socialismu mají velmi blízko k hle- 
dání iluzorní třetí cesty. Kromě odhodlaných stoupenců socialistické 
revoluce na jedné a obránců „obrozeného“ kapitalismu na druhé stra- 
ně je v rozvojových zemích ještě mnoho lidí, kteří se nevzdali hledání 
třetí cesty. Opírají se o smyšlenou konvergencí kapitalismu a socialis- 
mu a objektivně svým postojem brzdí vytváření předpokladů důsledné- 
ho revolučního řešení. 

Přechodnost mnoha vývojových forem, s nimiž se v hospodářsky 
méně vyvinutých zemích nutně budeme setkávat, je dána již posta- 
vením tohoto „třetího světa“ v širším historickém kontextu přechodu 
od kapitalismu k socialismu ve světovém měřítku. V tomto směru je 
iluzorní „třetí cesta“ v jistém smyslu reálná jako možnost nevyhra- 
něného vývoje táhnoucího se i řadu let. Vydávat ji však za reálnou 
alternativu, například za Cestu, v níž se projevuje konvergence ka- 
pltalismu a socialismu, nebo za | socialismus, byť specifický 
— „národní“, znamená odzbrojovat síly bojující za skutečný socialis- 
mus, spojený s revolučními změnami a s jednoznačným příklonem ke 
světové socialistické soustavě. 


Nekapitalistická cesta rozvoje jako perspektivní zaměření 
na vybudování socialistické společnosti 


Kapitalistická cesta rozvoje neskýtá pro rozvojové země radostné 
perspektivy. Ve vnějším vztahu zůstávají v tomto případě chudým, 
agrárně Ssurovinovým přívěskem vyspělé části světové soustavy kapli- 
talismu, byť neokolonialisticky modifikovaným a zastřeným. Úkol vy- 
rovnání ekonomické úrovně a v závislosti na tom životní úrovně se 
odkládá do nedohledna. Tato perspektiva pochopitelně nevylučuje, aby 
se jednotlivá země v důsledku nerovnoměrného vývoje, tak typického 
pro kapitalismus, nepřiblížíla k vyspělým zemím. 


Není důvodu, proč by například vztahy vývozu a dovozu kapitálu, 
jež dnes nacházíme 1 uvnitř skupiny vyspělých zemí, se v určitých 
formách neobjevily i v rámci skupiny méně vyspělých zemí. Ale pro 
celek rozvojových zemí znamená kapitalistická cesta zůstat v té čí oné 
formě neokolonialistické poroby. A pokud jde o vnitřní vývoj, nemůže 
kapitalistická cesta přinést nic jiného, než modifikované projevy všeo- 
becného zákona kapitalistické akumulace, jak je popsal Marx. 


8 V. I Lenin, O národnostní a koloniální otázce, Praha, SNPL 1958, str. 521. 
i 
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Na štěstí pro rozvojové země existence skutečného socialismu, to 
je světové soustavy socialísmu vytváří reálnou možnost nekapitalis- 
tické cesty rozvoje, to je možnost, aby některé země minuly stadium 
kapitalistického vývoje. Nikoli v tom smyslu, že by v ních nevznikly 
kapitalistické vztahy vůbec, ale v tom smyslu, že se nestanou nutně 
převládajícím výrobním způsobem. Tato idea je obsažena již v před- 
pokladu zakladatelů marxismu-leninismu O0 příkladu socialisticky 
zreorganizovaných nejvyspělejších zemí, k nimž se polociviílizované 
země samy přípojí pod tlakem hospodářských potřeb.“ Lenin tuto myš- 
lenku konkretizoval na II. kongresu Komunistické internacionály. 
Tehdy řekl: „...můžeme uznat za správné tvrzení, že kapitalistické 
stadium vývoje národního hospodářství je nevyhnutelné pro ty zao- 
stalé národy, které se nyní osvobozují a mezi nimiž teď, po válce, je 
možno pozorovat pokrokové hnutí? Odpovědělí jsme na tuto otázku 
záporně. Povede-li mezi nimi vítězný proletariát soustavnou propa- 
gandu a poskytnou-li jim vítězné sovětské vlády pomoc všemi pro- 
středky, jež mají k dispozici, pak je nesprávné soudit, že by kapita- 
listické stadium vývoje bylo pro zaostalé národy nevyhnutelné. ... Ko- 
munistická internacionála musí také vytyčit a teoreticky zdůvodnit te- 
zi, že zaostalé země mohou s pomocí proletariátu vyspělých zemí pře- 
jít k sovětskému zřízení a potom přes jisté vývojové stupně ke ko- 
munismu a minout při tom kapitalistické stadium vývoje. Jaké pro- 
středky jsou k tomu nezbytné, není možno předem řící: To nám ukáže 
praktická zkušenost. Je však jisté, že všem pracujícím masám mezi 
nejvzdálenějšímí národy je myšlenka sovětů blízká, že tyto organizace, 
sověty, musí být přizpůsobeny podmínkám předkapitalistického spo- 
lečenského řádu. ..“!0 


Pro země, jež zvolí cestu nekapitalistického vývoje, mají obrovský 
význam zkušeností z výstavby socialismu v SSSR a ostatních zemích 
světové socialistické soustavy, zejména zkušenost výstavby socialismu 
v těch národních republikách SSSR, kde panovaly dříve předkapitalis- 
tické vztahy, a také zkušenost Mongolské lidové republiky. 


Přestavba ekonomiky hospodářsky málo vyvinutých zemí na neka- 
pitalistickém základě samozřejmě není snadnou záležitostí. Stačí sl 
uvědomit propletenost vztahů feudálních a předfeudálních s nevyvi- 
nutými vztahy kapitalistickými, nesmírnost a naléhavost úkolů, které 
je třeba řešit s omezenými zdrojí a k tomu všemu přičíst neustálé 
intriky 1 otevřené útoky neokolonizátorů a vnitřní reakce. Konkrétní 
přístup k nekapitalistické cestě musí respektovat zvláštnosti té které 
země a patří tedy k oněm otázkám, o nichž nelze — bez nebezpečí 
spekulace — na námí zvoleném stupni obecnosti říci více. Významným 
novým rysem vývoje je — jak se praví v rezoluci XXIV. sjezdu KSSS 
— „že boj za národní osvobození v mnoha zemích začal prakticky 
přerůstat v boj proti vykořisťovatelským vztahům jak feudálním, tak 


9 Viz B. Engels, Dopis Kautskému z 12. září J882, v Marx, Engels, Vybra- 
né spisy, Praha, Svoboda 1952, str. 321 
10 V. I. Lenin, O národnostní a koloniální otázce, str. 531, 
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kapitalistickým. Předvojem soudobého národně osvobozeneckého hnutí 
jsou země, které nastoupily nekapitalistickou cestu rozvoje, to zna- 
mená, zaměřily se perspektivně na vybudování socialistické společ- 
nosti.“l1 

Z hlediska tématu této stati je třeba závěrem zdůraznit dvě myš- 
lenky. První, že základním rozporem dnešního světa je rozpor mezi 
rodícím se a sílícím socialismem a umírajícím kapitalismem. Jestliže 
běžně hovoříme o socialistických zemích, vyspělých kapitalistických 
zemích a rozvojových zemích, pak tento rozpor plně nevyjadřujeme. 
Rozvojové země jsou co do panujícího výrobního způsobu zeměmi ka- 
pltalistickými. Jsou málo vyvinutým! kapitalistickými zeměmi epochy 
všeobecné krize kapitalismu, a proto jim kapitalistická cesta neskýtá 
perspektivu rozvoje a překonání propasti, jež je dělí od vyspělých ze- 
mí. 

Druhou důležitou myšlenkou je, že státní moc je ve své třídní pod- 
statě koneckonců vždy buď socialistická, nebo kapitalistická. Na této 
úrovni, to je když uvažujeme o základní a podstatné charakteristice, 
neexistuje třetí možnost. Problémem na jiné úrovni je, že třídní cha- 
rakter státní moci může být po jistou — a to relativně i dosti dlouhou 
dobu — nevyhraněný. V tomto případě probíhá nutně tu skrytý, tu 
otevřený boj o moc ve státě. Hlásání třetí cesty pak je v tomto bojí 
jednoznačně ideologickým nástrojem buržoazie. Je totiž jedním z rysů 
všeobecné krize kapitalismu, že jeho Obhajoba se uchyluje k taktice 
popírání kapitalistického charakteru, jak to ostatně známe i z vyspě- 
lých kapitalistických zemí ve formě různých teorií postindustriální 
společnosti apod. 


1 Rezoluce XXIV. sjezdu KSSS ke zprávě o činnosti ÚV KSSS, Rudé právo, 
13. dubna 1971, str. 3. 
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ZDENĚK MOŠNA 


Úloha a postavení 
socialistického vedoucího 
pracovníka 


XIV. sjezd Komunistické strany Československa formuloval v sou- 
ladu s požadavky současného a perspektivního společenského a eko- 
nomického vývoje naší země, hlavní zásady práce s vedoucími hos- 
podářskými kádry. Podtrhl, že úspěch hospodářské politiky strany 
je nerozlučně spjat s kvalitou vedoucích pracovníků na všech stupních 
řízení. 


Úloha vedoucích hospodářských kádrů, obdobně jako vedoucích 
pracovníků ve všech ostatních oblastech společenského života, vyplývá 
především z historické role subjektivního faktoru za soctalismu. So- 
cialismus je v dějinách lidstva první vědecky řízenou společností. Je 
jí proto, že řídící subjekt působí na společnost a jednotlivé její oblasti 
ve shodě s poznanými objektivními zákonitostmi a tendencemi jejich 
vývoje. Čím hlubší je vědecké poznání těchto zákonitostí a mecha- 
nismu jejich vzájemného působení, tím výraznější a účinnější je role 
subjektivního faktoru jako základního regulátora fungování a vývoje 
socialistického společenského systému. Subjektem řízení v socialistic- 
ké společností je ucelený komplex orgánů socialistického státu a spo- 
lečenských organizací, v jehož Čele stojí komunistická strana. 


Společenská úloha vedoucích hospodářských pracovníků je dále 
podmíněna rozhodujícím významem, který pro rozvoj socialistické 
společnosti má materiální výroba. Bez jejího růstu by nebylo možné 
zabezpečovat rozvoj ostatních sfér společenského života a realizovat 
základní cíl socialismu — neustálý růst hmotné a kulturní úrovně 
pracujících v duchu socialistického životního stylu. 


Postavení vedoucích hospodářských kádrů ve společnostl vyplývá 
z významu, který má pro realizací hospodářského programu strany 
a státu ekonomické řízení jako specifický druh společenské práce. Vy- 
cházejíc z klíčového významu řízení socialistické ekonomiky, vytyčuje 
strana zásady a kritéria výběru, výchovy, hodnocení a rozmisťování 
vedoucích pracovníků ve státních a hospodářských orgánech a orga- 
nizacích a důsledně dbá na jejich uplatňování v každodenní praxi. 


Základní zájmy vedoucích pracovníků vycházejí ze zájmů dělnické 
třídy a všech pracujících, neboť socialismus tím, že zespolečenštil 
rozhodující část výrobních prostředků, odstranil, pro kapitalismus tak 
charakteristický, antagonistický rozpor mezi řízením a prací. Vedoucí 
hospodářští pracovníci jsou zmocněnci socialistického státu. Jejich 
úkolem je v zájmu všeho pracujícího lídu organizovat a řídit svěřené 
úseky společenské výroby. 

V přímém rozporu s leninským pojetím úlohy a postavení vedoucích 
hospodářských kádrů jsou revizionistické modifikace buržoazní teorie 
tzv. manažerské elity. Tato teorle, navazující na stejně reakční tech- 
nokratické učení, pokládá za základní hybnou sílu společensko-ekono- 
mického vývoje manažery, kteří prý dodávají neustálé impulsy tzv. 
pasívnímu mechanismu, jímž je myšleno dělnictvo. Rozděluje společ- 
nost na hrstku kvalifikovaných manažerů, vyvolených k řízení spo- 
lečenských záležitostí, a nekvalifikovanou masu ostatních, která je 
odsouzena k pasívní úloze řízeného objektu. V krizovém období roku 
1968 měla „teorie řídící elity“ poskytnout argumenty k destrukci so- 
cialistického subjektu ekonomického řízení, k vražení klínu mezí stra- 
nu jako vedoucí složku řídícího subjektu a vedoucí hospodářské pra- 
covníky, kteří se měli postupně přetvářet v „nezávislou“ profesionální 
skupinu, řídící jednotlivé podníky na základě pravidel „socialistického 
tržního modelu“. Společenské postavení vedoucích pracovníků nemělo 
být již odvozováno z existence socialistického společenského vlastnic- 
tví výrobních prostředků, vedoucí úlohy dělnické třídy a z jejich po- 
slání řídit v zájmu všech pracujících svěřený podnik a úsek socia- 
listické ekonomiky. | 

Řízení socialistické ekonomiky není a nikdy nebude doménou hrstky 
„vyvolených“, jak je tomu v každé antagonistické třídní společnosti. 
Vedoucí funkce jsou otevřeny všem socialisticky uvědomělým, odborně 
zdatným a morálně pevným členům společnosti, kteří prokázali ve své 
práci organizátorské a řídící schopnosti. V rezoluci XIV. sjezdu KSČ 
se zdůrazňuje, že politická hlediska kádrové práce nespojuje strana 
jen se členstvím ve straně. „Každý socialismu oddaný občan má v naší 
zemi všechny možnosti k osobnímu a společenskému uplatnění podle 
svých schopností, výsledků práce a politické angažovanosti.“! 


Výstavba socialismu v každé zemi je spjata s vyzvedáváním obrov- 
ského počtu dělníků, rolníků a příslušníků inteligence do vedoucích 
funkcí na všech úrovních řízení. I dnes plně platí, že nevyčerpatelným 
zdrojem kádrů pro vedoucí hospodářské funkce jsou masy dělníků, 
družstevních rolníků a ostatních pracujících. 


Strana, vědoma si úlohy vedoucích hospodářských kádrů v procesu 
výstavby a rozvoje socialistické společnosti, věnovala jejich kvalifikací 
stálou péči. Zásadně přitom vycházela vždy z komplexního pojetí kva- 


1 XIV. sjezd KSČ, Svoboda, Praha 1971, str. 570. 
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lifikace, které se zakládá na leninských principech práce s vedoucími 
kádry. 

V. I. Lenin požadoval, aby se vedoucí: pracovníci hodnotili podle čtyř 
hledisek: „...a) podle svědomitosti, b) politické úrovně, c) znalosti 
věci, d) administrativních schopností“.? Vysoce st cenil takových 
vlastností, jako je komunistická ideovost a zásadovost, věrnost straně 
a lidu, těsné sepětí s pracujícími, široké odborné znalosti, smysl pro 
pokrokové a perspektivnost v myšlení. 


Tyto vlastnosti je možno vyjádřit několika základními kritérii, podle 
nichž se hodnotí vedoucí pracovníci v hospodářské praxi. Patří k nim: 
1. ideově politická vyspělost, 2. odborné znalosti; 3. dovednosti a ná- 
vyky; 4. osobní (charakterové) vlastností. 


Ideově politická vyspělost vedoucích kádrů je rozhodujícím krité- 
riem z hlediska neustálého zabezpečování jednoty politického a hos- 
podářského vedení na všech stupních řízení. Tím, že orientuje vedoucí 
pracovníky, aby rozhodovali z hlediska zájmů dělnické třídy a celé 
socialistické společnosti, vyjádřených politickou línií komunistické 
strany, formuje při řešení konkrétních technicko-organizačních, eko- 
nomických a sociálních problémů, jejich správné politické postoje. 


Působení socialistického vědomí vedoucích hospodářských pracov- 
níků v každodenní řídící praxi je nezastupitelné a nemůže být nahraze- 
no žádnými, byť Pop metodami řízení a technickými pro- 
středky řízení. 


Odborné znalosti vedoucích hospodářských pracovníků jsou nezbyt- 
-nou podmínkou efektivního výkonu každé řídící funkce. Jejich váha 
roste s tím, jak řízení ekonomických procesu nabývá v souvislosti 
s rychlým rozvojem výrobních sil v rozvinuté socialistické společnosti 
na komplexnosti a složitosti. 


Ideově politická vyspělost a odbornost jsou dvě vzájemně neodlu- 
čitelné stránky kvalifikace vedoucích kádrů. Ta odbornost, která se 
neprosazuje prostřednictvím socialistické uvědomělosti, je slepá, a 
proto neúčinná. Neúčinné je však 1 politické působení, které není pro- 
stoupeno věcnou znalostí řešených otázek. 


Nabyté ideově teoretické a odborné poznatky, jakož 1 bezprostřední 
praktické zkušenosti, může uplatnit vedoucí pracovník v procesu ří- 
zení jen prostřednictvím určitých dovedností a návyků. Patří k nim 
především schopnost komplexního a koordinovaného rozhodování a 
schopnost správného vedení lidí. 


Řízení jako vztah mezi řídícím subjektem a řízeným objektem je 
konkrétní formou projevu socialistických společenských vztahů. Je vě- 
domým působením na lidi a vztahy mezi nimi V tomto kontextu vy- 
stupují do popředí, spolu se všemi již uvedenými hledisky 1 charak- 
terové vlastnosti vedoucího pracovníka, vytvářející jeho morální profil. 


Leninským zásadám hodnocení vedoucích hospodářských kádrů 


2 Leninský sborník, XXIII, rus. vydání, str. 164. 
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odpovídá v plném rozsahu pojetí kvalifikace, obsažené v usnesení 
předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální práci ze dne 6. lis- 
topadu 1970: „Kvalifikaci tvoří politická vyspělost, třídní uvědomělost, 
požadovaný stupeň teoretických znalostí a vědomostí, životních a ze- 
jména pracovních zkušeností, dovedností a návyků, všeobecného roz- 
hledu a intelektu, morálních vlastností a osobních schopností. Její vý- 
znamnou součástí jsou polítické postoje, věrnost socialismu, marxis- 
ticko-leninské politice Komunistické strany Československa a socia- 
listického státu, přátelství k Sovětskému svazu“ 


Ideově politická vyspělost, široké odborné znalosti, účinné doved- 
nosti a návyky a správné charakterové vlastnosti jsou podstatnými ry- 
sy osobnosti socialistického vedoucího. Nejsou vzájemně zastupitelné 
a ve své dynamické jednotě vytvářejí socialístický styl řídící práce. 
V něm vystupuje řízení vždy jako jednota vědy a umění, zákonitého 
a tvůrčího, objektivního a subjektivního. 


Socialistický styl řízení vyžaduje vedoucí pracovníky, kteří mistrně 
Spojují své socialistické uvědomění, svou odbornost a své řídící schop- 
nosti k tomu, aby zabezpečovali vysokou ekonomickou efektivnost a 
všestranný rozvoj lídí ve svěřených jim úsecích společenské výroby. 
Vyžaduje vedoucí pracovníky, kteří ,...v sobě spojují oddanost so- 
cialismu S uměním bez hluku... organizovat pevnou a družnou spo- 
lupráci velkého množství lidí v rámci sovětské organizace.“4 


Socialistický styl řízení se nezakládá ani na výlučném společenském 
postavení vedoucích, ani na autoritě vynucené mocí. V. I. Lenin zdů- 
razňoval, že vedoucí řeší své úkoly „nikoli svou mocenskou pravo- 
mocí, nýbrž svou vážností, svou energií, větší zkušeností, větší mno- 
hostranností a větším nadáním“* 


Osobnost vedoucího hospodářského pracovníka se plně projevuje pří 
vedení lidí, které je jádrem řízení socialistické výroby. Požadavky 
ekonomických a jiných zákonitostí, které působí v socialistické spo- 
lečenské výrobě, se nmiohou realizovat pouze prostřednictvím vědomé 
činnosti všech pracovních kolektivů. Vedení lidí je jednotou politic- 
kého a odborného působení a jeho nástrojem je kádrová a personální 
práce jako nedílná složka Činnosti každého vedoucího pracovníka. 


Každý vedoucí pracovník má být dobrým vychovatelem. Má vést své 
spolupracovníky k oddanosti věci socialismu, upevňovat jejich socia- 
listícké vědomí, správný vztah k prácí a v pracovních kolektivech 
spoluvytvářet soudružské vztahy. Má pěstovat u svých spolupracov- 
níků hrdost z vykonávané práce a posilovat pocit sounáležitosti 
k podniku, v němž pracují. Má je vést k tomu, aby sl vážili poznatků 


3 Usnesení předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální práci ze dne 
6. listopadu 1970, Život strany č. 24/70, str. 3. 
4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 258. 
S V. I Lenin, Spisy, sv. 6, str. 240. 
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socialistické vědy a pokrokových zkušeností praxe a aby si je sou- 
časně osvojovali a tvořivě uplatňovali ve své vlastní práci. 

Ke správnému vedení lidí patří takový způsob ukládání úkolů, z ně- 
hož je patrný politický a hospodářský význam splnění úkolů pro pod- 
nik, obor, odvětví a celé národní hospodářství. Je nezbytné, aby pra- 
cující pochopili smysl své práce v širších souvislostech; např. z hle- 
diska reprodukčního procesu ve vlastním podniku nebo v celé eko- 
nomice, z hlediska mezinárodní socialistické dělby práce nebo z hle- 
diska růstu životní úrovně všech pracujících. ; 

Složitost problémů, které vznikají v soudobé výrobě, je takového 
druhu, že neumožňuje vedoucímu pracovníkovi, aby je řešil sám. Je 
proto nezbytné se radit se svými spolupracovníky a čerpat ze zkušeností 
pracujících. Tomu napomáhají osvědčené formy účasti pracujících na 
řízení a uplatňování zásady kolektivního posuzování všech zásadních 
rozhodnutí. 

Důležitým rysem vedení je rozvíjení a současné usměrňování ini- 
ciativy pracujících k plnění úkolů, jež jsou v dané době pro další eko- 
nomický rozvoj socialistické společnosti rozhodující. V současné etapě 
vývoje naší ekonomiky fe klíčovým úkolem všestranné zvyšování eko- 
nomické efektivnosti, založené na plném uplatnění intenzivních fak- 
torů růstu. Proto se ve zprávě předsednictva ÚV KSČ k další realizaci 
závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblasti formuluje požadavek, že 
„soutěžit a uzavírat závazky je třeba nejen k tomu, o kolik se vyrobí 
více — samozřejmě výrobků, které odpovídají potřebám, ale zejména 
1 k tomu, o kolik se sníží náklady a zvýší jejich kvalita, urychlí za- 
vádění a využívání nové techniky, jak se zabezpečí obměna výrobních 
programů, dodržování a zkracování lhůt výstavby atd.“. 

Pro socialistického vedoucího pracovníka je Charakteristická zása- 
dovost spojená s nesmiřitelností vůčí nedostatkům, nekázní a lajdáctví 
všeho druhu. Je mu Cizí oportunismus v řídící prácí, jehož projevem 
je provádění líbivé politiky, podléhání skupinovým zájmům na úkor 
společenských, vyhýbání se konfliktům a rizikům za každou cenu. 
Podstatným rysem vedoucího pracovníka je naopak umění vytvářet 
soulad mezí zájmy jednotlivců, kolektivů a zájmy celé společnosti. 
S tím souvisí jeho schopnost orientovat správným směrem hmotné a 
morální pobídky k prácí na straně jedné a spravedlivě postihovat 
neodpovědnost a porušování pracovní kázně na straně druhé. Zása- 
dovost při vedení lidí však nemá nic společného s projevy povýše- 
nectví nebo s byrokratickým, bezduchým přikazováním. Ve vedoucích 
funkcích nemohou obstát pracovníci s přezíravým postojem k lidem. 

Je naopak povinností všech vedoucích kádrů systematicky pečovat 
o uspokojování sociálních, kulturních a zdravotních potřeb pracují- 
cích, vytvářet podmínky pro jejich plné sebeuplatnění. Nedílnou sou- 
částí linte XIV. sjezdu KSČ se stala všestranná péče o pracující, 
o to, aby se dodržovaly zásady bezpečnosti a hygieny práce a zlep- 
šovalo se pracovní prostředí. V uvedené již zprávě předsednictva ÚV 
KSČ se právem zdůrazňuje: „Státní a hospodářské orgány mají spolu 
s odbory povinnost zdokonalovat systém práce s lidml, vytvářet takové 
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podmínky, aby pracovní kolektivy i jednotlivci mohli plně uplatnit a 
rozvíjet své schopností. Uspokojení z práce je nejen důležitým čini- 
telem růstu výroby a produktivity práce, ale současně i předpokladem 
sebeuplatnění každého člověka.“ 

K tomu, aby dostáli své povinnosti, musí vedoucí pracovníci znát 
problémy a zájmy svých spolupracovníků. Má to zvláštní význam ze- 
jména ve vztahu k mladým lidem, jejichž dlouhodobé zájmy se teprve 
formují a jimž je nutno ve vytváření jejich osobní perspektivy v sou- 
ladu se společenskými záměry pomoci. Neoddělitelnou povinností kaž- 
dého socialistického vedoucího je nejen péče o doškolování vedeného 
kolektivu, nýbrž 1 systematická příprava mladých kádrů k výkonu ve- 
doucích funkcí. Jen tak lze zabezpečit kontinultu řízení na základě 
Jeho vzestupné linie a za aktivní účasti a podpory mladých kádrů. 


Po obměně kádrů na vedoucích místech ve státní | hospodářské 
oblasti jsou dnes na rozhodujících místech lidé spjati se stranou a 
socialismem. Bylo by však idealizováním skutečnosti, kdybychom si- 
tuaci v celé kádrové oblasti považovali za bezproblémovou. Řídící pra- 
covníci musí v sobě spojovat politické a odborné předpoklady pro dů- 
sledné uplatňování socialistických principů řízení. Bylo by proto osu- 
dovou chybou, kdyby ustrnulí ve svém osobním vývoji, neboť: „Dnes 
nikdo z nás nevystačí s tím, Co se kdysi jednou naučil. Kdo chce řídit, 
ten musí vědět. Proto se musí učit po celý život.“6 

XXIV. sjezd KSSS označil spojení vymožeností vědeckotechnické re- 
voluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy za světodějný 
úkol socialismu. V procesu postupné realizace tohoto úkolu se neu- 
stále zvyšují nároky na řízení ekonomických procesů a úroveň ve- 
doucích hospodářských kádrů. 

Řízení socialistické společenské výroby nabývá na složitosti a kom- 
plexnosti. V podmínkách rozvinuté socialistické společností dochází 
v řízení společenské výroby k stále výraznější syntéze různých pří- 
stupů a metod řízení. Soudobá socialistická výroba vyžaduje, aby kaž- 
dý její článek byl řízen v komplexní jednotě její technické, ekono- 
mické, organizační a sociálně psychologické stránky. Vyjádřeno slovy 
soudruha L. I. Brežněva z jeho charkovského projevu v roce 1970: 

„Řízení se stává vědou a tuto vědu je třeba co nejrychleji a AD o0) 
ovládnout, usilovně se jí učit.“ 

Vedoucí pracovník se již nemůže spokojovat se znalostmi, které na- 
byl v určitém oboru, např. jen s technickými, nebo jen ekonomickými 
čí právními vědomostmi. K efektivnímu řízení potřebuje ovládnout ta- 
kovou soustavu vědomostí, která jej profiluje jako vedoucího pracov- 
níka a jež zahrnuje poznatky marxisticko-leninské teorie a soudobé 
politiky strany, teorie řízení, ekonomických věd, sociologie a psycholo- 
gie, hospodářského práva, kybernetiky, ekonomicko-matematického 


6 XIV. sjezd K“Č, Svoboda, Praha 1971, str. 71. 
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modelování, moderní výpočetní a organizační techniky aj. Přitom ne- 
jde o mechanický konglomerát těchto znalostí, nýbrž o jejich systé- 
mové, vnitřně skloubené uspořádání se zřetelem k té čí oné vedoucí 
hospodářské funkci. Důkladná znalost věcných problémů řízeného 
objektu, která se spojuje s poznáním teoretických a metodologických 
základů socialistického řízení, je nezbytným předpokladem kom- 
plexního působení řídícího subjektu na výrobu. Neboť jen tak lze plně 
postihnout vnitřní a vnější souvislosti řízeného úseku a vědomě vy- 
užívat zákonitostí, jež v něm působí, k realizaci stanovených cílů. 


Významným úkolem strany a socialistického státu se tudíž stává sy- 
stematická příprava a zdokonalování vedoucích hospodářských pra- 
covníků. Děje se tak v mnohotvárných formách soclalistické výchovy, 
k nimž patří cílevědomě řízená odborná a politická praxe, samostatné 
studium, organizované studium a jiné formy. Vytvářet správnou rov- 
nováhu mezi těmito formami výchovy vedoucích kádrů je na všech 
stupních řízení ekonomiky důležitým úkolem kádrové a personální 
práce. 


Rozvíjení kvalifikace vedoucích hospodářských kádrů je nepřetržitý 
proces, nebof nepřetržité jsou požadavky, jež klade soudobá socialis- 
tická výroba na jejich úroveň. Plynulému zvyšování kvalifikace odpo- 
vídá nejlépe sebevzdělávání každého vedoucího pracovníka, které je 
nutno považovat za základní metodu školení. 


Sebevzdělávání vedoucích pracovníků vyžaduje značnou osobní ká- 
zeň, vytrvalost a pevnou vůlí. Podstatnou úlohu v něm hraje faktor 
času. Čas, který mohou vedoucí pracovníci věnovat samostatnému stu- 
diu, je často omezený. Rychlý růst poznatků vědy a techniky vyvolává 
nadto nemožnost ohodnotit vždy správně poznatky z hlediska jejích 
významu a použitelnosti pro praktickou řídící Činnost. Se zřetelem 
k tomu vzniká potřeba vtisknout procesu sebevzdělání správnou 
orlentaci a syslematičnost. Dlouholeté zkušenosti z výchovné práce 
v různých oblastech společenského života ukazují, že samostatné stu- 
díum přináší největší efekt, je-li spojeno s účelnými formami orga- 
nizovaného studia. 


„ Od počátku šedesátých let se proto rozvíjí ve všech socialistických 
zemích organizované studium vedoucích hospodářských pracovníků 
v podobě jednotného, celospolečensky řízeného systému, Pro své spe- 
cifické znaky se stává funkcí zvláštních vzdělávacích zařízení, usta- 
vujících se u příslušných řídících orgánů a na vysokých školách. 
V průběhu posledních let byly založeny desítky takových školících 
středisek, z nichž mnohé se zabývají rovněž přípravou a zvyšováním 
kvalifikace odborníků pro řízení. Organizované studium vedoucích 
hospodářských pracovníků se po obsahové a metodické stránce neu- 
stále zdokonaluje a jednotlivé jeho problémy jsou namnoze předmě- 
tem široce pojatých vědeckovýzkumných studií. Systematicky se pro- 
hlubuje spolupráce školících zařízení s praxí řízení a stále rostoucí 
péče se věnuje přípravě pedagogických kádrů, jež působí v kursech 
pro vedoucí pracovníky. 
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Organizované studíum je nedílnou jednotou přípravy kádrových re- 
zerv pro vedoucí funkce a systematického zdokonalování řídících pra- 
covníků v praxi. Vychází z požadavků, že vedoucí hospodářští pra- 
covnící mají být hluboce vzdělanými marxisty, znalí politiky strany 
a ovládat vědecké poznatky nejen o zákonitostech, působících ve spo- 
lečenské výrobě, nýbrž 1 o zákonitostech řízení jako komplexního a 
konkrétního společenského jevu. Jeho úkolem je pěstovat u vedoucích 
kádrů systémový přístup k řízení, zakládající se na vědecké syntéze 
různých metod působení na socialistickou výrobu. 

V souladu se závěry XIV. sjezdu KSČ se také u nás bude na všech 
stupních řízení ve státní a hospodářské oblasti postupně zavádět sy- 
stém cyklické průpravy vedoucích pracovníků. Jeho úkolem bude CíÍ- 
levědomé rozvíjení osobnosti řídících kádrů na základě zvyšování je- 
jich ideově politické a odborné úrovně, rozvíjení jejich organizátor- 
ských a řídících schopností a pozitivního ovlivňování jejich morálního 
profilu. Vzdělanostní složka cyklické průpravy, jejíž hlavní formou 
budou kursy a postgraduální studlum, bude zaměřena především na 
hlubší ovládnutí marxisticko-leninské teorie, soudobé politiky strany, 
zejména jejího ekonomického programu, vědeckého řízení a systému 
práce s lidmí. 


Cílevědomá vedoucí práce vyžaduje řadu předpokladů. Zdokonalo- 
vání soustavy plánovitého řízení národního hospodářství zvyšuje na 
všech stupních řízení pravomoc a odpovědnost vedoucích hospodář- 
ských pracovníků a rozšiřuje tak prostor pro vlastní tvůrčí iniciativu. 
Její plné uplatnění je však do značné míry závislé na množství času 
pro řízení. Je zcela pochopitelné, že širší zapojení vedoucích kádrů do 
veřejně politického života nutně vyplývá z povahy a společenského vý- 
znamu jejich práce. Vyžaduje to důsledná realizace vedoucí úlohy stra- 
ny v řízení národního hospodářství, jednota politického a hospodářské- 
ho vedení, sepětí řídicí praxe s teorif a řada dalších skutečností. Je však 
třeba odstraňovat zbytečné schůze a porady a všestranně raclonalizo- 
vat režim práce vedoucích pracovníků tak, aby měli možnost věnovat 
se v dostatečné míře zejména koncepční řídící činnosti. 

Základním předpokladem pro rozvíjení tvůrčí aktivity vedoucích 
pracovníků je politická podpora, poskytovaná jim stranou. Uvědomělý 
vedoucí, který principiálně prosazuje politiku strany, podřizuje sku- 
pinové zájmy společenským zájmům, je náročný vůči svým spolupra- 
covníkům a bojuje proti nepořádkům, nemůže se vyhnout konfliktům. 
V jeho úsilí o realizaci úkolů státního hospodářského plánu ho musí 
stranické orgány a organizace podporovat a jeho práci scučasně kon- 
trolovat. 

XIV. sjezd KSČ formuloval postoj strany vůči vedoucím pracovní- 
kům jako postoj, v němž se důvěra a podpora spojují s vysokou ná- 
ročností. „Je nutné,“ — uvádí se ve zprávě předsednictva ÚV KSČ 
k další realizaci závěrů XIV. sjezdu v ekonomické oblasti — „aby 
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stranické orgány a organizace podpořily autoritu a úsilí všech vedou- 
cích hospodářských pracovníků, kteří prosazují náročný kurs strany, 
vyžadují dodržování pracovní a technologické kázně, kladou si nároč- 
né cíle a usilují o zfskání pracujících pro plnění těchto úkolů.“ 

Vedoucí hospodářští pracovníci mají dnes v naší společnosti vytvo- 
řeny všechny základní předpoklady pro cílevědomé řízení úseků jim 
svěřených. Záleží především na nich samotných, jak těchto předpo- 
kladů využijí k tomu, aby ve všech článcích výroby se dosahovalo vy- 
„soké ekonomické efektivnosti. V této souvislosti se často setkáváme 
s názorem, že existující soustava řízení národního hospodářství, nebo 
ten čl onen její nástroj nevytvářejí „potřebné tlaky“ na růst ekono- 
mické efektivnosti a podlamují tak řídící činnost vedoucích kádrů. Je 
nesporné, že dnešní soustava plánovitého řízení ekonomiky má řadu 
nedostatků, které je nutno postupně odstraňovat. Avšak ani sebedo- 
konalejší soustava řízení nemůže v sobě nikdy obsahovat takový me- 
chanismus působení na výrobu, který by nahradil vědomou a tvůrčí 
práci řídícího subjektu. Rozhodující úloha v řídícím systému bude 
vždy náležet vedoucím kádrům. Řízení ekonomických procesů a jeho 
Jádro — vedení lidí — je a zůstane složitým myšlenkovým procesem 
1 v podmínkách automatizovaných řídících systémů. Spoléhat se na 
„automatismus“ v řízení znamená nedoceňovat rozhodující roli a vý- 
znam subjektivního faktoru v řízení. I v podmínkách ne zcela doko- 
nalého systému nástrojů řízení má každý vedoucí pracovník dosta- 
tečné možnosti k tomu, aby pracoval tvůrčím způsobem a iniciativně, 
aby racionalizoval výrobu a řízení, cílevědomě vedl pracovní koleklivy 
k plnění přijatých úkolů a aktivně se spolupodílel na vytváření 
atmosféry, v níž se nedaří úzkým partikulárním zájmům, pracovní ne- 
kázni a lajdáctví. A právě takový přístup žádá dnes strana od všech 
vedoucích. 


EDUARD KUČERA 


K třídnímu pojetí 
demokracie 


Politická nadstavba společnosti, včetně její demokratické formy, vy- 
růstá z reálných společenských poměrů, jejichž základnu tvoří hos- 
podářská struktura společnosti. Nejde o mechanickou kauzální vazbu. 
Jde o složité zprostředkování, v jehož procesu se formující politická 
nadstavba relativně osamostatňuje. Jako relativně samostatná mohutně 
zpětně působí na hospodářský, sociální a duchovní pohyb společnosti. 
Přesto je „jen“ nadstavbou, jejíž kvalitu — třebaže zprostředkovaně 
— determinuje konec konců hospodářská struktura společnosti. 


„Prvotními“ (pokud lze pomocně použít tohoto označení) zprostřed- 
kujícími činiteli určující role hospodářské struktury jsou povaha tříd- 
ního zájmu, profil panující (vládnoucí) třídy a její společenská úloha. 
Ve značném stupni se od nich odvozují principy a kvalitativní znaky 
tohokterého typu politické nadstavby. Pro zkoumání třídnosti demo- 
kracie — jedné z forem politické nadstavby — je dále významná 
zvláštnost vztahů mezi „občanskou“ a „politickou“ | společností (v 
Marxově pojetí) a jí korespondující vztahy mezi panující (vládnoucí) 
třídou a státem. 


Přistupme v dalším k bližšímu zkoumání toho, jak se uvedené sku- 
tečnosti projevují při formování demokracie za kapitalismu a socia- 
lismu (přesněji v epoše od převzetí mocí dělnickou třídou po druhou 
fázi komunismu), tj. jak třídně profilují buržoazní a socialistickou 
demokracii. | 


B Ekonomickým základem buržoazní společnosti je sou- 
kromé vlastnictví výrobních prostředků ve formě kapitálu a vykořis- 
ťování námezdní práce, založené na ekonomickém donucení. Oboje 
motivuje příslušníky kapitalistické třídy rozporně, dvojace. 


Předně odděluje třídu buržoazie od ostatní společnosti, zejména od 
nekapitalistických tříd a vrstev. Toto oddělení umožňuje buržoazii po- 
znat, co nelze připustit, jestliže má být uchováno panství kapitálu a 
zajištěna jeho reprodukce. Poznání negativní stránky třídního zájmu 
je předpokladem pro integraci třídních jedinců a skupin v třídu pro 
sebe. U buržoazie pouze ve slát, neboť negativní stránka třídního záj- 
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mu znení „trvale“ integrující a nemůže být dostatečně doplněna a pře- 
vážena pozitivní stránkou třídního zájmu. Důvod proč, je dán samou 
povahou třídního zájmu a profilem buržoazie jako třídy.l 

Negativní stránka třídního zájmu není totožná s konkrétním vzta- 
hem kapitalisty ke skupině jedinců závislé třídy — především dělníků. 
Postihuje pouze ono, co je v těchto vztazích společné, nikoli Indivi- 
duální formu a zvláštní obsah konkrétního vztahu. V konkrétním vztahu 
proto vystupuje do popředí individuální zájem. Společné se stává pře- 
vládající a „určující“ jen potud, pokud kapitalisté musí vést společný 
boj proti jiné třídě a jen potud, pokud tento společný boj potrvá. 
Potud také „tvoří“ třídu. A jelikož společný boj kapitalistů proti jiné 
třídě je spíše výjimkou a pravidlem bývá boj jednotlivého kapitalisty, 
resp. skupiny kapitalistů v konkrétních vztazích, společné se nezbytně 
— jestliže má být uchováno panství kapitálu — osamostatňuje a 
zpředmětňuje v organizaci společného třídního boje — ve státu. Takža 
již v rovině negativní stránky třídního zájmu je obsažen prvek ne- 
shody a napětí mezi osamostatnělou třídou, zpředmětněnou ve státu a 
zájmem a potřebou třídního individua čí skupiny: prvek dezinlegrace 
a nejednotného postupu třídních individuí, bránících jim v jejich trva- 
lém zformování v třídu (pro sebe). 

Tento moment dezintegrace (a to je za druhé) sílí a stává se pře- 
vládající v úrovní pozitivní stránky panující třídy. Buržoazie, jako 
každá třída soukromých vlastníků, není schopna pozitivní integrace 
na základě pozitivně stanoveného cíle. Ve vzájemných vztazích si ka- 
pitalisté konkurují jako nepřátelé. Konkurence je rozděluje a izoluje. 
Jednotlivci a skupiny téže třídy se jí oslabují a ničí. V době relativního 
třídního klidu a nevýrazného sociálního napětí se stává konkurenční 
boj pro kapitalisty rozhodující. Kdyby nebyl omezován a regulován, 
nebo při zostření třídního boje potlačován, mohl by nabýt takové 


intenzity, až by se stal nebezpečným pro panství buržoazie a buržoazní 
společnost vůbec. 


Proto „pozitivní“ stránku třídního zájmu buržoazie je nutno vymezit 
nejdříve rovněž negativně (stanovením hranic konkurenčního boje, 


1 K. Marx, a v souhlase s ním V. I. Lenin, chápou základ třídního zájmu 
jako objektivní, podmíněný materiálními podmínkami života třídy, zejména 
Jejími hospodářskými potřebaml. V třídním zájmu se odráží to, co je sociálně 
ekonomickému postavení třídy ve společnost! společné a pro ni jako třídu 
určující. Toto společné obráží jednak vztah třídy k jejímu třídnímu antipodu, 
jednak vztah třídy v podobě onoho společného (obecného) k jednotlivým 
třídním individuím Či skupinám jako »osamostatnělé třídy« (srov. K. Marx, 
B. Engels, Sebrané spisy 3, str. 46—48 a 67), jednak nezbytné předpoklady 
k naplnění role (či společenského poslání) třídy, tj. zajištění reprodukce 
jejího sociálního postavení (resp. změny tohoto postavení a tím 1 přeměny 
společnosti); srov. V. I. Lenin, Spisy 25, str. 61; viz z tohoto hlediska též 
vymezení pojmu třídy, V. I. Lenin, Spisy 29, str. 415. Třída základ svého 
zájmu v uvedených relacích poznává a svou volní činností jej naplňuje. Na- 
kolik však je třída schopna adekvátního poznání a tomuto odpovídající rea- 
lizace třídního zájmu, ztvárňuje se v třídu pro sebe. (Srov. K. Marx, B. Engels, 
Komunistický manifest; V. I. Lenin, Spisy 32, O odborech, o současné situací 
a chybách Trockého). 
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popřípadě vyloučením některých jeho forem). Teprve potom v podobě 
odrazu „pozitivních“ znaků onoho „společného“, což ve skutečnosti 
může být pouze jistým průměrem, tj. průměrným zájmem průměrného 
příslušníka buržoazie. Oboje opět nemůže být výsledkem cílevědomé 
činnosti buržoazie ztvárněné v třídu. Prvé jí musí být svým způsobem 
vnuceno jako důsledek sociálně ekonomických zkušeností osamostat- 
nělou třídou, zpředmětněnou ve stát. Druhé může být důsledkem tlaku 
velkých materiálních zájmů a potřeb občanské společnosti, jemuž se 
musí vládnoucí podřídit, nebo výsledkem politického konkurenčního 
boje uvnitř buržoazie, resp. syntezí obou. (Buržoazní stát je tedy také 
organizovanou silou, zabezpečující naplnění sociální role buržoazie ja- 
ko třídy panující V samém jejím středu a zároveň — popřípadě 
— vytvářející politickoprávní podmínky a prostředí pro konkurenční 
politický boj. Vykonává vlastně roli „třídy pro sebe“ se všemi důsled- 
ky vyplývajícími z popsaného a znásobenými institucionalizací a for- 
malizací průměrného třídního zájmu). 


Vyjádření průměrného zájmu průměrného příslušníka třídy buržo- 
azie tlakem velkých materiálních zájmů a potřeb občanské společnosti 
zdůrazňuje jednoznačnou dominaci buržoazní občanské společnosti 
nad politickou společností. Této dominaci. odpovídá též zvláštnost 
vztahů mezi buržoazií a jejím státem. Panující buržoazie nemusí být 
bezprostředně vládnoucí. Nemusí (a zpravidla nemůže) vykonávat sa- 
ma státní moc. Vládnutí a výkon státní mocí mohou za ni obstarávat 
jiní — byrokracie, popřípadě jiná vrstva či třída (aristokracie, ma- 
loburžoazie apod.). Přesto — pokud zůstává zachováno její panství 
v občanské společnosti — stávající stát nemůže nebýt jejím státem 
nástrojem její moci. Tak např. ve své charakteristice bonapartismu pí- 
še B. Engels doslovně: „Německý měšťák, jak se zdá, na to po určitém 
zdráhání přistoupí, neboť bonapartismus je přece jen pravým nábo- 
ženstvím moderní buržoazie. Ukazuje se stále jasněji, že buržoazie ne- 
má sílu sama přímo vládnout a že proto tam, kde není, jako zde 
v Anglii, oligarchie, která je ochotná za dobrý plat převzít řízení státu 
a společnosti v zájmu buržoazie, je normální vládní formou bonapar- 
tistická polodiktatura. Ta prosazuje velké materiální zájmy £ proti 
buržoazii, ale nepřenechává jí ant trochu účasti na vládní moci. Zato 
je zas tato diktatura sama nucena protl svě vůll přijímat materiální 
zájmy buržoazie za své“.“ Moc buržoazie se prosazuje panstvím 


ž Pojmu »průměrný třídní zájem« používá K. Marx k označení třídního 
zájmu buržoazie (srov. K. Marx, B. Engels, Spisy 3, str. 75—76 aj.) Chce tím 
vyjádřit, že buržoazie jako třída není s to poznat svůj obecný zájem a jako 
obecný jej umědoměle formulovat jednak pro třídní překážky v poměru 
k ostatní společností, zejména k dělnické třídě, jednak z důvodů konkurenční- 
hoho boje, který uvnitř buržoazie převládá. Proto třídní zájem buržoazie 
v úrovní poznání a vůle neobráží obecný stav této třídy. nýbrž jen ono spo- 
lečné, jež je vlastní všem třídním individufm právě pro svou »průměrnoste, 
a to I tehdy, když jedna z vrstev buržoazie vnucuje svůj skupinový zájem 
jako =vládnoucí« ostatní třídě. 

3 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy, str. 161; podtrhl E. K. Srov. též 
K. Marx, 18 brumaire Ludvíka Bonaparta a Marxovo hodnocení prvního bona- 
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v občanské společnosti. Buržoazie se stává fakticky vládnoucí moct si- 
lou svých materiálních zájmů, kterým se musí bezprostředně vládnou- 
cí podřizovat proti své vůli — tím nemá být podceňován význam sku- 
tečnosti, kdy buržoazie vládne, neboť formou takové vlády je právě 
buržoazní demokracie. 


K formulování průměrného zájmu průměrného příslušníka třídy 
buržoazle může také dojít politickým konkurenčním bojem uvnitř bur- 
žoazie. A právě konkurenční politický boj nám vymezuje rozsah, cha- 
rakter a funkčnost buržoazního demokratismu. Buržoazní demokratis- 
mus je v zásadě vyloučen ze sféry „společného“ boje protl jiné (an- 
tagonistické) třídě a „společného“ respektování přípustných hranic 
politické konkurence. Zde se vyznačuje buržoazní stát zjevným an- 
tidemokratismem (byrokracií a militarismem). Buržoazní demokratis- 
mus je možný (nikoliv nezbytný) v podstatě jen při formování prů- 
měrného třídního zájmu, v jehož procesu se zároveň zprostředkuje bez- 
prostřední poměr sil uvnitř buržoazie. Proto synonymem buržoazního 
demokratismu je „politická svoboda“ [přesněji politická živelnost). 
Jeho podstatným znakem politická konkurence (nikoli třídní boj v ja- 
kékoli formě, jak se mylně domníval K. Kautsky. Ve svém spisu 
„Parlamentarismus und Demokratie“ prokázal K. Kautsky, že „zdravě“ 
fungující parlament předpokládá politický rozpor, sociálně motivova- 
ný. Jeho závěr však obrážel politickou praxi anglického parlamentu; 
praxí vztahu mezi teorií a liberální průmyslovou buržoazií, tj. sociál- 
ním! skupinami postupně se sbližujícími. K. Kautsky však tuto spe- 
cifickou zkušenost nesprávně zevšeobecnil a přenesl ji na kvalitativně 
odlišný vztah, na vztah mezi buržoazií a dělnickou třídou. Na takto 
nesprávně postavené premise pak budoval svou koncepci „demokra- 
tické cesty k socialismu“ v podobě konkurenčního politického boje 


partismu, Spisy 2, str. 143. V. I. Lenin tuto myšlenku zakladatelů vědeckého 
komunismu plně aproboval (srov. Spisy 25, str. 224—226, 402). K. Marx a 
B. Engels neztotožňovali stát s panstvím třídy a státní mechanismus s panující 
třídou. Stát je B. Engelsovi »orgánem určité třídy«, který »uvádí ve skutek 
panství této třídye (Vybrané spisy II, str. 413). V Původu rodiny, soukromého 
vlastnictví a státu Engels formuluje myšlenku takto: »... moderní zastupitelský 
stát je nástrojem kapitálu k vykořisťování námezdní práce« (str. 333). 
A v Německé selské válce pak ještě plastičtěji: »To nejhorší, co může potkat 
vůdce extrémní strany je, když musí převzít vládu v období, kdy hnutí není 
ještě zralé pro vládu třídy, kterou zastupuje, a k provádění opatření, kterých 
vláda této třídy vyžaduje... Dostává se tak nutně do nerozřešitelného dile- 
matu: co může dělat, odporuje jeho celému dosavadnímu vystupování, jeho 
zásadám a bezprostředním zájmům jeho strany; a co má dělat, není prove- 
ditelné. Je jedním slovem nucen zastupovat nikoli svou stranu, svou třídu, 
nýbrž tu třídu, pro jejíž panství je hnutí právě zralé.« B. Engels, Německá 
selská válka, Svoboda 1950, str. 94—95, podtrhl E. K.) 

Doporučuji pozornosti čtenáře Leninovu analýzu citované Engelsovy úvahy, 
již Lenín glosuje: »Engels mluví o moci zajišťující panství třídy. Což to není 
jasné? Pokud jde o proletariát, je to tedy moc zajišťující panství proletaiiátu, 
tj. diktatura proletariátu k uskutečnění socialistického převratu« (V. I. Le- 
nin, Spisy 8, Sociální demokracie a prozatímní revoluční vláda, cit. ze str. 
271 
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mez! dělnickou politickou stranou a buržoazním! politickým! stranami! 
při zachování panství kapitálu. 


A není bez zajímavosti, že mnohé požadavky z roku 1968, dožadující 
se „ozdravení“ fungování tehdejšího Národního shromáždění a celé 
zastupitelské soustavy, se nenesly směrem posilování pracovního cha- 
rakteru těchto zastupitelských sborů, nýbrž právě cestou obnovy je- 
jich konkurečně politického charakteru. Za tehdejších okolností to 
fakticky znamenalo otevření dveří „demokratické cestě zpět“. 


Z obou důvodů se buržoazní demokratismus přesunuje mimo vlastní 
organizaci státní moci. Je především demokratismem „mimostátntm“, 
demokratismem, který se uskutečňuje převážně mimo státní mecha- 
nismus, mimo bezprostřední účast na správě státu, na realizaci státní 
mocí a budování státu, což jsou rysy v zásadě vlastní jen revoluční 
demokracii, především demokracii proletářské (socialistické) “ Bur- 
žoazní demokratismus je v prvé řadě demokratismem tzv. veřejného 
(politického) prostředí. Jeho funkcí je zprostředkovat mezi občanskou 
společností a státem (přesněji státním mechanismem). Překonávat je- 
jich „dualismus“5 a tím transformovat hlavní síly a materiální zájmy 
občanské společnosti do politické sféry jako určující a sobě podři- 
zující celou politickou společnost. Veřejným demokratickým prostře- 
dím „vykonává bohatství svojí moc nepřímo, ale tím bezpečněji“ .5 

Veřejné demokratické prostředí je také sférou, kde se může roz- 
vinout politická konkurence. „Politickou svobodou“ a právní jistotou 
dovoluje, aby docházelo na jedné straně k polarizaci (aktivních) 
občanů, tj. buržoazie, a zároveň aby se tito občané „sdružovali“ podle 
zájmové příbuznosti ve skupiny — politické frakce — k prosazování 
svých skupinových zájmů. Buržoazie (jak jsme si ukázali) není jako 
třída schopna pozitivní Integrace. Není schopna pozitivně formulovat 
svůj obecný zájem pro zábrany v třídnosti poznání a zejména pro sa- 
mu třídní omezenost svého zájmu. Formulování průměrného zájmu 
může být v zásadě výsledkem živelného střetávání konkurujících sku- 
pinových zájmů, průsečíkem frakčního politického boje při respekto- 
vání pozice nejmocnějšího. Proto je pro buržoazní demokracii příznač- 
ný politický (stranický) pluralismus. Je právě oním mechanismem, 
jenž má zprostředkovat ono „společné“ cestou boje všech, tvořících 
třídu buržoazie jako třídu o sobě. A navíc zajišťuje, aby se její nej- 
mocnější síly projevily koneckonců jako primární, určující. Monopar- 
tijnost je v podmínkách kapitalismu nedemokratická, neboť znamená 
potlačení svobody projevu skupinových a Individuálních zájmů kapi- 
talistů a jejich konkurenčního boje. Znamená porušení rovnováhy 
v nerovnováze jednotlivých frakcí buržoazie. Vnucení občanské spo- 


4 Srov. V. I. Lenin, Spisy 10, str. 248; dále Leninovu kritiku parlamentaris- 
mu, Spisy 25, str. 431—438. Bližší víz E. Kučera, V. I. Lenin o podmínkách 
socialistické revoluce a diktatutuře proletariátu, AUC Iudidica, čl. 1970. 

5 Srov. Marxovo pojetí role »droits de I'homme« a »droits du cítoyene; Spl- 
sy 1, Židovská otázka aj. 

6 K. Marx, B. Engels, Vybrané episy II, str. 334; V. I Lenin, Spisy 25, str. 
403; sv. 28, Teze a referát o buržnazní damnkracii a diktatuře proletariátu. 
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lečnosti jednoho ze skupinových zájmů jako zájmu „obecného“. A to 
se může stát pouze zrušením poVUcke konkurence, v řeči buržoazie, 
zrušením demokratismu. 

Odtud také pramení neschopnost es neochota) buržoazních 
ideologů pochopit novou kvalitu socialistické demokracie jako sou- 
stavy s vedoucí úlohou komunistické strany. V jejich očích každý mo- 
nopartijní systém je nutně nedemokratický. Jen politický pluralismus 
se jím jeví jako „jedině demokratický“, jako „určující“ znak demo- 
kracie vůbec, třebaže právě on je determinován panstvím soukromé- 
ho vlastnictví výrobních prostředků a jako takový je omezený a do- 
časný. Úsilí o obnovení politického pluralismu ve smyslu konkurenč- 
ního politického boje u nás v letech 1968—1969 muselo objektivně vy- 
ústit v popření vedoueí úlohy komunistické strany a ostatních zásad 
socialistické demokracie a postupně vést k obnově prostředí a prin- 
cipů, jež jsou příznačné pro buržoazní demokracií. Relativní samostat- 
nost politické nadstavby takový pohyb připouští. Zároveň by po- 
dobný zvrat, vzhledem « roli politické nadstavby ve společenském po- 
hybu, musel v dané etapě nutně vést k regeneraci jemu odpovídajících 
sociálních sil (což se také stalo) a tak opětovně nastolit otázku mocí 
ve společnosti, otázku dalšího vývoje společností. 

Přičemž z počátku se mohl celý vývojový proces dočasně odbývat 
jen v rovině dělnické třídy a jejích spojenců. Popření vedoucí úlohy 
strany ve společenských organizacích pracujícího lidu včetně v tříd- 
ních organizacích dělnické třídy, vede k jednostrannému zdůraznění 
zájmovosti a skupinovosti a k nadřazování skupinových zájmů nad 
zájmy společenské a nad perspektivní cíle komunistické výstavby. Při 
nedostatku pozitivní integrace a komunistického usměrnění vyúsťuje 
v konkurenční boj uvnitř dělnické třídy a mezi sociálními skupinami, 
spjatými třídními svazky, který dříve nebo později musí nabýt forem 
politického boje o mocenské prosazování skupinových zájmů. Zájmové 
organizace dělnické třídy a jejích spojenců přestávají plnit úkoly pro- 
letariátu jako panující třídy (druhá role odborů po nastolení moci 
dělnické třídy v leninském pojetí odborů). Přeměňují se v prosté kon- 
kurenční organizace, které logikou dynamiky konkurenčního boje mu- 
sí nakonec popřít soustavu socialistické demokracie a obnovit poli- 
tický systém demokracie buržoazní. 

Stanovené hranice politického boje a pravidla politické hry nepřímo 
vymezují povahu buržoazních politických stran jako stran konkurenč- 
ních. Buržoazní (včetně maloburžoazní) politické strany vyrůstají 
z potřeb skupinového konkurenčního boje a ze situace poměrů 
v občanské společnosti. Stavějí se do služeb jejích hlavních sil. Mohou 
být pouze stranami buď vládními nebo státotvorně opozičními. Při 
prosazování skupinového zájmu sledují vždy (vědomě či nevědomě) 
již svým skupinovým zájmem uchování kapitalistické hospodářské 
struktury, její nedotknutelnost. 

Proto buržoazní demokracie fakticky nepředpokládá politickou stra- 
nu antagonistické třídy. Pokud se v jejím rámci ustavila silou tlaku 
revolučního dělnického hnutí zpravidla koncem minulého století, usi- 
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lovaly a dodnes usilují buržoazní státy a síly občanské společnosti 
vtisknout též dělnické straně pouze politicko-konkurenční charakter 
a udržet ji v mezích přípustného politického „boje“. Učínit z ní složku 
oficiální politické společnosti, tak jak se vesměs stalo se sociální de- 
mokracií. Jakýkoli pokus dát politickému konkurenčnímu bojí povahu 
třídního boje se nalézá mimo sféru buržoazní demokracie, kde roz- 
hoduje síla. Takový pokus se stává objektem represivního aparátu 
buržoazního státu. Jen sjednocené, organizované revoluční dělnické 
hnutí si může svým tlakem vymoci částečné ústupky, které musí 
v každodenním politickém boji obhajovat před nebezpečím zpětného 
zvratu. (V takové situaci se nalézají komunistické strany, strany zpra- 
vidla legální a zároveň svou třídní činností a třídním cílem fakticky 
nelegální). Vliv těchto ústupků na masu proletářů není jednoznačné 
pozitivní. Vyvolává v jisté částí proletariátu iluze o buržoazní demo- 
kracii a buržoazním státu. Neboť buržoazní demokracie, přípouštějíc 
třídní dělnickou stranu, jeví se jakoby „nadtřídní“; buržoazní stát ja- 
koby (zdánlivý) zdroj politické svobody a demokratických práv i pro 
příslušníky antagonistické třídy. 

Jaký je tedy vztah buržoazní demokracie a buržoazního státu, resv. 
jax daleko proniká buržoazní demokratismus do organizace buržoazní 
státní moci? Předně, což opět buržoazní ideologové neradi připouštějí, 
je buržoazní demokracie pouze jednou z možných forem buržoazní po- 
litické společnosti. A jestliže je dnes převládající, pokud jde o průmys- 
lově vyspělé kapitalistické země, je to spíše zásluhou dělnického 
hnutf než samé buržoazie. V případě kladném se odpověď nepřímo 
podává z dosavadního rozboru. Buržoazní demokratismus obchvacuje 
toliko mechanismus tvorby státní vůle, který vrcholí v zákonodárném 
orgánu. Zákonodárným orgánem také buržoazní demokratismus končí. 
Ve vztahu k občanu končí provedením volebního aktu, tj. před vlast- 
ním zformulováním státní vůle. Ta se původně utvářela v samém zá- 
konodárném orgánu, který byl jako celek 1 jako souhrn poslanců svým 
voličům právně neodpovědný. Dnes zprostředkuje státní vůli „partio- 
kracie“, která odděluje občana od státu (a od vlastního mechanismu 
tvorby státní vůle vůbec, ponechávajíc občanu možnost jen výběru 
jedné z existujících stran) a vlastní zákonodárnou pravomoc od zá- 
konodárného sboru, přetvářejíc posledně uvedený v Institucionalizo- 
vané veřejné mínění. Od prvopočátku byl buržoazní demokratismus 
vyloučen z vlastního výkonu státní moci. tj. ze sféry moci výkonné 
a soudní, kterou obstarávala a obstarává byrokracie a militarismus.? 


7 Srov. V. I. Lenin, Spisy 29, Projev o klamání lidu hesly svobody a rovností. 

8 »Kapitalismus vůbec,e píše V. I. Lenin, »a imperialismus zvlášť činí 
z demokracie Iluzl — ale zároveň kapitalismus plodí v masách demokratické 
snahy, vytváří demokratické Instituce, vyhrocuje antagonismus mezi imperia- 
Jismem, negujícím demokracii Aa mezi masami, usilujícími o demokracil.« 
Spisy 23, str. 22. 

9 Dočasnou výjímku Z uvedeného pravidla představoval za kapitalismu 
volné soutěže stát v anglosaských zemích. Vzhledem k výrazným historickým 
a třídním podmínkám se utvářel jako převážně samosprávná organizace vlád- 
noucí třídy. Rozvor kapitalismu a překonání původních zvláštností fakticky po- 
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Z tohoto hlediska je podstatná a rozhodující část buržoazního stát- 
ního mechanismu organizovaná nedemokraticky. Důvody jsou mnohé, 
především třídní. Určující význam má negativní stránka třídního zá- 
jmu, třídní antagonismus. Nelze ale přejít ani významné dntertřídní dů- 
vody. Tak např. se buržoazie z počátku tímto způsobem zabezpečovala 
sama vůči sobě: průměrný zájem, přetvořený v konkurenčním bojí 
v státní vůli, měl být jako průměrný zájem také realizován. A to ne- 
mohla zajistit skupinově rozrůzněná buržoazie, nýbrž někdo třetí 
— byrokracie. Proto také musela být byrokracie právně oddělena od 
zákonodárného sboru a nesměla být jemu ze své činnosti odpovědna. 
Stala se relativně nezávislým výkonem státní mocí. Vznikla iluze 
o její nestranickosti a nadtřídností. Avšak právě ono oddělení a práv- 
ní neodpovědnost jí umožnily a umožňují, jak zdůrazňuje K. Marx,!0 
provádět skutečnou a vyhraněnou třídní politiku, realizovat státní vůli 
jako vůli buržoazie. (Neboť byrokracie, teprve uskutečňujíc průměrný 
zájem buržoazie jako státní zájem, sebereaiizule se jako zvláštní 
vrstva, odvozená ve své existencí z kapitalistických společenských 
vztahů.) 

Ze stejného důvodu byla ustavena průběžná neodpovědnost poslanců 
vůči voličům. Jde o jednu z forem projevu dualismu mezi občanskými 
právy a svobodami na jedné straně a občanskými povinnostmi na stra- 
ně druhé (viz dále). Za kapitalismu volné soutěže byly příčinami ne- 
regulovat právně odpovědnost poslance jeho faktická místně osobní 
odpovědnost vůči aktivním občanům zprostředkovaná vazbami tzv. eli- 
tární demokracie (demokracie individuí). Za druhé pak potřeba umož- 
nit poslanci aktivní podíl na stanovení státní vůle, které se tehdy ještě 
odbývalo v zákonodárném sboru. Po rozšíření politických práv v zá- 
sadě na celou společnost šlo o oddělení od aktivního podílu na for- 
mulování státní vůle. O připoutání poslance k politické straně a tím 
i k příslušné skupině občanské společnosti.lí . 


Buržoazní demokratismus tedy začíná politickou svobodou (aktiv- 
ního) občana a svobodnou hrou politických sil v mimostátní sféře. Jeho 
smyslem je politické sebeurčení v právní úrovní, které je završením 
kapitalistova sociálně ekonomického sebeurčení v občanské společno- 
sti. Nakolik je v síle kapitalisty provést vlastní sociálně ekonomické 
sebeurčení, natolik je reálné (ve vztahu k jedinci a skupině) 1 jeho 
politické sebeurčení. A protože sociálně ekonomické sebeurčení jed- 
notlivých kapitalistů a jejich skupin je odstupňované podle jejích ka- 


přely samosprávnou soustavu a nahradily ji specifickou odrůdou výše popsa- 
ného systému, která po mnohých stránkách překonává antidemokratismus kla- 
síckého kontinentálně evropského byrokratismu a militarismu. Poslední při- 
pomínka se zvláště týká Spojených států. Viz V. I. Lenin, Spisy 25, str. 426— 
427. — (Bližší viz E. Kučera, Soudobý buržoazní stát a jeho hospodářská čin- 
nost, N-ČSAV 1985.) 

10 Srov. Kritiku Hegelovy filosofie práva; Osmnáctý brumalre Ludvíka Bo- 
naparta aj; V. I. Lenin, Splsy 25, str. 417—421. 

l »Jednou za několik let rozhodovat,« píše V. I. Lenin ve Státu a revolucí, 
»který člen panující třídy bude v parlamentě potlačovat a deptat lid...« 
Spisy 25, str. 433; srov. též K. Marx, B Engels, Vybrané spisy I, str. 541—542. 
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pitálové síly, nemůže být anl jejich politické sebeurčení shodné a rov- 
né.i2 Politické sebeurčení se jevově projevuje jednak ve svobodě 
zaujímat vlastní třídně politické postoje, jednak ve svobodě seskupo- 
vat se v politickou stranu. Jejich prostřednictvím se pak odstupňovaně 
podílet na formulování státní vůle. Tím buržoazní demokratismus kon- 
čí. 


Na jeho místo nastupuje antidemokratismus vlastního buržoazního 
státního mechanismu a určující role vůdčích sil občanské společ- 
nosti. Prostřednictvím byrokracie a militarismu určují tyto síly prak- 
tickou státní vůli a politiku. Původním poutem zde byla materiální a 
společenská závislost byrokracie a militarismu. V soudobém buržoa- 
zním státu se rozšířila o mechanismu partiokracie a personální unie. 
Konečně významnou vazbou závislostí byrokracie a politických stran 
na buržoazil je samo veřejné demokratické prostředí. Pomocí mono- 
polu prostředků duchovního působení a výchovy vytváří buržoazie ofi- 
ciální, umělé veřejné mínění, jemuž podřizuje celou oficiální politic- 
kou společnost. Podřízení není právní, nýbrž faktické. Kontrola není 
právní, ale materiální. Odpovědnost rovněž není právní, nýbrž spole- 
čenská. A tak dominace občanské společností a odpovědnost všech 
složek politické a právní nadstavby této společnosti vylučuje © jakou- 
koli demokratickou kontrolu činnosti státního aparátu, neboť by se 
jako kontrolní moc mohly projevovat i síly třídně antagonistické. Kon- 
trola občanskou společností také vylučuje vybočení z určených mezí. 
Vůči narušitelům používá vlastní, zpravidla drastické tresty. 


Buržoazní občanská společnost, povaha zájmu třídy kapitalistů a 
profil této třídy tedy určují rozsah, místo a funkčnost buržoazního 
demokratismu. A přesto se věci v politické praxi jeví jakoby postavené 
na hlavu, obráceně. Jakoby buržoazní stát byl zdrojem demokratismu. 
Neboť od něho pochází vymezení demokratických práv a svobod. Stát 
stanoví pravidla demokracie, pravidla politického boje a jeho meze. 
Právně určuje subjekty demokracie — možné účastníky politické svo- 
body a politické konkurence. Do vlastního politického boje — pokud 
se pohybuje ve stanovených mezích — nezasahuje. Chová se k němu 
zdánlivě neutrálně. Zdánlivě „neutrálně“ | proto, poněvadž smyslem 


12 Politické sebeurčení dělnické třídy Jako třídy o sobě je tudíž za kapi- 
lismu nereálné a neuskutečnitelné, neboť nemá soclálně ekonornický základ. 
Je v jistém směru možné jen v podobě jednotné, třídně revoluční politické 
organizace jako předpokladu k převzetí moci dělnickou třídou. Plná reali- 
zace politického sebeurčení dělnické třídy je proveditelná až po převzetí 
mocí touto třídou. Proletářské demokracií však není vlastní abstraktní polí- 
tické sebeurčení jednotlivce, typické pro buržoazní demokracii. Pro proletář- 
skou demokracií je charakteristická, podle Lenina, svoboda sociálně třídního 
sebeurčení, tj. komunistického sebeurčení dělnické třídy a komunistické pře- 
výchovy neproletářských vrstev pracujících. Je pro ni vlastní prostředí pro 
demokratickou pozitivní integrací společností pracujících ve směru kormnu- 
nismu pod vedením komunistické strany. A právě komunistickému sebeurčení 
a komunistické integraci začal klást polednový vývoj od jisté vývojové etapv 
vážné překážky. 
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politického boje mlmo jiné je, prosadit vůlí a potřeby jednotlivých 
skupin buržoazie podle jejich ekonomické a soc'ální síly. V soudobém 
buržoazním státu oficiální političtí mluvčí těchto skupin, moderní po- 
litické strany, využívají svého státně mocenského postavení k upev- 
nění vlastních státně mocenských pozic, k politickému manipulování 
posilujícímu jejich politický prestiž a oslabujícímu postavení opozice 
a její politické šance. Jeví se demokratickým ne proto, poněvadž je 
organizace státní moci budována na demokratických zásadách, nýbrž 
proto, že právně „formuje“ prostor „politické svobody“, kde se „může“ 
jednotlivec projevovat jako „politická osobnost“ (1 když fiktivní). Že 
v demokratickém prostředí se „rozhoduje“ kdo bude vládnoucí. Vlád- 
noucí do jisté míry opět fiktivně, ale hlavně vládnoucí nedemokra- 
ticky prostřednictvím byrokracie a militarismu, jejichž postup určuje 
občanská společnost v celku a její hlavní síly zvláště. Buržoazní de- 
mokratismus jakoby byl všude, zatímco antidemokratismus vlastního 
buržoazního státního mechanismu jakoby „neexistoval“, popřípadě byl 
druhotný, něčím vedlejším. 


Ve skutečnosti však jde o fikci, jež se násobí procesem zevšeobec- 
ňování buržoazního demokratismu.lŠ Sociálně ekononomícká nerov- 
nost mezi buržoazií a neustálá horizontální (ale též — 1 když řídčeji 
— vertikální) sociální mobilita si vynutily formulovat demokratická 
práva a svobody (aktivních) občanů a pravidla demokracie abstrakt- 
ně, nikoli konkrétně. Vynutily sí vztahovat tato práva a svobody K 
něčemu (ke kapitálu) a jeho prostřednictvím teprve k někomu. 
Naproti tomu povinnosti nadále k někomu, ale prostřednictvím něčeho 
(kapitálu) je přeměnit v převeditelné, resp. odvratitelné. Tím bylo 
umožněno oddělení občanských práv a svobod od občanských povin- 
ností a jejich faktické třídní rozdělení. Buržoazní demokratismus vy- 
stupoval a dodnes vystupuje nikoli jako jednota obou. Pro buržoazní 
demokracil je příznačná zdánlivost přítomnosti pouze práv a svobod. 
Povinnosti stojí mimo demokracii, neboť se neváží k ní, nýbrž k by- 
rokraticko-militaristickému aparátu. 


Abstraktnost: buržoazní demokracie dovolila rovněž chápat kapita- 
listy ne jako konkrétní třídní individua, která jsou navzájem nerovná 
a nepřátelská, Přeměnila kapitalisty v rovnoprávné (a „mírumilovné“ ) 
občany prostřednictvím právní formy jako společného jmenovatele. 
Tím vytvořila předpoklady, aby kapitálově silnější skupiny se spíše 
prosazovaly jako skutečně vládnoucí oproti skupinám kapitálově slab- 
ším. Buržoazní demokratismus tedy nese v sobě stopy formálnosti již 
ve vztahu k různým skupinám panující třídy. Činí je v nestejné míře, 
v nestejném rozsahu vládnoucími či nepřímo ovládanými. Zajišťuje, 
aby vládl ten, kdo představuje skutečný kapitál prostřednictvím 
zpředmětněného průměrného zájmu. 

A jestliže má skutečně vládnout kapitál, je zapotřebí garantovat so- 
ciálně ekonomickou nerovnost uvnitř buržoazie a v celé společnosti, 


IS Srov. V. I. Lenin, Proletářská revoluce a renegát Kautsky, Spisy, sv. 28, 
str. 235—261, 268 —276. 
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zajistit státně právní nedotknutelnost kapitálu a jeho nerovnoměrného 
rozdělení a „legálního“ přelévání. Proto druhou stránkou abstraktních 
práv a svubod a pravidel demokracie je právní jistota kapitálu a jejím 
prostřednictvím právní jistota skutečných vládců společnosti ve stavu 
1 dynamice proměnlivosti. Buržoazní demokracie je tak mechanísmem 
zprostředkování vlády silnějšího, kapitálově nejmocnějšího při exis- 
tenci fikce rovnoprávnosti a svobody — vlády celé třídy. Je tedy po- 
užitelná též v soudobém buržoazním státě, třebaže monopolní buržoazie 
tíhne k oligarchické formě vládnutí. 4 

Konečně abstraktnost a právní fetišizace buržoazní demokracie a 
právní jistota (kapitálu) dovolují v jistém smyslu (politicko-konku- 
rečním) rozšířit buržoazní demokracii na celou společnost včetně 
třídního antipoda. Na třídním charakteru buržoazního demokratismu 
se tím nic nemění. Jevově se jen překonává jeho původní třídní zjev- 
nost. Bývalí pasívní občané se ve své většině mění jen v potencionální 
občany. Monopol vlastnictví výrobních prostředků (včetně prostředků 
duchovního působení) v rukou buržoazie, ekonomické donucení a 
demokratické iluze vrhají mnohé skupiny antagonistických tříd a skupin 
v ideologické područí buržoazie, přetvářejí je ve složku (víceměné Ja- 
bilní) sociální základny buržoazního státu. Z jejich řad nezřídka po- 
cházejí ideologové a politikové, stavějící se vědomě či nevědomě do 
služeb kapitálu a vládnoucí v jeho zájmu.) 

Třídně vyhraněná část proletariátu je naopak vystavována kon- 
trolní a represivní činnosti byrokratického aparátu a vlastního mecha- 
nismu „partiokracie“, jež jí brání v přeměně v skutečně aktivní občany 
a v politickém třídním sebeurčení. Ve zdrcující většině přestává být 
občan původní politickou osobností. Proti síle monopolního kapitálu 
a moderních politických stran se jako jednotlivec stává bezbranným, 
bezmocným. Je manipulovanou osobou, zrnkem masové demokracie, jíž 
se dovršuje formalizace a fetišizace buržoazní demokracie. 


Přesto nelze masovou buržoazní demokraciít hodnotit ve vztahu 
k dělnickému hnutí jen negativně. Masová demokracie mu přínáší 
některé politické a sociální výhody. „Legalizuje“ dělnické politické a 
sociální (odborové) hnutí. Dovoluje jednotlivým skupinám proletářů, 


M Srov. V. I. Lenin, Spisy 23, str. 42. 

15 K. Marx v Kapitálu (IiI-2, str. 147) píše »I| tam, kde dostává úvěr jako 
průmyslník nebo obchodník nemajetný člověk, děje se to v důvěře, že bude 
fungovat jako kapitalista, že si bude pomocí vypůjčeného kapitálu přivlast- 
ňovat neplacenou práci. Dostává úvěr jako potencionální kapitalista... tato 
okolnost, přestože vede k tomu, že se neustále objevují noví a noví dobrodruzi, 
pro dosavadní jednotlivé představitele kapitálu nežádoucí, upevňuje vládu 
kapitálu, rozšiřuje její základnu a umožňuje jí, aby se doplňovala stále no- 
vými silami z nižších vrstev společnosti. Zcela jako to, že katolická církev 
ve středověku tvořila svou hierarchii z nejlepších hlav národa, neohlížejíc se 
na stav, rod a majetek, bylo hlavním prostředkem upevňování kněžourské 
vlády a potlačování laiků. Čím je panující třída schopnější přijímat mezí sebe 
nejznam? itější lidi z ovládaných tříd, tím je pevnější a nebezpečnější její 
vláda.« 

Lze oprávněně konstatovat, že nejpříhodnější klima k dosažení uvedeného 
cíle v podmínkách kapitalismu je buržoazní demokracie. 
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aby se v rámci své třídní strany realizovali jako třídní individua a 
skupiny. Samé pak dělnické straně umožňuje vést v rámci politické 
konkurence třídní boj a zároveň odhalovat před masami pracujících 
skutečnou třídní podstatu a omezenost buržoazního demokratismu. 
Připravovat dělnickou třídu a ostatní pracující na revoluční převzetí 
moci. Zároveň ukazuje cestu, jak tohoto dosáhnout: vydobytím demo- 
kracie pro proletariát a jeho spojence. A to není možné bez rozbití 
mocenského garanta panství kapitálu, jakož i kvalitativních třídních 
principů a znaků buržoazní demokracie — bez prolomení třídní ome- 
zenosti buržoazního demokratismu. A na jejich podkladě bez zrušení 
panství buržoazie v občanské společnosti jako základu její skulečné 
moci.!6 

Jen pouhá změna vládnoucí politické strany kýžený výsledek přinést 
nemůže, jestliže nezmění nic na charakteru buržoazního demokratis- 
mu a ponechá nedotčeny základní sloupy vlastního panství buržoazie. 
Pokud zůstává panství buržoazie nedotčeno, potud i ona je skutečnou 
mocí v politické společnosti bez ohledu na to, kdo bezprostředně 
vládne. 


18 Srov. V. I. Lenin, Spisy 30, str. 93—96. 
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JOSEF JESLÍNEK 


Socialistická společnost 
a postavení 
dělnické mládeže 


Rozvoj společnosti je závislý především na rozvoji výroby. Růst vý- 
roby je podmíněn úrovní společenské produktivity práce. Sama pro- 
duktivita práce a její úroveň jsou závislé na řadě činitelů, zejména 
na stupni rozvoje vědy a její technologické aplikace, na rozsahu a 
účinnosti výrobních prostředků, společenské koordinaci výrobního 
procesu apod. Vědeckotechnícká revoluce povede ke změně požadav- 
ků na pracovní předpoklady dělníka, především ve smyslu zvyšování 
požadavků na vědomosti a celkovou teoretickou průpravu k povolání. 


Mimo to však v socialismu vznikají a působí 1 činitele další, které 
jsou buď cílem, nebo podmínkou dalšího progresivního rozvoje spo- 
lečnosti, jako stálý růst životní úrovně pracujících, masové zvyšování 
kvalifikace, uvědomělá pracovní kázeň, socialistické soutěžení, nová- 
torské a zlepšovatelské hnutí a aktivní účast pracujících na řízení. 
Nezbytným předpokladem dosažení těchto strategických cílů dělnické 
třídy je uskutečnění zásadních změn ve vědomí lidí. 

Změna vědomí člověka je historickým procesem, k němuž nevy- 
hnutelně dochází spolu s vývojem lidské společnosti. Objektivní a ne- 
vyhnutelný charakler tohoto procesu je určován především tím, že po 
celý svůj život je každý člověk — ať chce nebo nechce — ve složitém 
systému sociálních styků a podílí se na společenských, ekonomických 
a jiných vztazích. To vše dohromady určuje jeho Činy, myšlenky, ná- 
vyky a zvyky. Stačí, aby se vztahy a styky změnily a postupně se za- 
čnou bořit staré představy a objeví se nové, dosavadní formy chování 
se ukáží být nevhodnými, a jsou proto nahrazeny jinými, jedny zvyky 
odumírají a jiné vznikají. 


Uvést vědomí lidí do souladu se změnivšími se společenskými vztahy 
je objektivní nutností i v jiném smyslu — z hlediska samé možnosti 
normální funkce kterékoli společností. Podíváme-lí se na problém 
z této stránky, je takováto změna vědomí členů společnosti nutnou 
součástí objektivního historického procesu. Nemůže existovat společ- 
nost, která by nevytvořila určitý, svému charakteru odpovídající typ 
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člověka. Charakter výrobních sil dané společnosti skutečně předpo- 
kládá 1 určitou duchovní tvářnost pracovníka, formující se v procesu 
společenské výroby, a předpokládá mimo jiné i určitou kulturu, cha- 
rakter vědomí, morálku, o pracovních návycích nemluvě. 

Jak tedy probíhá utváření nového vědomí a nové morálky? Marxis- 
mus-leninismus vychází z toho, že se tak děje zákonitým procesem, 
jehož základem je změna společenských vztahů. To však naprosto ne- 
znamená, že výchova lidí je živelnou záležitostí „samotných“ výrob- 
ních sil a výrobních vztahů, která nevyžaduje žádného uvědomělého 
a cílevědomého ústlí společnosti. Takové fantastické hledisko mohou 
zastávat jen vulgární materialisté. 


Výchova a převýchova lidí, utváření jejich vědomí a morálky je mi- 
mořádně složitým a mnohostranným procesem, v němž se prvky ži- 
velnostl proplétají s uvědomělou činností tříd, států, stran a různých 
jiných institucí a kde se pasívní odraz společenských vztahů v hla- 
vách lidí doplňuje aktivním působením na jejich vědomí. 


Zvlášť důležité je uvědomit sl tyto náročné požadavky a cíle při vý- 
chově nové směny dělnické třídy. V profilu současného dělníka bude 
v zájmu uskutečnění historického poslání dělnické třídy nutné pone- 
chat staré vlastnosti, tj. revolučnost a bojovnost a vést jej k osvojení 
si nových vlastností, nových zkušeností — vládnout, řídit a vést hos- 
podářství. 


Současné ekonomické a sociální postavení dělnické mládeže 
a její společenské postoje 


V souvislosti s postupným upevňováním socialismu v naší vlasti do- 
chází k výraznému stírání rozdílů mezi dělnickou a studující mládeží, 
a to jak z hlediska podmínek materiálního života (stravování, oble- 
čení, bydlení apod.), tak i z hlediska možností a zájmů o uspokojování 
kulturních potřeb. Dělnická mládež se vcelku nijak neliší od ostatní 
mládeže, ale má vlastní charakteristické znaky, vyplývající z toho, že 
je dorostem dělnické třídy. 


Základní rozdíl proti studující mládeží vyplývá z vědomí postavení 
ve výrobním procesu. Citově má daleko blíže k třídnímu uvědomění, 
dokonce podvědomě se cítí být příslušníkem dělnické třídy, avšak 
stejně jako studující mládež má sklon nedoceňovat svou třídní pří- 
slušnost a považovat socialistickou skutečnost i budoucnost za samo- 
zřejmý vývoj. Znamená to tedy, že ani u dělnické mládeže se třídní 
uvědomění neutváří automatickým působením výrobního procesu, ale 
je výsledkem postupné výchovy. 

U většiny dělnické mládeže je vžitý názor, že stačí „umět dělat“ 
živit se prací rukou a až na výjimky nesleduje (kromě některých 
rodičů) využití možností, které jim dává socialistická společnost k do- 
sažení vyšší kvalifikace. Dělnická mládež se jako celá dělnická třída 
vyznačuje přímostí a nezáludností, smyslem pro pravdu, spravedlnost, 
přátelství apod. Přesto, že se | u dělnické mládeže projevuje v po- 
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sledních letech určitý nedostatek úcty k dospělým, je jejích vztah 
k rodičům, k učitelům 1 spolupracovníkům na vyšší úrovní než u mla- 
dé inteligence. 

Dělnická třída se reprodukuje různým! způsoby. Hlavním však zů- 
stává příprava dorostu na dělnické povolání v učebním poměru, který 
je nutno pojímat jako přípravu k příslušnosti k dělnické třídě ve zvlášt- 
ním systému, sledujícím nejen odbornou přípravu, ale 1 třídně politic- 
kou a světonázorovou výchovu, výchovu mravní, estetickou i tělesnou. 


Protože jde o učně v epoše socialismu, jsou připravováníi nejen pro 
zaměstnaneckou pozici a roli, ale také pro funkcí hospodáře na pra- 
covíšti Í v jiných sférách občanského života. Na proces učňovství je 
nutno pohlížet z různých stránek ekonomických, sociálních, politic- 
kých, etických apod. Jde ale o to, abychom sl uvědomili, že jde o ná- 
ročný proces adaptability. Výzkumy ukazují, že dělnické mládeží, po- 
kud jde o přípravu k pracovní činnosti, nejvíce vadí pracovní pro- 
středí. 


V téže době prodělává učňovská mládež zároveň procesy totožné 
veškeré mládeži, mísí se tu problémy pubertální a postpubertáiní. 
Uční, jako většína mládeže, mají současně před sebou vojenskou pre- 
zenční službu. V té době se formují potřeby, zájmy, hodnoty i aspirace 
již zcela jiným způsobem než předtím; již se začíná uvažovat více 
o budoucnosti a výzkumy rovněž dosvědčují, že dochází ke konfron- 
tact iluzí před nástupem do učebního poměru a v jeho prvních létech 
a že ve třetím ročníku pak dochází často k deziluzím. 


Zvláštní kapitolu tvoří otázka, jak se v učňovském období utvářejí 
potřeby, zájmy, hodnoty 1 aspirace, které jsou za socialismu typické 
pro většinu dělnické třídy. Je pochopitelné, že celá mladá generace 
včetně učňů má některé postoje pro mládí shodné. Je to kritičnost 
vůči celoživotnímu dílu a odkazu starší generace, polemika s jejich 
názory a postoji, snaha netrpělivě dospívat k socialismu „přískoky“, 
nahromaděná a ne vždy nejlepším! cestami realizovaná energle apod. 
Ale zároveň se zde formují i postoje, které budou mít rozhodný vý- 
znam pro život v socialistické éře. Ukazuje se, že postoje učňů k práci 
jsou převážně pozitivní, 1 když Část učňů začíná již uvažovat 1 o výší 
příjmu v povolání, pro něž se připravuje; jen malá část z nich pak 
uvažuje i o dalším zvyšování kvalifikace. Postoj starších dělníků vůči 
sobě hodnotí mladá dělnícká generace převážně pozitivně. 


Pokud jde o přesvědčení o vývojových trendech socialismu, ukázal 
soctologický průzkum ve vybraných strojírenských podnicích, že vět- 
šina učňů má zejména nyní po zkušenostech z krizových let kladné 
mínění. 

V mnohých případech dnes přicházejí do učebního poměru děti ne- 
dělnického původu, někdy 1 z rodin výrazně protisocialistického smýš- 
lení. Tito mladí lidé pak mívají vliv 1 na ostatní učně. Stává se, že 
výchovní pracovníci zachytí tyto jevy Často až pozdě. Na druhé straně, 
1 když existují protisocialistické projevy některých jednotlivců, jsou 
zmatené. Na přímou otázku odpovídají takoví mladí lidé, že se nechtě- 
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jí vrátit ke kapitalismu. V jednom průzkumu dělnické mládeže ve 
strojírenstvíl na otázku „přejete si, aby se svět vyvíjel k socialis- 
mu?“', odpovědělo 88 % učňů I. a 73% III. ročníku, že ano. Na otázku 
„Domníváte se, že socialismus má předpoklady dosáhnout lepších vý- 
sledků v hospodářské čínnosti než kapitalismus?“, odpovědělo kladně 
skoro 2/5 učňů I., ale jen 36 % učňů III. ročníku. 

Poměrně slabá je u učňovské mládeže identifikace se závodem či 
podnikem, ale na tom nelze shledávat nic podivného. Ta se vytváří 
teprve postupně a roste s léty trvání v závodě. V této souvislosti je 
ale varovná výpověď nemalé části učňů o tom, že kdyby mohli, měnili 
by nejen zaměstnání, ale i povolání. To může být jeden ze zdrojů po- 
tencionální fluktuace. To nám jasně připomíná, že klíčem k nápravě 
je „šťastná ruka“ ve volbě učebního poměru a povolání. 

Sociologické výzkumy dále ukázaly na řadu nedostatečně využitých 
možností při výchově a vzdělávání učňů. Sem např. patří nedostatečné 
formování učně k roli hospodáře na pracovišti. Učňovská výchova a 
vzdělávání by neměla sledovat pouze seznámení učňů s technickými, 
technologickými a materiálovými otázkami. Bylo by zapotřebí dávat 
jim již od samého počátku učebního období informace o ceně strojů, 
nástrojů, přístrojů, zařízení a materiálu, a to alespoň limitativním způ- 
sobem. 

Prokazuje se, že v systému hodnot se během učební doby dostává 
do popředí hodnota „hodně si vydělat“. To je zarážející jen pro ty, 
kteří již mají byt a ostatní potřebné předměty. Uvážíme-li, že na učně 
čeká koupě bytu, nábytku, zařízení, že část z ních aspiruje na auto, 
případně na chalu, nejde o nic podivného. V systému hodnot učňové 
rovněž přikládají závažný význam problému dobrých vztahů na pra- 
covištl a úpravě pracovního prostředí. Takový zájem je v souladu 
s podstatou a cíli socialistického zřízení a měl by být plně podpo- 
rován. 

Mimopracovní zájmy učňů zpravidla nacházejí koncentrát ve sportu 
u chlapců a v módě u dívek. To je naprosto logické. Značné popu- 
laritě učňů se těší 1 kino, ač v celkových statistických údajích o ná- 
vštěvnosti kin již léta zjišťujeme klesající trend. Populární jsou 1 ně- 
které pořady televize a rozhlasu. Z literatury dominuje dobrodružný 
žánr. 


V postavení učňů naší společnosti sehrává určitou negativní úlohu 
částečná dikriminace učňů ve srovnání s tou částí mládeže, která 
vstupuje do pracovního procesu bez vyučení, čí se studenty. Diskrí- 
minace spočívá v ekonomických otázkách, pokud jde o srovnání s děl- 
nickou mládeží, která učební poměr neabsolvuje. Tuto diskriminaci 
zatím odstranit nelze, až při nové přestavbě dělnických mezd. 


Diskriminace ve srovnání se studentskou mládeží záleží hlavně 
v délce volného rekreačního letního času, tedy v poměru délky do- 
volené učňů a studentských prázdnín. Odstranění této diskriminace je 


1 V. Maděrová a kol.: Pracovní a politické postoje mladé generace v prů- 
myslu ČSR, VŮSTE, Praha, 1971. 
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v podstatě možné dvojím způsobem. Buď prodloužením učňovské do- 
volené, nebo zkrácením studentských prázdnín. Je spíše otázkou tra- 
dice, že inteligence je takto vychovávána, než otázkou racionálních 
důvodů. Stojí za zamyšlení, zda takto již od samého počátku nepěs- 
tujeme u mladé inteligence určité elitářské tendence. Otázku zatím 
nikdo neřeší a v dohledné době není možno s jejím řešením počítat. 

Důležitou otázkou je prestiž učňovských oborů. Souvisí s jinou otáz- 
kou, s otázkou prestiže dělnických povolání vůbec. Ta neodpovídá úloze 
dělnické třídy. Naše 1 zahraniční výzkumy v těchto otázkách stavějí do 
popředí na prvém místě zpravidla povolání lékaře a nemalé prestiži se 
těší 1 povolání učítel, zejména vysokoškolský. Ve výzkumu, realizova- 
ném v ČSSR v roce 1966, se z dělnických profesí těšil největší pozornos- 
ti zedník. V očích strojírenských učňů, jejich rodičů a přátel má poměr- 
ně dobrý zvuk povolání zámečník a elektromechanik. 

Tento vzniklý stav, jemuž se zatím nijak nečelí, není dobrý nejen 
proto, že negativně působí na distribuci pracovních sil, zejména patnác- 
tileté mládeže, v tom směru, že zájem o učební poměr je u značné části 
mládeže až na druhém místě za zájmem o studium, ale také i proto, 
že oslabuje dělnickou třídu co do její reprezentace v naší společnosti 
1 co do její prestiže. Plánovací orgány budou muset více dbát na to, 
aby nereálně stanovené perspektivy vědeckotechnické revoluce ne- 
byly nesplnitelné vzhledem k neschopnosti naší společnosti zajišťovat 
současné výrobní úkoly a celkový společenský rozvoj. 

Možnost uplatnění dosažené kvalifikace je v období přechodu z roz- 
vinuté strojní velkovýroby na automatizovanou výrobu plně závislá na 
jednotlivci. Dosavadní mzdová soustava, právní předpisy a normy 
umožňují, aby každý mohl kvalifikaci uplatňovat, zvyšovat i rozšiřo- 
vat. Hlavně to ovšem závisí na praxi podniků a závodů a mnohde se 
stává, že zabraňují v růstu kvalifikace mladých lidí. Je třeba vytvářet 
podmínky, aby mladí lidé mohli uplatňovat svůj talent, kvalifikaci a 
iniciativu. V tom jsou mnoho dlužní mladé dělnické generaci ZO KSČ, 
orgány ROH a SSM a hlavně pak vedoucí hospodářští pracovníci. 

Negativním prvkem je 1 to, že dělnická mládež se neučí ani v ZDŠ, 
ani v odborných učilištích samostatně využívat volný čas, kulturně žít. 
Např. provedené průzkumy ukazují, že se od I. do III. ročníku vý- 
razně snižuje počet těch, kteří sportují. To ztěžuje vychovávat duševně 
1 tělesně zdravou a zdatnou generaci dělnické třídy. 

V mimoučební a mimopracovní výchově jde zatím stále u učňov- 
ského dorostu spíše o řadu nahodilých akcí, než o cílevědomý systém. 
Přitom výběr „akcí“ je dělán bez ohledu na zájmy mládí. 

Dělníckou mládež je nutno pro její budoucí společenskou roll sou- 
stavně přípravovat. 

Stručná charakteristika profilu současné dělnícké mládeže ukazuje 
při konfrontaci s požadavky na dělnickou třídu v souvislosti s její ve- 
doucí úlohou při budování rozvinuté socialistické společnosti na řadu 
nedostatků, které je možné vyřešit jen soustředěným úsilím všech po- 
litických, státních a hospodářských orgánů. 

Hlavní směr těchto opatření musí přitom spočívat: 
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a) ve vytvoření progresivního systému přípravy na dělnická povolání 
a pro soustavné zvyšování kvalifikace a rekvalifikaci dělníků, který 
by pružně reagoval na požadavky vědeckotechnické revoluce; 

b) ve zvýšení prestiže dělnických povolání, aby se společenská hod- 
nota této kvalifikace dostala do souladu s vedoucí úlohou dělnické 
třídy ve společnosti; 

C) v odstranění některých dosavadních projevů sociální diskriminace 
učňovské mládeže a ve zpevnění odpovědnosti podniků za neformální 
provádění péče o mladé dělníky vůbec a o učňovský dorost zvláště; 
d) v soustavném zlepšování ideově politické, mravní, estetické a tě- 
Jesné výchovy nové dělnické generace s cílem připravit ji na její mi- 
movýrobní funkci ve společnosti. 

Náš kdysi velmi vyspělý systém učňovského školství se již postupně 
přežívá, neboť příliš lpí na tradicích a nebyl po léta modifikován po- 
dle požadavků výroby na základě vědeckotechnického pokroku. 
Nemůžeme do nekonečna velml nákladně připravovat nové kvalifiko- 
vané dělníky v nediferencovaném systému s kvalifikací takřka „mu- 
zeální“. 


Nelze v soustavě přípravy na dělnické povolání nepočítat např. 
s tím, že růst koncentrace a specializace výroby v souvislostí s jejím 
zhromadňováním vede k rozšiřování dělby práce a tedy 1 pracovní 
specializace, která s sebou přináší na jedné straně snížení požadavků 
na manuální dovednost části dělníků, ale při růstu předpokladů pro 
rychlou adaptací na nová povolání, a na druhé straně vysoké poža- 
davky na jinou kategorii dělníků — seřizovačů a údržbářů složitých 
strojních systémů — v oblasti intelektuálních předpokladů. Skutečnost, 
že již v současné době se velmi názorně projevují některé prvky od- 
straňování rozdílu mezi manuální a duševní prací, musí mít odraz 1 v dí- 
ferencovaně a nástavbově prováděné přípravě kvalifikovaných děl- 
níků různých kvalifikačních kategorií, v nichž budou respektovány 
1 různé technologické a organizační podmínky podniků. 

Prestiž dělnických povolání, podmiňující rovněž účinnost uplatňo- 
vání vedoucí role dělnické třídy ve společnosti, je totiž vedle doceňo- 
vání společenského významu dělnických povolání v soustavě odměňo- 
vání, v zapojování dělnických kádrů do řídících funkcí apod. závislá 
též na tom, jak bude dělnická třída jako celek schopna plnit stále 
rostoucí požadavky výroby na kvalifikaci a jak se bude vyvíjet morál- 
ní a hmotná odpovědnost dělníka za odvedenou práci pro společnost. . 

Z toho vyplývá, že vedle zdokonalení systému a zvýšení účinnosti 
odborné přípravy učňů musíme jako prvořadý úkol sledovat posílení 
ideově politické výchovy ve všech složkách výchovného. procesu. 
Přitom komunistická výchova učňů a mladých dělníků musí sledo- 
vat nejen poznávací, ale i formativní funkci (tu především), aby 
profil socialistického dělníka nebyl jen definován, ale soustavně 
utvářen v každodenní činnosti mistrů odborného výcviku, učitelů 
v teoretické přípravě, v pracovních kolektivech na provozních praco-. 
vištích 1 ve svazáckých organizacích. 

Sociologické průzkumy např. ukázaly, že naší mládeži chybějí osobní 
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a pracovní vzory. Stojí na našich učilištích jistě za zamyšlení, že na 
otázku, mají-li uční nějaký vzor, polovina až dvě třetiny tázaných 
neodpověděla vůbec nebo uvedla, že vzor nemají. Část uvedla, že je- 
jich vzorem jsou rodiče (nejčastěji jeden z ních) a výjimečně na ně- 
kterých školách byli uvádění 1 učitelé, častěji však mistři odborného 
výcviku. Pro tuto věkovou kategorii je otázka vzorů a příkladnosti 
z řad dospělých ve výchovném procesu zvlášť významná, neboť u ní 
jde o rozhodující období ztotožnění se mladého jednotlivce s vyvo- 
lenými vzory nebo ideami a o období hledání vlastního profilu a místa 
ve společenském dění. 


I když rozbor ukázal, že většině mladé dělnické generace je jasno 
v základních politických otázkách, přece jen se obtížně orientují 
v některých konkrétních světonázorových otázkách. Rozpory a nejas- 
nosti se projevují především v oblasti mravních představ a postojů, 
v chápání smyslu života apod., což způsobuje, že značné procento 
mladých lidí si nedokáže osvojít vědecký světový názor až na úroveň 
stabilizovaného přesvědčení, které by jím pomáhalo pří chápání a vy- 
světlování jednotlivých aktuálních společenských jevů. 

Významné místo v ideově politickém formování dělnického dorostu, 
stejně jako 1 ostatní miádeže znamená výchova k socialistickému vla- 
stenectví a k proletářskému Internacionalismu. 

Komunistická morálka je ztělesněna ve vlasteneckém uvědomění, ve 
vlasteneckých činech spojených s budováním socialistické vlastí. 
Socialistické vlastenectví je hybnou silou naší společnosti a velmi 
úzce souvisí s výchovou ke kolektivismu a k proletářskému Interna- 
cionalismu. Kolektiv učebně výrobní skupiny a třídy je částí kolektivu 
učiliště, tento pak je částí kolektivu závodu, podníku a konečně celé 
vlasti. Kolektiv vlastí se rozšiřuje o kolektivy ostatních bratrských ze- 
mí socialistického tábora a pracující všech zemí v kolektiv svě- 
tového proletariátu v čele se Sovětským svazem. Existuje tedy logická 
souvislost mezi výchovou ke kolektivismu, výchovou k socialistickému 
vlastenectví a výchovou k proletářskému internaclonalismu. 


Významnou úlohu ve formování komunistických rysů mladých děl- 
níků sehrává odborný výcvik, který umožňuje účinně působit na: 


— formování vztahu k prácí, k bezpečnému a zdravotně nezávadnému 
výkonu práce, k vlastnímu povolání, vztahu k společenskému vlast- 
nictví, k technice, k dělnické třídě atd.; 


— vlastnosti a postoje učňů, jako jsou zejména vytrvalost, samostat- 
nost, iniciativnost, přesnost a vztah ke kvalitě vlastní práce apod. 


Jeho konkrétní působení prostřednictvím užitečné práce má v tomto 
případě větší výchovnou účinnost než verbální působení učitele nebo 
vychovatele. Na osobnosti mistra, na jeho úrovní odborné, pedagogic- 
ké 1 politické závisí mnohdy, neváhám říci, osudy lidí. Aby úspěch 
výchovné činnosti místra byl co největší, nemůže zůstat v tomto 
působení osamocen. Výchova kladného vztahu k práci, k povolání a 
podniku je úkolem všech výchovných pracovníků, z nichž každý může 
ke splnění tohoto úkolu svým způsobem přispět. 
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Při výchově charakterových rysů socialistického člověka je velmi 
účinným prostředkem socialistická soutěž, která vhodně organizována 
posíluje charakterové rysy jako vytrvalost, vůli k překonávání pře- 
kážek, odpovědnost za vykonanou prácí vůči kolektivu skupiny, uči- 
liště 1 závodu, iniciativu a aktivitu, pocit uspokojení z vykonané práce, 
který vyúsťuje v hrdost za dosažené výsledky, posiluje třídní uvědo- 
mění, kladný vztah ke kolektivu skupiny, učiliště, mateřského závodu, 
vlasti 1 socialistického tábora. 


Taková soutěž je však významným činitelem nejen z hlediska mo- 
rálně politické výchovy, ale významně pomáhá 1 v plnění učebních 
cílů v teoretické přípravě 1 v odborném výcviku. 


Nápiň socialistického soutěžení učňů musí být zásadně přizpůsobena 
cílům v jednotlivých časových obdobích učebního poměru. Hlavní ná- 
plní socialistické soutěže učňů je neustálé zvyšování politické vyspě- 
losti, odbornosti, hospodárnosti a boj za vyšší efektivnost výroby, za 
zvládnutí novátorských metod práce, boj proti úrazům apod. Soutěžení 
musí se stát důležitým prostředkem učebně výchovné práce a základ- 
ním předpokladem pro upevnění pracovní kázně učňů, jejich poměru 
k soctalistickému vlastnictví a k práci. 


Odborný výcvik a zejména využítí iniciativy učňů a jejich příroze- 
ného sklonu k soutěživostí je odrazovým můstkem pro výchovu člo- 
věka ke komunistickému poměru k práci, který spočívá v tom, aby 
se práce stala potřebou, nebo ještě lépe řečeno Engelsem, aby bylo 
našimi lidmi převzato do krve, že pocit z dobře vykonané práce je 
„největší ze všech poznaných rozkoší“. 


Významné místo v morálně politické výchově zaujímá rovněž mí- 
moučební a mimoškolní výchova. Mimoučební a mimopracovní výcho- 
va učňů je svou podstatou výchovou k využití volného Času a k so- 
clalistické angažovanosti 1 k přípravě občana socialistického státu na 
jeho mimopracovní funkce ve společnosti (účast na řízení a správě, 
na politicko-veřejném a kulturním životě společnosti, zvyšování osob- 
ního vzdělání apod.). Má možnost zajišťovat 1 účinnou rekreaci a pěs- 
tovat samostatnost učně při vyřizování různých celospolečenských 
otázek. Je současně významným prostředkem rozvoje socialistické 
osobnosti. | 

Při řešení problému volného času musíme se ovšem vzdát iluzí 
o automatičnosti a bezkonfliktnosti vývoje, jimž jsme v určité době 
podléhali v domnění, že zvyšující se životní úroveň bude bez dalšího 
úsilí působit výchovně na naše spoluobčany. Dočkali jsme se však, a 
to zcela přirozeně, v mnoha případech negativních výsledků, protože 
výchovné vakuum, které jsme mnohdy vytvářeli, se vyplňovalo půso- 
bením vlivů cízích duchu socialistické společnosti. Proto se mohly 
u nás šířit formy trávení volného času typické pro konzumní společ- 
nost, které však jako danajský dar nesly s sebou prvky maloměšťác- 
kého myšlení a jednání a Infikovaly též nejednoho našeho občana. 


Jestliže jsou dnes postaveni naši pedagogové před problém přípravy 
učňovského dorostu pro žívot ve volném čase, musí uvažovat o jeho 
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řešení již v rámci školy a vůbec v rámci celé výchovně vzdělávací 
soustavy, a to bez jeho konzumního pojetí. Velmi široké vymezení 
oblasti volného času a tím také našeho problému výchovy nacházíme 
u některých sovětských sociologů, kteří pokládají za prospěšnou a 
věcnou každou činnost, která přispívá k objevení, k posílení a k roz- 
voji různých druhů prospěšných (ne antisociálních) vloh a schopností 
osobností a různých stránek jejího tělesného a duševního, cítového 
a rozumového, individuálního bytí. 

Mimoučební výchova je nejslabším článkem učebně výchovného 
procesu přípravy dorostu pro dělnická povolání, přestože by měla 
být považována za stejně závažnou jako činnost ve škole a dílně, 
Zahrnuje vedle ideově politické, mravní a světonázorové výchovy ze- 
jména kulturně estetickou výchovu, zájmovou a tělesnou výchovu a 
sport a rozvíjení odborných zájmů a tvořivosti mládeže. 

Její hlavní smysl spočívá v doplňování výchovy všestranně harmo- 
nicky rozvinuté osobnosti socialistického dělníka, jíž ve vlastním pro- 
fesním výcviku a vzdělání nemůže být věnováno dostatečné místo. 


Všechny uvedené otázky jsou dnes velmi živě diskutovány. Nemů- 
žeme si nepřipomenout, že zanedbávání výchovy učňovského dorostu 
a péče o potřeby mladých dělníků není jen vážným nedostatkem, jímž 
si ztěžujeme plnění hospodářských úkolů, ale že je to současně 1 dluh 
všech našich školských a pedagogických pracovníků, vedoucích hos- 
podářských pracovníků, stranických, odborářských i svazáckých funk- 
cionářů straně na úseku plnění generální linie XIV. sjezdu KSČ, 
v níž se říká: „Podstatně zlepšit systém odborné a Ideově politické 
přípravy dělnického dorostu především v odborných učilištích a 
učňovských střediscích.“ 


= Bigtižsdbý Google 


MILAN HROMÁDKA 
KAMIL ŠKODA 


K problematice vztahu 
ideologie, kultury 
a kulturní politiky strany 


Každá společenská třída a společenská skupina na základě svého 
ekonomického a z něho vyplývajícího společenského postavení formu- 
luje vždy v zájmu své existence a v zájmu upevnění nebo změny svého 
postavení určité názory, myšlenky, postoje, v nichž sl uvědomuje, vy- 
jadřuje a zdůvodňuje své postavení, vytyčuje cíle odpovídající svým 
potřebám a zájmům, které jsou specifické pro jednotlivé etapy jejího 
historického vývoje, a stanoví prostředky k dosahování těchto cílů. 
Tyto cíle se týkají jak jednání dané společenské třídy nebo skupiny, 
jejich vztahů k ostatním třídám a skupinám, tak člověka jako pří- 
slušníka třídy nebo společenské skupiny. 


Stupeň objektivnosti vyjádření názorů, cílů a prostředků je různý, 
závisí na stupni historického vývoje společenské třídy nebo skupiny, 
na tom, do jaké míry třída nebo společenská skupina formuluje cíle, 
úkoly a prostředky na základě zobecnění empirického poznání spo- 
lečenské praxe a existujícího stavu vědeckých poznatků; stejně tak 
je různý stupeň soustavnosti, zřetelnosti a přesvědčivosti názorů, my- 
šlenek, cílů a prostředků nezbytných k jejich realizaci. Tento vývoj 
postupuje od nejasného a nezřetelného uvědomění si postavení třídy 
nebo skupiny a cílů z toho vyplývajících přes empirické zobecňování 
společenské praxe až po vytvoření IDE OLO GIE, která je nejvyšším 
stupněm třídního vědomí a představuje soustavu názorů, idejí a teorií 
vyrůstajících z životních podmínek určité společenské třídy nebo sku- 
piny. 

Ideologie plní integrační funkci, poněvadž soustava názorů, idejí a 
teorií stmeluje určité společenské skupiny a stimuluje jejích činnost; 
ideologie se stává faktorem konstituujícím masová společenská hnutí. 
V podmínkách socialistické společnosti se marxisticko-leninská ideo- 
logie stává faktorem semknutí se celé společnosti kolem dělnické tří- 
dy a její strany a jako taková se stává stále výrazněji vyjádřením po- 
litické a ideové jednoty celé společnosti. Takto chápaná Ideologie je 
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současně nástrojem třídního hodnocení, a to z hlediska, do jaké míry 
činnosti a jejich výsledky, zejména duchovní povahy, a postoje lidí 
odpovídají ideologickým záměrům dané třídy nebo skupiny. 

Ideologie je součástí společenského vědomí, které představuje jed- 
nak výsledek historického 1 aktuálního působení objektivní skutečno- 
sti na společnost, jednak nástroj aktivně zpětně působící, a to i na 
přetváření objektivní reality s příslušným odrazem ve výsledcích vědy, 
filosofie, umění, morálky; ideologie jako součást společenského vědo- 
mí má tu zvláštnost, že v soustavě názorů, idejí a teorií jsou vyja- 
dřovány potřeby a zájmy určité společenské třídy nebo skupiny, 
přičemž je v zájmu dané třídy nebo skupiny, aby její ideologie pro- 
nikla do všech forem společenského vědomí a nikoliv ideologie jiná, 
cizí, ve svých důsledcích nepřátelská títo třídě a jejímu postavení ve 
společnosti. 

V historickém vývojl společnosti bylo formulováno mnoho ideologií, 
přitom historicko-společenská praxe ukázala vždy přesvědčivě, do jaké 
míry příslušná ideologie sloužila zájmům odpovídající třídy čí skupiny 
a zároveň zda byla příslušná Ideologie v souladu nebo rozporu S po- 
krokovou tendencí historického vývoje. Teprve však o marxisticko-le- 
ninské ideologii lze řící, že | 
a) poprvé v historii ideologie jedné vládnoucí společenské třídy 
— dělnické třídy — je s to se stát po vítězství socialistické revoluce, 
kdy vnitřní třídní rozpory ztrácejí svůj antagonistický charakter, Ideo- 
logií celé společnosti v podmínkách výstavby socialismu a komunismu; 
D) poprvé v historií se ideologie stává vědeckou, opírající se o pevný 
základ filosofie dialektíckého a historického materialismu, vědecké 
ekonomické teorie a o výsledky důsledně marxisticko-leninsky poja- 
tých společenských věd a cílevědomě se rozvíjí v souladu s dosaženým 
stupněm rozvoje společnosti a s perspektivamí jejího dalšího rozvoje. 

Marxisticko-leninská ideologie přejímá tedy nejlepší výsledky vědy, 
teoreticky zdůvodňuje historické zkušenosti třídního boje a využívá 
těchto výsledků a zkušeností k řešení základních otázek, které sou- 
visejí s dalším rozvojem dělnické třídy a spolu s ní celé socialistické 
ispolečností. Marxisticko-leninská ideologie představuje tedy jednotu 
vědeckosti a stranickosti; vědecká ideologie může existovat jen na zá- 
kladě zainteresovanosti společensky nejpokrokovější třídy — dělnícké 
třídy — na takových výsledcích poznání, jež objektivně slouží budo- 
vání socialistické a posléze komunistické, beztřídní společnosti; její 
stranickost pak spočívá v tom, že vychází z vědeckého poznání, které 
dává do služeb vládnoucí dělnické třídě. 

Rozvinutý společenský socialistický systém a jeho upevnění jsou 
závislé na tom, do jaké míry socialistická ideologie a kultura pronikají 
všemi oblastmi společenského života. Objektivní zákonitosti socialismu 
se prosazují v uvědomělém jednání lidí, jež je nemyslitelné bez jejich 
cílevědomého formování, bez komunistické výchovy dětí, mládeže 
1 dospělých. Proto kulturně výchovná Činnost nabývá zvláště dnes na 
svém významu. Na základě uvědomění si těchto skutečností st lze 
1 lépe představit a pochopit vztahy mezí Ideologif, kulturou a kulturní 
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politikou strany, která směřuje mimo jiné k tomu, aby ideologie a kul- 
tura byly důsledně pojímány ve své dialektické jednotě. 

V našich konkrétních společensko-politických podmínkách je ne- 
zbytně nutné ve veškeré politické — zejména lektorské a propagan- 
distické — práci stále klást důraz na to, že socialistická ideologie ja- 
ko ideologie nejpokrokovější třídy se důsledně vyznačuje cílevědomou 
a otevřenou stranickostí a že tudíž mezi ideologií s a bur- 
žoazní probíhá nesmiřitelný boj. 

V politické práci stojí za zamyšlení, že ač tato skutečnost je po- 
liticky vyspělými pracovníky v oblasti kultury, vědy a umění plně re- 
spektována, dochází k mnoha nedůslednostem a nejasnostem v chá- 
pání a postojích například řady umělců, jako by ideologii a umění bylo 
možno ve značné míře oddělovat. 


Aby mohla ideologie splnit své třídní poslání, integrační, hodnotící 
a další společenské funkce, formulují její tvůrci cíle zpravidla“ v po- 
době určitého modelu člověka a společnosti, jehož po- 
doba je třídně historicky podmíněna a který vzniká jednak na základě 
subjektivních představ a obrazů o člověku a společnosti dobově ovliv- 
něných, na základě sebeinterpretace člověka, společenské skupiny ne- 
bo třídy, jednak na základě výsledků vědeckého bádání, přičemž 
v průběhu historického vývoje se měnila míra podílu subjektivních 
představ a vědeckého poznání na utváření tohoto modelu. V závislosti 
na tom se pak historicky měnil sám model člověka a společnosti, a 
to z pomyslné podoby, vydávající se za opravdovou skutečnost, na vě- 
decky podložený model, vyjadřující objektivní zájmy proletariátu a po- 
té socialistické společnosti jako celku. Utváření modelu člověka a 
společnosti jako součásti dané společenské třídy nebo skupiny nesle- 
duje přitom jen poznávací cíle, nýbrž představuje také formulování 
určité životní orientace a navozování podmínek pro lidskou aktivitu 
jako předpokladu pro realizaci modelu ve společenské praxi. 

V modelu člověka a společnosti bývají zpravidla formulovány obsa- 
hy těchto základních vztahů, které lze s jistými! výhradami vyjádřit 
v následujícím schématu. S výhradami proto, že žádné schéma není 
s to dokonale adekvátně vyjádřit objektivní realitu a různé vztahy 
uvnitř ní: 

— člověk a jeho vztah k přírodě; 

— člověk a jeho vztah k sobě samému; . 

— člověk a jeho vztah k druhému jedinci; 

— člověk a jeho vztah ke kolektivu (rodina, společenská skupina, 

společenská třída, národ); 

— člověk a jeho vztah k širší lidské pospolitosti (národy, lídstvo); 

— člověk a jeho vztah k tvořivé lidské činnosti a jejím výsledkům; 

— vztahy mezi třídami! a skupinami v rámci dané společnosti; 

— společnost (chápaná ve smyslu určité sociálně ekonomické for- 
mace existující na určitém teritoriu) a její vztah k jiným společ- 
nostem (státy, národy, rasy). 
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Do základních vztahů, uvedených v předchozím schématu a vytvá- 
řejících rozsah modelu člověka a společnosti, vkládá vládnoucí spo- 
lečenská třída základní principy, předznamenávající obsah těchto 
vztahů, které je možno nazvat ideologickými dominanta- 
m I. 

Marxisticko-leninské pojetí modelu člověka ve smyslu ideologické 
kategorie filosofie dělnické třídy je v plném souladu s podstatou so- 
cialistické ideologie, o níž bylo pojednáno na předchozích stránkách. 
Socialistický model člověka není vysněným, realitou nepodloženým 
obrazem budoucnosti, nýbrž je výrazem kvalitativně nového vztahu 
mezi ideálem a skutečností, v kterémžto procesu se stává 1ideologic- 
kým odrazem velikého a rozmanitého množství mezilidských vztahů 
v socialistické společnosti. 

XIV. sjezd Komunistické strany Československa formuloval řadu 
představ o modelu člověka, který by měl být charakteristickým pro 
další etapu budování socialismu u nás. „Potřebujeme lidi všestranně 
připravené, odborně vzdělané, s vysokou kulturní úrovní, politicko- 
ideově zapálené a plně oddané socialismu... Formování socialistic- 
kého člověka, jeho pozitivních vlastností, socialistické morálky, 
občanské odpovědnosti 1 vysoké pracovní kázně, jeho vůle po vzdělání 
a vlastním růstu je úkolem velmí náročným a pro rozvoj socialistické 
společností nezbytným... Zvláště důležité je vést lidí v tom směru, 
aby byli na úrovní doby, současných 1 budoucích úkolů naší společ- 
nosti, aby byli vzdělaní, čestní, pracovití 1 hrdí na svou socialistickou 
vlast, její revoluční minulost i velkou budoucnost. Aby sí byli vědomi 
velkých možností, které jim socialismus přináší, ale též odpovědnosti 
v zápase o nový zítřek... Zápas o socialistický profil našich lidí je 
současně ideologickým zápasem proti všem buržoazním a maloburžo- 
azním přežitkům, proudům a tendencím, jak doznívají v některých 
vrstvách společnosti, nebo jsou důsledkem soustavné ideologické di- 
verze imperialistického světa.“! 

Jedním z prostředků působení nepřátelské ideologie, který souvisí 
s oblastí kultury, je například snaha popřít základní rozdíly socíia- 
listické a kapitalistické kultury a kulturnostl v souvislosti s rozpra- 
cováním koncepcí konvergentního sociálního a duchovního vývoje 
v soudobé epoše vývoje společnosti. Teorle jednotné industriální spo- 
lečnosti mají nejen politické a sociálně ekonomické aspekty, ale také 
aspekty kulturní, které se stávají o to působivější formou tdeologic- 
kého působení, oč méhě se jim věnuje potřebné a kritické pozorností. 

Oblast kultury, zahrnující tvorbu, šíření a osvojování kulturních 
hodnot a příspívající k řešení základních otázek rozvoje společnosti 
a jedince 1 hlavních životních otázek jak v podobě složitých filoso- 
fických úvah nebo uměleckým ztvárněním, tak v podobě určitého ži- 
vatního stylu, vytváří příznivou půdu pro pronikání názorů, myšlenek 
a tendencí, jež jsou cízí socialismu. 


1 G. Husák, Zpráva o čínnost! strany a vývoji společnost! od XIII. sjezdu 
a další úkoly strany, Svoboda, Praha 1971, str. 47. 
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Teorie kulturní asimilace, představující jednu ze stránek teorie jed- 
notné industriální společnosti, se např. snaží dokázat, že postupně bu- 
dou mizet kvalitativní rozdíly mezi socialistickou kulturou a kulturou 
vzniklou v kapitalistických zemích, mezi kulturností obyvatel žijících 
v obou společenských systémech a dále že se budou obě kultury sbli- 
žovat a vyvíjet k jakési jednotné kultuře. Konvergentní tendence pro- 
nikají do bezprostřední umělecké tvorby; stejně jako řada jiných bur- 
žoazních teorií, dovedně politicky využívaných, stávají se součástí Ideo- 
logického boje proti ideologickým a politickým základům komunismu, 
součástí promyšlené „eroze“ socialismu. Záměrně zvýrazňují jevové 
stránky soudobé společnosti a kultury, jak se to projevuje například 
v „teorii rostoucí podobnosti“. Opomíjet řešení základních otázek 
marxisticko-leninské teorie kultury by proto znamenalo ponechat vol- 
ný prostor pro šíření nemarxistických názorů, které ve svých spole- 
čenských důsledcích nabývají protisocialistický charakter. Situace 
v oblastí kultury fe o to složitější, že socialistická kultura se nemůže 
obejít bez neustálé živé výměny podnětů, inspirace myšlenek a názorů, 
bez pocitu sounáležitosti s vrcholnými díly a představiteli socialistické 
pokrokové kultury ostatních zemí. 

Závěrem této Část! považujeme za nutné zdůraznit, že míra naplnění 
určitého modelu člověka a společnosti, jak jsme o něm hovořili výše, 
je mimo jiné závislá na tom, v jakém stupní akceptují ideologil jed- 
notlivé dílčí systémy vytvářející socialistickou společnost jako celek 
a v jakém rozsahu budou vytvářet předpoklady pro jeho postupnou 
realizaci. Významnou rolí v realizování modelu má kultura, a to v tom 
smyslu, že uměleckým ztvárněním, vědeckým bádáním a tvorbou spo- 
lečenských norem může velmi působivě rozpracovat a dotvá- 
řet model člověka a společností v intencích dominující Ideologie 
a cílevědomým šířením kulturních hodnot a vytvářením předpokladů 
pro rozvoj lidských aktivit, zejména ve volném Čase, zároveň působit 
na formování osobnosti člověka pří respektování lidské přirozenosti 
a Individuality historicky se vyvíjející a utvářející, na formulování 
odpovídajících společenských vztahů, na utváření životního prostředí 


— to je podstata společenské funkce socialistické 
kultury. 


Dělba práce v socialistické společnosti vytváří v jednotlivých dílčích 
systémech celou řadu specializovaných institucí a organizací vytvá- 
řejících podmínky pro uspokojování různých kategorií potřeb a zájmů 
a s jejich činností vznikají velmi složité společenské vztahy a sou- 
vislosti, které je třeba řešit z celé řady hledisek: 

— z hlediska žádoucího utváření individuálních, skupinových, třídních 
a celospolečenských potřeb a zájmů v procesu jejich vznikání, roz- 
víjení a uspokojování, a to při důsledném respektování vedoucí 
úlohy dělnické třídy; 

z hlediska vytváření jak dynamické rovnováhy procesů fungování, 
tak rozvojových procesů v socialistické společnosti; 
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— z hlediska uspokojování jak nynějších aktuálních potřeb a zájmů, 
tak perspektivních potřeb a zájmů odvozovaných z výstavby rozvi- 
nuté socialistické a budoucí komunistické společnosti. 

Rozvoj socialistické společnosti a harmonické rozvíjení osobností 
jednotlivce — zejména z hlediska kultury — potřebuje kromě zmíněné 
vedoucí a určující politické síly strany 1 takové státní řízení a orga- 
nizacl 1 strukturu společenských organizací, jež by byly s to pod ve- 
dením komunistické strany ve svých vymezených oblastech přispívat: 
— na základě vědeckého poznávání a zobecňování zkušeností spo- 

lečenské praxe k postižení objektivní zákonitosti společenského 
pohybu, včetně jeho kvalitativních a kvantitativních proměn, 

Kk ujasnění základních faktorů a podmínek tohoto společenského 

pohybu a ke stanovení krátkodobých i dlouhodobých cílů rozvoje 

společnosti a jednotlivce v duchu principů vyplývajících z podstaty 
socialismu; 

— k vypracování komplexního programu přeměny společnosti a 
člověka, k přestavbě všech společenských a lidských vztahů a 
v rámci tohoto programu zároveň k formulování historických po- 
třeb a zájmů dělnické třídy jako jediné třídy, která je objektivně 
schopná nejen zbavit společnost jakéhokoliv vykořisťování a so- 
ciálního útisku, ale také ve spolupráci s ostatními společenskými 
skupinamí realizovat tento komplexní program přeměny; 

— k přesvědčování pracujících mas o správnosti komplexního pro- 
gramu a získávat je pro jeho postupnou realizaci, plně respektovat 
řídící úlohu strany ve vedení příslušných subjektů politické orga- 
nizace socialistické společnosti ke splnění tohoto programu. pří 
přihlížení k jejich specifičnosti a možnostem; 

— k objektivní kontrole a posuzování stavu plnění komplexního 
programu přeměny společnosti a člověka a na základě dosažených 
výsledků vědeckého poznávání a předvídání tento program napomá- 
hat upřesňovat, měnit a dotvářet. 

Princip vedoucí úlohy strany je pro oblast kultury konkretizován 
v leninské teorii a programu socialistické kulturní revoluce, přičemž 
její přístup k oblasti kultury je přístupem politickým, a tov tom 
smyslu, že strana koncipuje program rozvoje kultury, řídí a organizuje 
jeho realizaci prostřednictvím svých členů ve všech subjektech po- 
litické organizace socialistické společnosti a hodnotí plnění tohoto 
programu vždy v souvislostí s uspokojováním základních politických, 
ekonomických a ideologických zájmů dělnické třídy a tím 1 socialis- 
tické společnosti jako celku. 


Úspěšnost a účinnost kulturní politiky strany se dříve nebo později 
výrazně odráží v samostatném rozvoji kulturní úrovně, v níž tvorba 
kulturních hodnot a jejich zprostředkování a šíření zaujímá specifické 
postavení. Specifické zejména proto, že strana má zájem ne na tvorbě 
jakýchkoliv hodnot, tím méně pak na jejich zprostředkování a šíření 
bez jejich výběru — nýbrž zcela jednoznačně řečeno — podporuje a 
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chce podporovat pouze rozvoj takových hodnot, jež jsou ku prospěchu 
rozvoje socialistické kultury a socialistické společnosti a jež v třídně 
rozděleném světě přispívají k obohacení pokrokového umění a boji 
těch sil, které usilují o odstranění vykořisťovatelských sil a všech re- 
akčních jevů s tím spjatých, jako je například rasismus, neokolonia- 
lismus aj., jež jsou brzdou a nepřítelem rozvoje kultury vpravdě de- 
mokratické a humanistické. Takovouto podobu může nalézt kultura 
pouze tehdy, když se ztotožní se základními zájmy pracujících, jež při 
vhodně volených metodách kulturně politické a výchovně vzdělávací 
práce budou vědomě přijímat kulturní hodnoty jako obohacení svého 
života a zároveň jako součást třídně politického zápasu a rozvoje kul- 
tury národa. 

Cílevědomý výběr a užívání příslušných forem a metod práce, odpo- 
vídajících nejen vlastnímu obsahu, ale 1 aktuálnímu stupní celospo- 
lečenského vývoje — to je jedno ze závažných poslání kulturní po- 
litíky strany, jež směřuje zároveň k vytváření předpokladů rozvoje vy- 
soce umělecky i ideově politicky fundované kritiky, jež v daných spo- 
lečensko-politických podmínkách musí přihlížet nejen k vlastním 
hodnotám uměleckým, nýbrž i ke společenské a politické účinnosti 
příslušného díla i k vystupování a jednání samotného umělce. 

V kulturní politice strany je nezbytný principiální postoj ke všem 
tvůrcům kulturních a uměleckých hodnot i vůči těm, jež je zprostřed- 
kovávají a šíří, a to ve smyslu jejich plné odpovědnosti za společen- 
sko-politické důsledky jejich konání. Stejně je tomu při důsledném 
uplatňování vedoucí úlohy strany v oblasti kultury, což je vůdčím 
principem stranické kulturní politiky, jehož jakékoliv oslabení přímo 
ohrožuje zájmy dělnické třídy, jež poučena vývojem v oblasti kultury 
v nedávné minulosti si výrazně uvědomuje poslání svého předvoje 
— komunistické strany — v dalším rozvojí kultury. Vedoucí úloha 
strany v této oblasti se projevuje zejména ve stanovení hlavních cílů 
a cest rozvoje socialistické kultury, jež se v odpovídajících etapách 
promítají do programu socialistické kulturní politiký a dále v kom- 
plexním vytváření takových předpokladů, jež umožní realizaci stano- 
veného programu. 

Tak závažný, náročný a odpovědný úkol je strana s to vytyčit si 
proto, jelikož je uznávanou vedoucí politickou silou a svou kulturní 
politiku může opírat o vědecký základ, který jí zároveň umožňuje vy- 
tyčovat společenské a kulturní potřeby a jejich uspokojování v míře 
natolik objektivní, že lze uvést ve značném rozsahu v soulad potřeby 
a zájmy obecné, celospolečenské, s potřebami a zájmy zvláštními a 
jedinečnými. 

Úspěšná realizace programu kulturní politiky strany je podmíněna 
především hluboce angažovanou ideově politickou činností všech ko- 
munistů, působících ve sféře kultury, jež se obklopí všemi těmi, kteří 
jsou vnitřně spjati s velikými a ušlechtilými cíli kultury socialistické 
ve smyslu třídně chápaného obsahu tohoto slova. Znamená to tedy 
zcela jednoznačně, že strana ve své kulturní politice bude klást důraz 
na využívání a uplatňování příslušných nástrojů a prostředků v duchu 
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marxisticko-leninském a bude ideově přímo ovlivňovat jak proces 
vlastní tvorby kulturních a uměleckých hodnot, tak 1 proces jejich 
zprostředkovávání a šíření a v tom smyslu bude klást i náročné a od- 
povědné úkoly na komunisty působící ve všech oblastech kultury a na 
všech stupních jejího řízení. 

Poučení nedávným vývojem u nás 1 stranickým! usneseními a do- 
kumenty z poslední doby, musíme si více než kdy jindy uvědomit, že 
právě v době, v níž žijeme, je z principů kulturní polítíky princip tříd- 
nosti v pojímání kulturních jevů a procesů — spolu s principem pro- 
letářského socialistického Internacionalismu v mezinárodním kultur- 
ním dění — mimořádně závažný. Je třeba si především zcela jasně 
uvědomit, že to bylo revoluční vítězství dělnické třídy vedené komu- 
nistickou stranou, jež umožnilo vytvořit předpoklady pro to, aby kul- 
tura se stala bohatstvím všech prach a aby se jí otevřely cesty 
dříve nebývalého rozvoje. 

Komunistická strana ve státě socialistického typu nese plnou odpo- 
vědnost za to, že stejně tak jako věda, tak 1 kultura a umění slouží 
revoluční praxi. Zajišťuje proto takový svazek dělnické třídy s kul- 
turní a uměleckou inteligencí, který při důsledném respektování řídící 
úlohy komunistické strany jako předvoje dělnické třídy přináší pro- 
spěch pro rozvoj socialistické kultury na platformě marxisticko-le- 
ninské. Spolu s tím se pak stává přirozenou a logicky důslednou ná- 
plní kulturní politiky rozsáhlá hmotná 1 duchovní podpora strany těm 
tvůrcům a výsledkům jejich činnosti, jež slouží revolučnímu boji děl- 
nické třídy a zájmům všeho pracujícího lidu. 

Po negativních zkušenostech zejména z let 1968—1969 musí být 
zvláště střežen a rozvíjen v kulturní politice strany princíp proletář- 
ského socialistického internacionalismu. Rozvoj kultury obsahem so- 
cialistické a formou národní je nezbytně spjat s rozvojem národních 
kultur ostatních socialistických zemí a má své vazby 1 k výrazně po- 
krokovým směrům kultury v měřítku celosvětovém. 

Idea internacionální jednoty nejpokrokovějších sil ve světě, předsta- 
vovaných bojem komunistů za vytvoření společnosti beztřídní, je moc- 
nou vzpruhou pro upevňování principu proletářského socialistického 
Internacionalismu v oblastí kultury; na druhé straně sama kultura 
rozvíjená na tomto základě je významným nástrojem ideově politic- 
kého působení společensky nejprogresívnějších sil ve všech částech 
světa. 

Sama historie naší kultury podává nepřeberné množství svědectví 
o pozitivním sepětí svých demokratických a pokrokových tradic 
s obdobnými tradicemi mnoha ostatních zemí a tam, kde jde již přímo 
o kulturní proudy revolučně zaměřené k vytvoření socialistické spo- 
lečnosti, je tato spjatost s kulturou a uměním Sovětského svazu hlavní 
osou všeho třídně společenského nejpokrokovějšího dění v naší kul- 
tuře, a to již od prvních let existence této první socialistické země 
světa. 

Bylo by možno uvést množství dokladů o tom, jak komunistická 
strana dbala na to, aby byla citlivě rozvíjena dlalektická jednota 
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Internacionálního a národního v oblasti kultury. Je to náročným úko- 
lem právě v naší zemi, v zemi obývané dvěma rovnoprávnými národy a 
občany jiných národností, jimž všem jsou zajištěna rovná práva jako 
příslušníkům socialistického státu. Kulturní politika strany zároveň ote- 
vírá možnosti k vzájemnému kulturnímu obohacování se těmi kultur- 
ními proudy a směry v různých zemích světa, které svým výrazně 
demokratickým a humanistickým obsahem a pojetím jsou s to být pří- 
nosem ke kulturnímu obohacení našeho pracujícího lidu a jeho země 
při základním a neporušitelném předpokladu, že není smíru a kompro- 
misu s ideologií nám nepřátelskou a s jejím pronikáním do naší so- 
clalistické kultury a umění, a to v jakýchkoli, byť sebezastřenějších 
formách. 

Kulturní politiku strany prolíná princip demokratismu, který se pak 
promítá v celkovém programu demokratizace kultury, a to — což je 
zejména třeba zdůraznit — důsledně chápané z pozic třídních zájmů 
dělnické třídy a pracujícího lidu. 

To, že na řízení procesu rozvoje kultury se podílejí představitelé 
různých vrstev a samozřejmě představitelé těch, kteří kulturní a umě- 
lecké hodnoty tvoří čí dále zprostředkovávají, je výrazným aspektem 
demokratizace kultury, jejíž další úspěšný rozvoj v socialistických 
podmínkách je v nemalé míře závislý na tom, jak dalece a účinně 
je ve stranické kulturní politice uplatňován princip vědeckého řízení 
kulturních procesů. 

Strana vynaložíla a vynakládá veliké úsilí na to, aby vytvářela před- 
poklady pro soustavné poznávání a odhalování objektivních zákoní- 
tostí vývoje společnosti jako celku 1 jejích jednotlivých oblastí, při 
čemž právě pro vědecký výzkum kultury jsou vytvářeny postupně ta- 
kové možnosti a předpoklady, jež zdaleka nemají mnohé jiné, daleko 
větší země západního světa. . 

V intencích kulturní politiky strany směřuje princip vědeckého ří- 
zení kulturních procesů k tomu, aby byla zajištěna promyšlená vazba 
a jednota všech složek a činitelů tohoto řízení, a to zejména složek 
a součástí povahy kulturně politické a politicko-organizátorské, dále 
legislativní, kádrově personální, ekonomické, kontrolní a poznávací. 

Jestliže máme na závěr shrnout některé myšlenky, jimiž jsme se po- 
kusili přispět spíše v obecnější poloze k teoretickému osvětlení vztahu 
ideologie, kultury a kulturní politiky strany — a to 1 se zřetelem 
k současným potřebám lektorského a propagandistického působení 
v oblasti ideologického boje — je třeba zejména zdůraznit, že komu- 
nistická strana spatřuje obecný cíl své kulturní politiky v současné 
době zejména v důsledném a důrazném prosazování výsledků socia- 
listické revoluce do rozvíjení a upevňování ideologie a kultury, a proto 
klade tak velkou váhu na politické vzdělávání a školení pracujících mas 
a na rozvoj účinné lektorské a propagandistické práce. Opírá se při- 
tom o bohaté zkušenosti z ideologického boje ostatních komunistic- 
kých stran — zejména Komunistické strany Sovětského svazu — a vy- 
nakládá obrovské úsílí na prosazování své jednotné kulturní politiky 
do všech oblaslí kultury. 
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informace 


Vědecky 
o komunistické 
výchově 


XIV. sjezd KSČ několikrát upozor- 
nil na nutnost aktivízovat výchovu 
naší mladé generace, zvýraznit její 
ideově politický charakter. Vytyčil 
před celou. našli | Společenskovědní 
frontu významný úkol, změnít kon- 
cepcí výchovy mladé generace ve 
smyslu jejího přiblížení charakteru, 
požadavkům a potřebám vyspělé so- 
cialistické společností, a to jak z po- 
litickoideového, tak i odborného hle- 
diska. 


K výchově mladé generace je nut- 
no přistupovat přísně vědecky, na zá- 
kladě hlubokého poznání a důkladné- 
ho  marxisticko-leninského | rozboru 
společenských 1 přírodních zákonitos- 
tí. Realizace koncepčních závěrů XIV. 
sjezdu strany v této oblasti tudíž 
předpokládá především teoretickou 
analýzu výchovných procesů, součas- 
ně však 1 znalost konkrétních cest, 
cílů, forem, metod a prostředků je- 
jich realizace, jakož 1 odhalení spo- 
lečenskoekonomických souvislostí ko- 
munistické výchovy. 

Hledání řešení takto formulovaných 
problémů bylo cílem Calostátní vě- 
decké konference o komunistické vý- 
chově na vysokých školách a jejích 
aktuálních otázkách po XIV. sjezdu 
KSČ, kterou ve dnech 13.—15. 3. 1972 
uspořádal Ústav marxismu-leninismu 
ÚV KSČ v Doksech u Máchova jezera. 

Konferenci zahájil ředitel ÚML ÚV 
KSČ dr. V. Ruml, DrSc. Podtrhl zejmé- 
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na třídní charakter komunistické vý- 
chovy, kterou charakterizoval jako 
integrální součást o třídního zápasu 
mezi socialismem a kapitalismem. je- 
jí studium vyžaduje pro svou kom- 
plexnost  interdisciplinární | přístup. 
Sinyslem výchovného | procesu není 
pouhé oviádnutí čí získání nových 
poznatků o vývoji společnosti a jejích 
perspektivách. V. politickovýchovné 
prácí jde o to, aby se pochopení zá- 
Konitostí společenského vývoje pře- 
měnilo v praktický čin, v impuls vy- 
volávající tvořívou o aktivní činnost 
mladých lidí, v níž jde o realizaci 
myšlenek marxismu-lenismu v každo- 
denní práci. 

Soudruh Ruml dále hovořil o vzá- 
jemném vztahu komunistické strany 
a komunistické výchovy. Strana jako 
rozhodující subjekt ideologické práce 
koncipuje základní program komunís- 
tické výchovy pracujících a je také 
rozhodující silou při jeho uskutečňo- 
vání. Strana 1 v této oblasti společen- 
skovědního výzkumu stanoví jeho zá- 
kladní zaměření. Má hluboký zájem 
na rozpracování všech teoretických 
problémů komunistické výchovy, po- 
čínaje základním výzkumem až po 
zformulování praktickopolitických a 
metodických pokynů pro konkrétní 
potřeby výchovné práce v té či oné 
oblasti společenského žívota. 


Základní referát na konferenci 
přednesl doc. dr. Jj. Mužík, CSc. Za- 
měřil se v duchu sjezdových závěrů 
na pozitivní výklad podstaty, charak- 
teru a cílů komunistické výchovy, na 
odhalení a tvůrčí rozpracování jejích 
forem a metod v socialistické společ- 
nosti. Vymezil ideově politické a ob- 
sahové zaměření konference a orien- 
toval v tomto smyslu její účastníky.1 


Zásadní diskusní příspěvky byly 
předneseny v plénu. K problematice 
dlalektiky základních složek komu- 
nistické výchovy hovořil prof. dr. I. 
Loukotka, CSc. Charakterizoval mar- 
xistické pojetí systémové analýzy vý- 
chovného procesu, které vychází z to- 
ho, že výchova je soubor složítých 
nelineárních procesů, jejichž složky 
vytvářejí vnitřně bohatý diferencova- 


l Stať s. J. Mužíka Problémy komu- 
nistické výchovy na vysokých školách 
zpracovaná na základě jeho referátu, 
byla publikována v Nové mysli č. 4/1972. 


ný a strukturovaný celek — soustavu, 
která může fungovat právě jen jako 
celek — soustava. Systémový přístup 
k výchově a systémové pojetí výcho- 
vy umožňuje nejen překonat schema- 
tismus v řešení problémů výchovy, 
ale (a to především) | proniknout 
hlouběji k podstatě výchovných jevů, 
uchopit je pomocí abstrakce v jejich 
konkrétností. 


Marxistická pedagogika musí ne- 
zbytně v systémovém zkoumání vý- 
chovy integrovat všechny princípy a 
hlavní kategorie marxistické dialek- 
tiky. To jí umožní, podle autora pří- 
spěvku, zkoumat výchovu v konkrét- 
ně historickém začlenění, čili zkou- 
mat strukturu. výchovného procesu 
nejen jako relativně stálou konfigu- 
raci komponent a jejích vazeb, ale 
také genezi, formování těchto struk- 
tur a zákonítosti jejich pohybu, pří- 
činy a závažné okolnosti změn, které 
v nich nastávají nebo které je třeba 
vyvolat. 


Z možností uplatnění systémového 
přístupu při zkoumání výchovné pro- 
blematiky vycházel rovněž doc. dr. V. 
Grulich, CSc. Systémový přístup cha- 
rakterizoval jako souvztažnost kate- 
gorií části a celku. Ukázal, že 1 vý- 
chova se nám může jevit jako zvlášt- 
ní případ vzájemného působení dvou 
o systémů — společenského a indivi- 
duálního. Z nich jeden podle potřeb 
a zákonitostí společenského pohybu 
výchovu řídí a druhý se podle psy- 
chologických, fyziologických a sociál- 
ních zákonitostí individuálního vývo- 
je a procesů učení mění. Učení a In- 
dividuální vývoj jednotlivce nepřed- 
stavují však pouze regulovanou slož- 
ku komunistické výchovy, nýbrž jsou 
její autoregulativní složkou a samo- 
organizujícím systémem. 

Z hlediska systémového přístupu 
nastínil autor řešení principu jedno- 
ty výchovy a výuky. Ukázal, že ko- 
munistická výchova je složitým dy- 
namickým a polystrukturálním systé- 
mem, který v jedné rovině představu- 
je dlalektickou | jednotu základních 
funkčních elementů: podmínek, cílů 
a prostředků komunistické výchovy. 
V jiné rovině je nutno se zaměřit na 
obsahovou strukturu komunistické 
výchovy jako dlalektickou jednotu je- 
jích obsahových stránek. Tyto myš- 
lenky se autor V závěru vystoupení 


pokusil aplikovat v rozboru principu 
jednoty výchovného působení (jed- 
notné ideově pedagogické fronty). 

Doc. dr. F. Kozel, CSc., se zabýval 
předpoklady komunistické výchovy 
na vysoké škola, kterými podle něho 
jsou: 

1. Jenínské chápání podstaty komu- 
nistické výchovy, spočívající v jejím 
pojetí jako součásti revolučního pro- 
cesu, který začleňuje člověka do hnu- 
tí a do kolektivu; 

2. uplatňování zřetele ke specifič- 
nosti vysoké školy jako instituce pe- 
dagogické, vědecké a politické; 

3. politickovýchovné zaměření pro- 
gramu vysoké školy, v němž jde ze- 
jména o formulací. profilu vysoké 
školy a jejího absolventa; 

4. uplatnění  leninského princípu 
jednoty teorie a praxe v motodice 
komunistické výchovy; 

5. kvalifikace učitelů a zaměstnan- 
ců vysoké školy pro politickovýchov- 
nou práci. 

Princip jednoty výchovy a výuky a 
spojení školy se životem analyzoval 
ve svém příspěvku doc. dr. J. Skalka, 
CSc. Ukázal především, že výchovné 
působení výuky na vysoké škole zá- 
visí na obsahu a výběru učební lát- 
ky, kterou sl studentl osvojují; na 
úrovni řízení procesu výuky; na osob- 
nostl vysokoškolského učitele. 


Příspěvek k některým otázkám in- 
ternacionální a vlastenecké výchovy 
přednesl prof. dr. I. Bajcura, CSc. 
Otázky internacionalismu jako osy 
ideologického boje ve světovém mě- 
řítku byly v krizových letech snad 
nejvíce napadány. Proto se autor po- 
kusil zdůvodnit internacionalistickou 
výchovu mladé generace jako v sou- 
časné době prvořadý úkol komunis- 
tické výchovy na vysokých školách. 
Zejména aktuální je úkol vypracovat 
vědecky promyšlený systém této vý- 
chovy a jeho komplexní řešení v or- 
ganické jednotě s ostatními stránka- 
ml komunistické výchovy. 


Úlohou Socialistického svazu mlá- 
deže při sebevýchově mládeže a hlav- 
ními úkoly mládežnické organizace 
po XIV. sjezdu KSČ v ideově politic- 
ké oblasti se zabýval F. Jaroš. 

Další část jednání konference pro- 
bfhala ve dvou sekcích. Jednání prv= 
ní sekce bylo věnováno studiu obec- 
ných otázek marxisticko-leninské teo- 
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rle komunistické výchovy, rozboru 
úlohy a místa světonázorové výchovy 
v ní. 


K otázkám mravní výchovy na Vy- 
soké škole vystoupil dr. M. Kóttner. 
Po naznačení některých teoretických 
východisek výchovného procesu a ob- 
jasnění specifičnost! komunistické vý- 
chovy na vysoké škole se cele věno- 
val rozboru aktuálních úkolů morál- 
ně politické výchovy. 


Na téma marxistická teorie hodnot 
a problematika účinnosti komunistic- 
ké výchovy na vysoké škole hovořil 
ve svém diskusním a velmi podnět- 
ném referátě dr. M. Frýda. Ukázal na 
složitost vztahu politického, morální- 
ho apod. vzdělání a praktické život- 
ní zkušenosti studentů, V němž znač- 
nou roli hraje jejích hodnotová orien- 
tace, jsoucí základem | Charakteru 
člověka, který se projevuje v jeho 
činnosti. 


K otázkám hodnotových aspektů 
komunistické výchovy se vyslovil též 
]. Šálek. Uvedl, že přes značný pozi- 
tivní posun ve vědomí pracujících 
nejsou dosud | důsledky krizového 
období ve vědomí vysokoškoláků (ne- 
gativistická kritika a destrukce hod- 
notového systému socialismu) plně 
překonány. Prvořadým úkolem dnes 
je výchova hodnotově správně orien- 
tovaná, hodnoty uskutečňující a roz- 
víjející. 

Vztahem vědeckého světového ná- 
zoru a hodnot socialistické společ- 
nosti se zabýval dr. Jj. Světlý. Teprve 
marxistická (filosofie, zdůraznil, vy- 
tvořila důležité předpoklady pro řeše- 
ní významné otázky ontologického 
statusu hodnot na základě dialektiky 
objektivních a subjektivních stránek 
dějíinného procesu. 


Leninský princip stranickosti ve vě- 
dě a pedagogickém procesu byl ná- 
mět referátu doc. Kálista, který mj. 
podtrhl myšlenku integrační funkce 
učitele ve výchovném procesu a nut- 
nost důsledného respektování princi- 
pu stranickosti a třídnosti V každo- 
denní učitelově Činnosti. 


Úloze výuky přírodovědných oborů, 
zvláště medicíny ve  světonázorové 
výchově vysokoškoláků Věnoval svou 
pozornost duc. dr. ]. Beránek, CSc. 
Polemizova| s pozitivístickými před- 
stavainí popisné, světonázorově ne- 
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utrální vědy a s vžítými názory, že 
přírodní vědy již svou podstatou ve- 
dou spontánně k materialísmu. Zá- 
věrem ukázal na nezbytnost přiblíže- 
ní výuky marxismu-leninismu vědec- 
kému profilu vysoké školy a Sou- 
časně konkrétně naznačil možnosti 
světonázorové výchovy v odborných 
předmětech. 

Aktuální diskusní příspěvek před- 
nesl A. Flek. Zabýval se v něm ci- 
lem komunistické výchovy na Vyso- 
kých školách a profilem absolven- 
ta. Uvedl, že cíl výchovné práce a 
profil absolventa je určen společen- 
skými funkcemi, které plní Inteligen- 
ce v socialistické společnosti ve 
smyslu své profestonální i politicko- 
občanské angažovanosti. Zkoumání 
uvedených dvou stránek | profilu 
absolventa je, podle autora, podmínka 
zefektivnění komunistické výchovy a 
přiblížení školy potřebám života Spo- 
lečnosti. 

Prof. dr. J. Loukotka, CSc., a M. 
Pohanková, prom. ped., se zaměřill 
na odhalení vzájemných vazeb cílů, 
etap a prostředků ve vztahu k prá- 
cí a osobnosti vysokoškolského stu- 
denta. Ukázali, že dosažení cíle ko- 
munistické výchovy na vysoké škole 
je podmíněno jednotou odbornosti a 
ideologie. Přitom cíle komunistické 
výchovy jsou  konkretizovány mož- 
nostmi jednotlivých etap vývoje spo- 
lečnosti. 

Nad estetickou výchovou (diferen- 
covanou od výchovy uměním) jako 
neoddělitelnou složkou komunistické 
výchovy se zamýšlel J. Motyka. 


O kvalifikačním procesu absolven- 
tů filmové a televizní fakulty infor- 
moval I. Bareš. 


Druhá sekce se zabývala charak- 
terem a funkcí vysoké školy při vý- 
chově socialistické inteligence. Disku- 
tující v ní soustředili svou pozornost 
na výchovně vzdělávací a ideologic- 
kou úlohu vysoké školy, na jednotu 
odborné a politické výchovy, na 
aktuální otázky a formy (ideově po- 
Jitické práce na vysokých školácn 
v současné době. 

Myšlenku. že odborník-techniík do- 
spívá k světovému názoru v sepjetí 
se svým oborem a že Ideová výchova 
na vysokých školách musí tvořit na- 
dílnou jednotu s odbornou výchovou 
vyslovil doc. ing. I. Kropáč, CSc, 


Proti apolttičností a technokratic- 
kým tendencím, které v. mínulosti 
pronikaly do vysokoškolské výchovy, 
vystoupil v příspěvku Současné pro- 
blémy jednoty odborné a ideově poll- 
tické výchovy na vysokých školách 
technického směru doc. dr. K. Neve- 
selý. Pokusil se dále specifikovat po- 
litickovýchovnou funkcí. odborných 
kateder, úlohu ročníkových učitelů a 
vedoucích studijních útvarů. 


Doc. dr. K- Dvořák, prom. ped., ho-- 


vořil o významu osobnosti učitele- 
technika příl ideově politické výchově 
na vysokých školách technických. Po- 
zitivně ve výchovném procesu půso- 
bí učitel, který spojuje svou odbor- 
nost a vědeckou erudovanost s anga- 
Žovaností v socialistické společnosti. 


Se zkušenostmi z politickovýchov- 
né práce na filosofické fakultě J. E. 
Purkyně seznámil účastníky konferen- 
ce doc. dr. K. Hozman, CSc. 


Vyučováním marxismu-leninismu na 
vysoké škole jako stranickou propa- 
gandou svého druhu se ve svém re- 
ferátě zabýval doc. M. Chlupáč. Po- 
kusil se vymezit místo a úlohu výuky 
marxismu-leninismu v Ideologickém 
integračním procesu a ukázat, které 
aspekty stranické propagandy se mo- 
hou uplatnit ve změněných podmín- 
kách výuky marxismu-leninísmu na 
vysoké škole. 


Zkušenostmi z  politickovýchovné 
práce ona Vysoké | škole | báňské 
v Ostravě se zabýval prof. dr. O. 
Hajkr, DrSc. Cenné byly jeho poznat- 
ky Z vytváření výchovné soustavy 
školy podle jednotlivých ročníků. Pá- 
teří této soustavy jsou studenti 3. 
ročníků, kteří již mají vypěstován ná- 
vyk samostatné práce. 


Prof. ing. J. Kracík, DrSc., věnoval 
svou pozornost otázkám mimoškolní 
výchovy vysokoškoláků. Soustředil se 
zejména na výchovné působení učí- 
telů v kolejích (např. na ČVUT pro- 
žívá na kolejích převážnou Část své- 
ho volného času 70% posluchačů). 


Příspěvek © zdůrazňující společen- 
skou závažnost výchovy studentů 
k třídnímu chápání společenského 
vývoje při respektování konkrétně 
historického přístupu přednesl doc. 
dr. V. Adámek. Poukázal současně na 
politickovýchovný význam výuky his- 
torle na vysoké škole. 


Dr. V. Šůma se věnoval analýze 
funkcí. jednotlívých složek vysoké 
školy v ideovém působení a ukázal, 
že předpokladem účinné politickový- 
chovné práce se studenty je vnitřně 
jednotný Institucionální organismus 
vysoké školy. V této souvislostí zdů- 
razníl řídící úlohu základních orga- 
nizací KSČ. Podtrhl též význam čin- 
nost! | vysokoškolských | organizací 
SSM. 

Řada dalších připravených diskus- 
ních příspěvků účastníků konference 
nemohla být z časových důvodů před- 
nesena. Mez! nimi byl mj. závažný 
referát doc. Ing. B. Manďáka o spo- 
lečenském poslání vysokých škol při 
přípravě a výchově nové inteligence, 
materiál doc. ing. A. Brůžka, CSc., 
kritizující falešné představy o zdánlií- 
vé apolitičnosti buržoazní školy, pří- 
spěvek ing. L. Šafránka zabývající se 
některými aspekty vztahu vědecko- 
technické revoluce a komunistické 
výchovy, a konečně podnětná stať 
prof. dr. K. Gally, DrSc., zevrubně ře- 
šicí problematiku prostředků komu- 
nistické výchovy. 


Na závěr svého. jednání. přijali 
účastníci konference dopis ÚV KSČ. 
V něm konstatují společenskou po- 
třebu společného posouzení naléha- 
vých úkolů komunistické výchovy po 
XIV. sjezdu KSČ, zejména otázek kom- 
plexního zajištění vysokoškolské vý- 
uky marxismu-leniniísmu. Přestože se 
již řadu problémů podařilo rozpra- 
covat do té míry, že lze očekávat 
rychlejší a efektivnější průběh formo- 
vání | vysokoškolských © posluchačů. 
v duchu politiky naší strany, mnoho © 
závažných úkolů čeká dosud na své 
řešení. Účastníci konference vyjádřili 
své odhodlání tyto úkoly v souladu 
s objektivním! potřebamí rozvoje spo- 
lečnosti splnit a socialistický charak- 
ter vysokých škol posílit. V tom jím 
Je velkou oporou cílevědomá, promyš- 
lená a důsledná politika ÚV KSČ. 


Úspěšný průběh konference, její 
svědomitá příprava, jakož 1 skuteč- 
nost, že se na její přípravě 1 vlast- 
ním jednání podílel kvalifikovaný tým 
odborníků z vysokých škol, výzkum- 
ných ústavů 1 z našeho politického 
života, svědčí jednak o společenské 
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závažnosti projednávané | tematiky, 
jednak o tom, že se konference sta- 
la důležitým Činem V Žžívotě a prácí 
našich vysokých škol. 


Její teoreticko-metodologický pří- 
nos spočívá především v tom, že da- 
Ja první odpověď na otázky teorie 
a metodiky komunistické výchovy na 
vysokých školách. Praktický přínos 
konference se projeví v rozvoji Ideo- 
logického a vědeckovýzkumného ru- 
chu na tomto úseku, zejména v pří- 
mé tvůrčí aplikaci jejích závěrů 
v bezprostřední vědeckopedagogické 
a politické práci vysokých škol. Tomu 
jistě napomůže 1 připravovaná pubil- 
kace příspěvků účastníků konference 
ve zvláštním sborníku. 


LADISLAV ŠAFRÁNEK 


TECENZE 


O politice, 
jež se týká 
každého z nás... 


Tak je možno nazvat zamyšlení nad 
publikací Jaromíra Obzíny »K lenin- 
skému pojetí  politiky« | (Horizont, 
Praha 1971). Autor označuje svou 
publikaci jako sborník pojednání a 
statí spojených s- problematikou po- 
litiky Komunistické strany Českoslo- 
venska a publikovaných v. letech 
19686—1971 v různých teoretických a 
politických časopisech. Jednotlivé Čás- 
ti publikace jsou svým obsahem a 
vnitřní logikou spojeny tak, že pubil- 
kace získává vlastně charakter mo- 
nografie, vyznačující se filosoficko- 
historickou. uceleností | marxisticko- 
leninského pojetí politiky. 

již úvodem je třeba  akcentovat 
aktuální teoretický a prakticko-poli- 
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tický význam publikace. Teoreticky 
fundovaně, pomocí bohatého fakto- 
grafického materiálu a cestou důsled- 
ného uplatňování vědeckých, mar- 
xisticko-leninských © metodologických 
principů je čtenář veden k pochope- 
ní podstaty, významu a základních 
strukturálních prvků politiky. Auto- 
rovl nejde o analýzu jakékoli politi- 
ky, ani o politiku v obecném a 
abstraktním pojetí, nýbrž o marxis- 
ticko Jeninské, vědecké pojetí politi- 
ky dělnické třídy a jejího předvoje 
— komunistické strany, zejména 
v uplynulých šestí letech. V diskusní 
a polemické formě je zde teoreticky 
zpracováván o konkrétně — historický 
materiál, dokumentující vývoj v naší 
zem! a Komunistické straně Českoslo- 
venska. 

Publikace Jaromíra Obziny svým 
obsahem sjednocuje tři oblasti pro- 
blémů. Jsou to jednak v první kapi- 
tole, nazvané K leninskému pojetí 
politiky, základní rysy marxisticko- 
leninské metodologie přístupů k po- 
litice jako specifické formě spole- 
Čensko-třídních | vztahů, specifické 
formě společenské praxe v třídní 
společnosti. Je to dále kritická ana- 
lýza některých stránek ideologie ma- 
sarykismu nazvaná Ke kritice poli- 
tické ideologie masarykismu a třetí 
kapitola s názvem Proti pravicovému 
oportunismu, obsahující problematiku 
politického vývoje u nás v krizovém 
období let 1998—1969 a hlavní pro- 
blémy období politické konsolidace. 

Autor V první Části seznamuje čte- 
náře se základními rysy marxisticko- 
leninské teorie politiky. Východiskem 
jsou zejména Leninovy výměry poli- 
tiky jako sociálního jevu třídní spo- 
lečnosti, praktické Činnosti millóno- 
vých mas v podmínkách diktatury 
dělnické třídy při vytváření socialis- 
tické společenské skutečnosti. Sub- 
jektem společenského vývoje, roz- 
sáhlých a hlubokých společenských 
změn ve směru zákonitého pohybu 
společnosti od kapitalismu ke komu- 
nismu se stává dělnícká třída po- 
stupně, v procesu své přeměny z tří- 
dy »0 sobě« v třídu »pro sebe«. Po- 
čátky tohoto procesu jsou ve vytvoře- 
ní vědeckého komunistického světu- 
vého názoru, samostatné proletářské 
ideologie jako sebeuvědomění dělnic- 
ké třídy, bez něhož nemohla vystou- 
pit jako relativně autonomní politic- 


kohistorický subjekt, nemohla vytvo- 
řít svou třídní revoluční organizací 
ve formě marxisticko-leninské strany. 


V třídním bojí v oblasti politiky 
spatřuje marxisticko-leninská teorie 
hlavní formu třídního boje a politiku 
považuje za nejvyšší produkt boje 
společenských tříd. Autor zdůrazňuje 
zejména -tu skutečnost, že marxlsmus- 
leninismus nejenom spojuje politiku 
s třídním bojem, ale objevil v tříd- 
ním boji její podstatu. Proto z hle- 
diska realizace objektivních zájmů 
dělnické třídy je v politice nejpod- 
statnější otázka moci, přesněji řečeno 
organizace státní mocí. Karel Marx 
v dopise B. Boltoví z r. 1871 píše, že 
»každé hnutí, v němž dělnická třída 
vystupuje protl vládnoucím třídám 
jako třída a snaží se je přemoci tla- 
kem z vnějška, je hnutím politic- 
kým«. Upozorňuje, že »hnutí třídy« 
se stává politickým, usiluje-lí o pro- 
sazení svých zájmů ve všeobecné for- 
mě, ve formě, »která má všeobecnou 
společensky donucovací moc«.l 


- Významné místo v. první. Části 
publikace patří  leninskému | pojetí 
politiky jako vědy a umění. Politika 
není hypostazovaným vztahem tříd, 
ale především čínem, revolučně pře- 
tvářející praxi, v níž politický sub- 
jekt na základě poznatků vědy a 
zkušeností lidových mas volí z množ- 
ství teoreticky možných řešení opti- 
mální konkrétně historickou variantu 
politického, strategického a taktické- 
ho postupu. Pomocí této varianty je 
dělnická třída a její strana schopna 
získat masy a vést je k praktickému 
uskutečnění politického záměru. Autor 
zdůrazňuje, že »stranická usnesení 
mají pro hnutí hodnotu jako akční 
politické směrnice a zároveň mají 
hodnotu (historicky © podmíněného) 
vědeckého | poznání. Poznávací a 
akční moment stranického usnesení 
tvoří dialektickou jednotu«. (str. 35) 
A právě »akční moment« politiky ne- 
úprosně nutí politický subjekt, aby 
poznal a podporoval ve společenských 
třídách, vrstvách a skupinách ty po- 
litické procesy, politická mínění a 
přesvědčení, směřující k uskutečnění 
reálně stanovených politických cílů. 

První část publikace dává každé- 


1 K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy II, 
Praha 1950, str. 441. 


mu čtenáři odpověď na otázku, co je 
vlastně podstatou marxisticko-lenin- 
ské politiky, v čem spočívá jednota 
stranickosti, vědeckosti a politického 
umění. Implicite rýsuje zásadní roz- 
dílnost mezi principiální, stranickou, 
komunistickou politikou a oportunis= 
tickým politikařením. Je tvořivým roz- 
pracováním známé Leninovy myšlen- 
ky o politice jako koncentrovaném 
výrazu ekonomiky a o nutnosti fejího 
prvenství nad ekonomikou. Autorova 
myšlenka vyjádřená v kapitole »O po- 
litice«, přestože byla formulována 
v roce 1987, měla v nedávné době a 
má také dnes svůj význam: »Podsta- 
ta politického umění spočívá v tom, 
že strana, její řídící orgány a funk- 
clonáři jsuu schopni na. základě 
objektivního pravdivého poznání ote- 
vírat revoluční perspektivy a nekom- 
promisně bojovat proti všemu, cO 
slouží buržoazii, jejím strategickým 
a aktuálním cílům.« (str. 18) 


Druhá část publikace je věnována 
kritické analýze masarykovské poll- 
tické ideologie, zejména konfrontací 
marxisticko-leninského pojetí demo- 
kracie s  masarykovsko-benešovskou 
koncepcí tzv. »humanitní demokra- 
cie«, která se v roce 1968 stala jed- 
ním z vnitřních zdrojů antisovětismu 
a antikomunismu. J. Obzína zde pře- 
svědčivě odhaluje maloburžoazní pří- 
způsobivost masarykovské ideologie, 
její sofistiku a elekticismus hlavně 
v otázkách antopokratického a na- 
cionalistického pojetí netřídní demo- 
kracie, netřídního demokratismu. Ma- 
sarykovska-benešovská koncepce »hu- 
manitní demokracie« byla nejen vy- 
užita, ale jak ukazuje autor, zneužita 
revizionistickými a antisocialistický- 
mi silami v roce 1968 pod heslem 
návratu k demokraticko-humanistic- 
ké tradici. Tzn. snávrat k tradici«, 
proklamovaný v roce 1968, není ori- 
ginalitou pravicového. revizionismu. 
Setkáváme se s ním stále častěji 
v soudobé buržoazní politické filo- 
sofit (politologii), h'edající myšlen- 


kové vzory a inspirace v minulosti. 


Tím tato jen dokazuje svou ideovou 
krizi, bezmocnost vůči novým sociál- 
ním skutečnostem soudobé epochy. 
Přejímání a využívám. ideologického 
dědictví minulých epoch je dokladem 
krize buržoazního. paliticko filosofic- 
kého myšlení, Jokiadem, že buržoaz- 
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ní ideologie nenf jeho překonáním, 
ale že vybírá z historie ty ideje, je- 
jichž pomocí lze zdůvodňovat impe- 
rialistický charakter politiky, zakrý- 
vat její třídní, protilidový smysl. 

Tato tendence se jasně projevuje 
při filosofickém a ideologickém zdů- 
vodňování nových přístupů k politice 
např. v NSR. Eric Voegelin např. pí- 
še: »Politická věda se nachází v ra- 
dikální změně. Po čase kritiky metod 
a ideologií následuje nyní její restau- 
race na klasických a křesťanských 
základech. Problémový okruh politi- 
ky Platona a Aristotela je plně obno- 
ven a rozšířen o problémy, které pří- 
neslo křesťanství.«? 

V tomto smyslu jsou dokonce kon- 
cipovány některé oficiální dokumenty 
Iimperialistických — mocností, Např. 
konference zemí NATO v roce 1962 
v Paříži, která se konala s cílem 
určit »morální, politické a kulturní 
principy« NATO, přijala deklaraci, 
V níž se zvlášť zdůrazňuje, že z hle- 
diska politických a filosofických 
principů Severoatlantického paktu je 
toto společenství přímým pokračova- 
teiem dávných východních civilizací, 
krásy klasického Řecka, politické 
moudrosti antického světa a duchov- 
ního bohatství obrození. 

Revizionistické a. antisocialistické 
síly u nás volily v krizovém období 
podobnou cestu, byť svou ideovou 
inspirací nehledaly v tak dávné mí- 
nulosti. ]. Obzina v této souvislosti 
při analýze antikomunistických reci- 
div v ČSSR — také např. v Čs. straně 
socialistické — zdůrazňuje: »Násilný 
návrat k těmto principům Masaryko- 
vy zahraniční politiky (a nejen. za- 
hraniční — pozn M Š.) — po ta- 
kových historických událostech, ja- 
kými byly Mnichov a úspěšný průběh 
národní a. demokratické. revoluce 
V naší zemi — může být jen průvod- 
ním jevem pokusu 0 regresivní pro- 
Ces restaurace kapitalismu v ČSSR. 
Jinou logiku nemá a jiný politický 
význam také v roce 1968 anl mít 
nemohl.« (str. 94) 

Třetí kapitola publikace nazvaná 
Proti pravicovému oportunismu 
analyzuje především podstatu spole- 
čensko-politického vývoje v ČSSR po 

2 E. Voegelin, Die neue Wissenschaft 
der Politik, Mnichov 1965, str. 244. 
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lednovém plénu ÚV KSČ v roce 1968, 
odhaluje základní podmínky a před- 
poklady hluboké spoiečenské krize. 
Autor však nezůstává pouze u histo- 
rické fakticity. V závěru publikace 
stranícky otevřeně a | přesvědčivě 
ukazuje základní problémy konsoli- 
dačního procesu v Komunistické stra- 
ně Československa a celé naší Spo- 
lečnosti po dubnovém plénu ÚV KSČ 
v roce 1969. Tato část publikace je 
současně jejím logickým vyvrchole- 
ním zejména z hlediska zásadního, 
komunistického, praktického 1 teore- 
tického přístupu k současné Poiitice 
naší strany. Téměř nikdy ve své his- 
torií neutrpěla autorita strany tolik, 
jako v období od března do Srpna 
1968. Jestliže před lednem 1968 exis- 
tovaly skutečnosti, které nejenom 
V zájmu dalšího vývoje socialismu 
v ČSSR, ale v zájmu celé socialistic- 
ké soustavy a mezinárodního komu- 
nistického hnutí zasluhovaly princi- 
plální stranickou kritiku, potom po- 
lednový vývoj takovou kritikou ne- 
byl. Faktický polednový vývoj jenom 
prohloubil latentní politickou krizi 
strany a vyústil v bezprostřední ohro- 
žení a destrukcí životních principů 
socialismu. Bez podcenění vlivu me- 
zinárodního antikomunismu soustře- 
ďuje autor hlavní pozornost na logi- 
ku vývoje pravicového revizionismu 
A Oportunismu v naší straně, na jeho 
faktické spojení s vnitřními protíso- 
cialistickými silami 1 mezinárodním 
antikomumsmem. Úloha komunistické 
stany, zejména zodpovědnost a ná- 
ročnost vedení strany v analýze po- 
lednového vývoje nabývá zcela kon- 
krétních tvarů. Zcela oprávněně sou- 
středuje autor v této části publikace 
hlavní pozornost na problematiku 
oportunísmu a jeho nejrůznějších fo- 
rem a projevů u nás. Oportunismus je 
mimo jiné definován jako sociální 
jev parazitující na chybách a nedů- 
sleunostech práce strany, především 
na politické a ideové bezstarostnosti. 
Oportunismus a  revizionismus jako 
prostředky © pronikání | buržoazního 
vlivu do děinické třídy a socialistické 
společnosti vůbec, nebudou mít živ- 
nou sociální půdu při důsledně stra- 
nické, principiální | politice strany. 
Jejich definitivní překonání je však 
spojeno s překonáním třídních a so- 
ctálních rozdílů, s překonáním staré 


dělby práce. To je historický úkol 
socialismu. 


Publikace J. Obzíny »K lenínskému 
pojetí politiky« je cenným a zásluž- 
ným příspěvkem k vyzbrojení nejen 
ideologického aktivu strany, ale všech 
pracovníků stranických a státních 
orgánů. Poskytne každému, kdo se 
zajímá o problémy politiky obecně, 
o vývoj v ČSSR v minulých letech, 
mnoho užitečných poučení. Je dob- 
rým vkladem do marxisticko-leninské 
výchovy jak členů KSČ, tak všem, 
jimž osudy socialismu v ČSSR nejsou 
lhostejné. 

MILOSLAV ŠPAČEK 


Lenin 
a současná 
přírodověda*) 


V každé etapě vývoje přírodovědy 
se objevují uzlové problémy obecné- 
ho světonázorového charakteru, je- 
jichž pochopení a správné řešení po- 
máhá rychlejšímu rozvoji vlastního 
přírodovědeckého poznání. V tomto 
smyslu (a samozřejmě nejen v tomto 
smyslu) jsou přírodní vědy úzce spja- 
ty s filosofií. Na druhé straně ani 
filosofie se nemůže rozvíjet bez zna- 
lostí teoretických problémů přírodo- 
vědy. V současné době v souvislosti 
s rychlým rozvojem přírodních věd 
stále roste význám spolupráce přírod- 
ních věd a filosofie. V tomto směru 
stojí před marxisticko-leninskou filo- 
soflí mnoho závažných úkolů, týkají- 


% Lenin a současná přírodověda, sbor- 
ník, Svoboda, Praha 1972, (ruský originál 
Lenin 1 sevromennoje. jestestvoznanije, 
Mysl, Moskva 1969). 


cích se jak jejího vlastního rozvoje, 
tak 1 její metodologické a světoná- 
zorové funkce ve vztahu k moderní 
přírodovědě. 

U nás nebyla této problematice za- 
tím věnována taková pozornost, ja- 
kou sí zaslouží, a to bezesporu ovliv- 
nilo i některé nesprávné postoje a 
názory v naší přírodovědě v minu- 
lém období. Našimi filosofy nebyla 
často ani sledována rozsáhlá sovět- 
ská literatura, která se filosofickými! 
problémy přírodních věd zabývá. Vy- 
dání sborníku Lenín a současná pří- 
rodověda v překladu doc. dr. F. Číž- 
ka, CSc., je proto významným příno- 
sem. 


Autory sborníku jsou významní so- 
větští vědci a filosofové a přispěli do 
něho 1 někteří marxističtí vědci z jl- 
ných zemí. 


Sborník je rozdělen do pěti tema- 
tických celků. První z nich je věno- 
ván obecným problémům filosofie, 
metodologie a dějin přírodovědy. Je 
uveden statí P. N. Fedosjejeva Leni- 
novy ideje a metodologie současné 
vědy, která otevírá celou problemati- 
ku, jíž je sborník věnován. Autor po- 
ukazuje na to, že současný prudký 
rozvoj přírodních věd, který je po- 
kračováním revoluce v přírodních vě- 
dách z počátku dvacátého století, 
produkuje analogické světonázorové 
problémy zásadního charakteru, jako 
byla tzv. krize fyziky, jejíž filosofic- 
kou podstatu Lenin odhalil a analy- 
zoval. Leninovo řešení tak otevřelo 
cestu k postižení »krize« moderní vě- 
dy vůbec; je proto stále živé a je 
třeba se k němu vždy vracet. S roz- 
vojem vědy se přirozeně | rozvíjí 
i zkoumání samotného vědeckého po- 
znávacího procesu — podstatné části 
»Vědy O vědě«. Dialektický materia- 
lismus jako metodologie přírodních 
věd napomáhá správnému zobecnění 
a interpretací nových | vědeckých 
takt. 


Druhá část sborníku je věnována 
filosofickým a metodologickým otáz- 
kám fyzikálních věd. Filosofické a 
metodologické otázky | biologických 
věd jsou obsahem třetí části sborníku. 
Čtvrtá část sborníku Filosofické otáz- 
ky věd o Zemi obcahuje stať E. K. Fe- 
dorova Tendence vývoje a sociální 
význam věd o Zemy, v níž jsou zkou- 
mány vztahy společnosti a přírody 
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v dané etapě jejich vývoje a problé- 
my, které pro společnost plynou z to- 
hoto vztahu. Poslední, pátá část sbor- 
níku, se týká filosolických a metodo- 
logických problémů kybernetiky. Tyto 
otázky rozebírají autoři z aspektu 
souvislost! kybernetiky se soudobým 
rozvojem vědy a techniky. 


Všechny uvedené části sborníku by 
st zasloužíly bližšího povšimnutí, což 
není možné v naší stručné poznámce. 
Rád! bychom však přesto aspoň ve 
stručnosti upozornili na dva okruhy 
problémů rozebíraných ve sborníku. 


Stať A. D. Aleksandrova Prostor a 
čas V současné fyzice ve světle Le- 
ninových filosofických idejí, je vý- 
znamná především v tom, že jedno- 
značně prokazuje závažnost metodo- 
logické funkce  marxisticko-leninské 
filosofie v přírodovědném zkoumání. 
Prokazuje tuto skutečnost na aktuální 
problematice fyzikální charakteristi- 
kv času A prostoru V. souvislosti 
s Einsteinovou teorií relativity. Autor 
poukazuje na to, že jedině dialek- 
tickým přístupem je možno. postí- 
hnout dialektický charakter té strán- 
ky skutečnosti, kterou zkoumá fyzika. 
Jedině na základě tohoto přístupu se 
lze vyvarovat jednostrannostf plynou- 
cích z absolutizace některých mo- 
mentů přírodovědných teorií, v da- 
ném případě teorie relativity. Autor 
píše v úvodu své stati výstižně: »Pro- 
zkoumáma zde v obecných rysech 
představy o prostoru a Času, obsaže- 
né v teorii relativity, abychom mohli 
na jejich příkladě ukázat, jak fyzika 
rodila dlalektický materialismus A 
jak právě ve světle jeho idejí, které 
obhajoval a rozvíjel Lenin, se stává 
pochopitelným skutečný význam Aa 
obsah této teorie. Mimochodem Leni- 
nův vlív na tento okruh otázek byl 
zaznamenán autory, kteří prohlubují 
chápání teorie relativity a obhajují ji 
před nesprávnými interpretacemi a 
útoky, které vycházejí jak ze strany 
těch, kdož nebyli schopní — ne slo- 
vy, ale ve skutečností — přistoupit 
k této teorii z pozic nikoli metafy- 
zického, ale dialektického materialis- 
mu, tak 1 ze strany těch, kdož nedo- 
kázalí překonat v jejím pojetí pozi- 
tivistické  vlivy.«L Nepochopení. této 


1 Lenin a současná piirodověda, sbor- 
ník, Svoboda, Praha 1972, str. 222. 
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skutečnost! vede jak k remožnosti 
správného vyřešení fyzikálních pro- 
blémů plynoucích Z nového stupně 
fyzikálního — poznání — zachyceného 
v podobě určité teorie, v daném pří- 
padě v podobě teorie relativity, tak 
1 k nesprávným filosofickým a obec- 


ně | světonázorovým . interpretacím. 
Autorův | postoj lze. dokumetovat 
ještě těmito. jeho. slovy: | »Reiati- 


vita je relativní, v tom je, stručně 
řečeno, podstata věci. Ve světě je vše 
do té či oné míry relativní. Avšak 
samo relativní je stránkou, rysem 
absolutního a obsahuje v sobě abso- 
lutní, tak jako — řekneme — princip 
relativity vyjadřuje jistou nerelativní 
vlastnost světa — stejnorodost jeho 
struktury, i když jen v malých oblas- 
tech a přibližně. Podstata je v této 
dtalektice relativního a absolutního. 
Bez jejího pochopení není možno do- 
statečně hluboce pochopit ani teorií 
relativity, ani současnou fyziku vů- 
bec. Interpretace. teorie. relativity 
„upadaly do idealismu“ nebo jedno- 
duše do omylů právě proto, že její 
interpreti neovládalí dialektiku. Jiní 
Interpreti se distancovali od náznaků 
idealismu, avšak tím, že rovněž ne- 
chápali dialektiku, snažili se úplně 
zbavit veškeré relativity nebo vrátit 
se ke starým představám 0 prostoru 
a čase...a? 


Otázkám kybernetiky, jejíž význam 
pro filosofil je dnes všeobecně uzná- 
ván a stále stoupá, je ve sborníku vě- 
nováno několik statí. T. Pavlov zdů- 
razňuje ve své prácí tu problemati- 
ku kybernetiky, která souvisí se zá- 
kladní filosofickou otázkou a dotýká 
se zejména otázky informace, jež je 
jedním z ústředních pojmů kyberne- 
tiky. Ukazuje, že informace nemá ně- 
jaký subjektivní charakter, že je na- 
opak pojmem, jehož podstata je ob- 
jektivní. Informace nemá vztah pouze 
k lidskému vědomí, má Širší cha- 
rakter a dokonce se vztahuje nejen 
k přírodě živé, nýbrž 1 neživé. Podie 
T. Pavlova je možno do pojmu objek- 
tivní reality, která existuje nezávis- 
le na lidském vědomí, zahrnout kro- 
mě procesů přeměny látek a energie 
1 informační procesy. T. Pavlov uka- 
kuje, že někteří západní vědcí se sna- 
žili vyloučit V souvislosti s pojmem 


2 Cítovaný sborník, str. 248. 


informace pojem vědomí a obejít tak 
základní filosofickou otázku, jako by 
informace bylo cosi třetího, co stojí 
nad otázkou prvotnosti hmoty či vě- 
domíf. V informačních procesech, jež 
zkoumá kybernetika, dochází k vše- 
stranné realizaci lenínské hypotézy, 
že veškeré hmotě je vlastní schop- 
nost odrazu, která je příbuzná schop- 
nosti počitku, není s ní však totožná. 
Teorie odrazu nachází rozvinutí a 
potvrzení v teorií! informace. Infor- 
mace je neoddělitelnou © vlastností 
hmoty stejně jako prostor, čas a po- 
hyb a existuje i na anorganickém 
stupni, protože i neživé objekty jsou 
strukturovány a mají schopnost vzá- 
jemného působení a odrazu. 


Tato myšlenka je rovněž rozvíie- 
na ve stati Berga a Birjukova o ky- 
bernetice v recenzovaném sborníku. 
Zdůrazňuje se zde, že teorie informa- 
ce vrhá nové světlo na řadu aspektů 
filosofického pojmu odrazu. Kvantita- 
tivní hodnocení umožňuje | přesné 
studium procesů řízení, umožňuje 
však také odhalení nových cest stu- 
dia vzájemných působení materiál- 
ních objektů vůbec. V těchto působe- 
ních se projevuje obecná schopnost 
odrazu, která leží podle Lenina v zá- 
kladu samotné hmoty. 


Leninská teorie odrazu je dnes vel- 
mi šíroce rozpracovávána ve spojí- 
tosti s kybernetikou a teorif informa- 
ce sovětskými vědci (zabývají se jí 
např. Morozov, Ursul, Tjuchtin, No- 
vik atd.). Tyto práca nejsou u nás, 
žel, dosud dostatečně známy a byla 
jim zejména v posledních letech vě- 
nována jen velml malá pozornost, 
ačkoliv jde o důležitý moderní trend 
v dialektickém materialismu, který 
má nesmírný význam pro soudobou 
marxistickou filosofii, jež se v ob- 
dobí vědeckotechnické revoluce ne- 
obejde bez úzkého spojení s přírodo- 
vědou. 


Velký význam uvedeného sborníku 
spočívá v tom, že reprezentuje pří- 
kladnou spolupráci, vzájemné poro- 
zumění a ideovou jednotu vědců a 
filosofů. Tato skutečnost umožnila po- 
stihnout závažné filosofické otázky 
soudobé přírodovědy V souvislosti 
s dostatečně fundovaným přírodověd- 
ným materiálem. Sborník | přináší 
mnoho nových pohledů jak na otázky 
obecného vztahu filosofie a přírod- 


ních věd, tak na dílčí otázky metodo- 
logle jednotlivých přírodovědeckých 
disciplín. I když samozřejmě není 
možné, aby jeden sborník postihl vše- 
chny důležité filosoficko-metodolo- 
gické otázky soudobé přírodovědy, je 
třeba říci, že přispívá podstatným po- 
dílem k rozvoji marxisticko-leninské 
filosofie a současně jasně ukazuje 
jednu z cest jejího dalšího rozvoje. 
Sborník byl napsán ke 100. výročí Le- 
ninova narození a je důkazem toho, 
že sovětští vědci a filosofové jdou 
skutečně lenínskou cestou. 


JIŘINA STACH 
JIŘÍ ZE 


OVÁ 
MAN 


nové knihy 


Timofejevskij, A. A. a kol.: Leninská 
učení o straně. Svoboda, Praha 1972, 
560 stran, edice Knihovna výstavby 
strany a stranické práce. Přeloženo 
z ruského originálu. Kniha zkoumá 
vývoj leninského učení o straně no- 
vého typu v různých etapách jejích 
dějin. Učení o straně neredukufí au- 
toří na pouhý výklad organizačních 
zásad, ale zkoumají ideové, politické 
a organizační zásady strany v jejích 
nedělitelné jednotě a zobecňují praxí 
výstavby strany. 


Lenin a současná přírodověda. Svo- 
boda, Praha 1972, 408 etran. Přelo- 
ženo Z ruského. originálu. Sborník 
připravil Institut filosofie AV SSSR. 
Podává přehled o současných teo- 
retických problémech různých oblastí 
přírodovědy a v mnoha případech se 
zabývá zásadními etrategickými pro- 
blémy vědeckého poznání. 


Dokumenty plenárního zasedání ÚV 
KSČ 17.—18. února 1972. Svoboda, 
Praha 1972 36. stran. Brožura pří- 
náší základní dokumenty z únorové- 
ho plenárního zasedání, které při- 
spívají k další realizací závěrů XIV. 
sjezdu KSČ v ekonomické oblasti. Vy- 
chází též slovenské vydání v nakla- 
datelství Pravda, Bratislava, rozšíře- 
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1972, 324 str. Preložené z polského 
originálu. Základné pojmy a kategó- 
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SOUDRUŽSKÉ REDAKCI 
ČASOPISU NOVÁ MYSL 
PRAHA 


VÁŽENÍ SOUDRUZI, 


při příležitosti 25. výročí založení Nové mysli posíláme Vám a všem 
spolupracovníkům a čtenářům soudružské pozdravy a blahopřání. Vývoj 
časopisu je úzce spjat s bojem strany za vítězství socialismu v Českoslo- 
vensku. Nová mysl byla v tomto zápase důležitým nástrojem ideologické 
činnosti strany a významně přispěla k rozšiřování a upevňování idejí 
morxismu-leninismu v naší zemi. 

Zápas o rozvoj idejí morxismu-leninismu, boj za formování socialis- 
tického vědomí naší společnosti nebyl ani lehký, ani přímočarý. To se 
v různých obdobích odrazilo i na stránkách Nové mysli, kam pronikly 
některé myšlenky a tendence marxismu cizí a odvádějící časopis od jeho 
poslání. Nová mysl pod vedením ústředního výboru strany však dokázala 
rozpoznat tyto chyby a omyly, nalézt východiska a vrátit se na správnou 
cestu. 

Součosný vývoj společnosti a jeho potřeby, jak jsou formulovány 
zejména v závěrech XIV. sjezdu strany, kladou na Novou mysl požadovky 
náročnější než kdykoliv předtím. Vedení strany očekává, že se Nová mysl 
stane aktivním pomocníkem při zabezpečování těchto úkolů, že bude 
důsledně plnit své poslání teoretického a politického časopisu ústředního 
výboru KSČ, že sehraje významnou úlohu při získávání nejširších vrstev 
společnosti, zejména inteligence, pro politiku strany, že přispěje k formo- 
vání jejich názorů v duchu marxismu-leninismu a stane se tak významným 
Iniciátorem rozvoje ideologické | společensko-politické aktivity. Nová mysl 
musí plnit svou úlohu přední teoretické i politické tribuny boje za další 
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rozvoj socialismu v Československu, napomáhat upevňování internacio- 
nálních. pout mezi socialistickými zeměmi a jejich komunistickými stra- 
nami, zejména pak bratrských třídních vztahů k Sovětskému svazu. Jako 
prostředek tvůrčího rozvoje marxismu-leninismu musí Nová mysl účinně 
přispívat k rozvoji teoreticko-poznávací a řídící funkce strany, zvyšovat 
svůj podíl na upevňování ideové jednoty strany, pomáhat při objasňování 
arozpracování obsahových problémů společenských věd. Vysoká ideovost, 
stranickost a proletářská zásadovost, nechť se stanou neoddělitelným 
rysem veškeré činnosti časopisu. 

Oceňujeme dosavadní úspěšnou činnost Nové mysli, kolektivu jejich 
redaktorů a spolupracovníků, kteří se o ni zasloužili. Přejeme zároveň 
časopisu mnoho úspěchů t v příštích letech při prosazování politiky 


komunistické strony a při tvůrčím rozvíjení učení morxismu-leninismu. 


SEKRETARIÁT ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU 
KOMUNISTICKÉ STRANY ČESKOSLOVENSKA 


VOVVBW/A 


á 


ANTONÍN KAPEK, 
člen předsednictva ÚV KSČ a vedoucí tajemník MV KSČ 
v Praze 


Aktuální otázky 
stranického řízení 
ekonomiky v Praze 


Pozornost strany je v současné době upřena k zabezpečení zákiad- 
ních úkolů vytyčených XIV. sjezdem KSČ. Svědčí o tom 1 jednání plén 
ÚV KSČ, zejména únorového a dubnového, která postupně a cílevě- 
domě dále rozpracovávají sjezdové dokumenty. 

Po vyřešení základních politických otázek novým vedením strany a 
po vítězných volbách do zastupitelských sborů se do popředí zájmu 
strany a celé naší společnosti dostávají stále více národohospodářské 
otázky. Přistoupili jsme k řešení ekonomických problémů, které na- 
zrávaly a hromadily se řadu let a jejichž ostrost se vlivem živelnosti 
hospodářského vývoje v krizových letech 1968 a 1969 dále prohloubila 
a znásobila. 

Sjezd stanovil, „aby se strategickou linií dalšího rozvoje našeho 
hospodářství, hlavním obsahem hospodářské politiky strany stalo dů- 
sledné a všestranné zvyšování efektivnosti rozvoje národního hospo- 
dářství, založené na plném uplatnění intenzivních faktorů růstu“.! Pře- 
chod od extenzivních forem rozvoje k intenzivnímu hospodářskému 
rozvoji znamená v podstatě nástup do nové kvalitativně vyšší etapy 
socialistické výstavby. 

Ve svém důsledku se dotýká života nás všech. Jednak naše budoucí 
životní úroveň, náš životní styl a naše životní jistoty závisí na úspěšné 
realizaci tohoto přechodu a jednak každý z nás, ať stojí na kterém- 
koliv místě, má plnou občanskou zodpovědnost za další hospodářský 
rozvoj společnosti. To také je hlavním smyslem a vnitřním obsahem 
hospodářské politiky strany. 

Posouzení cest, jak překonat obtíže spojené s uskutečňováním to- 
hoto hospodářského programu, bylo hlavním motivem únorového pléna 
ÚV KSČ. Na něj navazující zasedání městského výboru KSČ v Praze 
rozpracovalo usnesení ÚV KSČ na podmínky života v hlavním městě. 


u 
1 Protokol XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 572 
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Nejobecnějšími a společnými problémy vývoje našeho národního hos- 
podářství jsou otázky pracovních sil a efektivnosti investic. Jako čer- 
vená nif prostupují všechny oblasti a dílčí problémy naší ekonomiky, 
navzájem se prolínají, podmiňují a tak znásobují ostrost svého pro- 
jevu. S obzvláštní silou a soustředěností působí v podmínkách pražské 
ekonomiky. 


Stále častěji slyšíme hovořit o nedostatku pracovních sil jako 
o faktoru limitujícím náš hospodářský rozvoj. Snad neexistuje hospo- 
dářský pracovník, který by si nestěžoval na nedostatek pracovních sil, 
jím nezdůvodňoval obtížnost převzetí nových úkolů a na něj nesva- 
loval případné nedostatky pří plnění plánu. Slova „nedostatek pra- 
covních sil“ se postupně stávají jakýmsi zaklinadlem, které prostupuje 
celý náš život, aniž sí dostatečně uvědomujeme, Co se za nimi skrývá. 


Úroveň zaměstnanosti obyvatelstva je u nás skutečně výjimečně vy- 
soká. V minulosti se stále zvětšovalo relativní i absolutní zapojení 
obyvatelstva do aktivní ekonomické činnosti, takže dnes již prakticky 
nemáme žádné volné zdroje pracovních sil. Vzhledem k nepříznivým 
demografickým prognózám nemůžeme ani do budoucna počítat se 
zlepšením situace. * 


Často proto vidíme v nižším populačním vývoji objektivní příčinu 
vzniku tohoto problému a současně přehlížíme, že podobný problém 
existuje i v jiných hospodářsky vyspělých socialistických i kapitalis- 
tických zemích, které mají lepší demografické ukazatele než máme 
u nás. Není bez zajímavosti, že za první republiky byla u nás neza- 
městnanost i tehdy, když jsme měli horší populační vývoj než dnes. 


Podstatu jevu je třeba hledat jinde. Spočívá v rozporech, které s se- 
bou přináší počáteční fáze vědecko-technické revoluce, vyplývá z je- 
jího nerovnoměrného nástupu na jednotlivých úsecích ekonomiky a 
frontálního zvyšování průměrné kvalifikace pracovní síly a úrovně ži- 
votního stylu obyvatelstva. Projevuje se narůstáním „hladu“ nejenom 
po špičkových pracovnících, ale především po nekvalifikované a méně 
kvalifikované síle nezbytné pro zajištění těch Činností, do kterých ješ- 
tě nepronikla mechanizace a automatizace v dostatečné míře. Nejde 
. tedy o absolutní, ale relativní nedostatek pracovních sil, vyvolaný ze- 
jména nedostatečnou úrovní dosahované produktivity práce ve srov- 
nání s prudkým růstem potřeb společnosti. 

Socialistický stát má všechny předpoklady a ovládá potřebné ná- 
stroje, aby úspěšně překonával působení těchto rozporů. Cílevědomé 
plánování a usměrňování vědecko-technického pokroku, péče o jeho 
rovnoměrný vývoj ve všech oblastech ekonomiky, a především včasné 
a důsledné uplatňování jeho výsledků v hospodářském životě, jsou 
hlavními prostředky, kterými lze předcházet narůstání zmíněných dis- 
proporcí a dosahovat rovnoměrného růstu produktivity práce ve 
všech oblastech. 

Pro kapitalistickou ekonomiku je naproti tomu příznačná živelnost 
a často jednostrannost vědeckotechnického pokroku. Pro činnosti, ve 
kterých nevytváří dostatečně vysokou produktivitu a kulturu práce, se 


774 


snaží získat lacinou pracovní sílu z jiných zemí. Také u nás se někdy 
objevují názory, abychom situaci řešili podobným způsobem. 

V prvním okamžiku dovoz pracovní síly vytváří možnost okamžitě 
nasadit pracovníky na úseky se zastaralou technikou, nebo na úseky 
jinak málo přitažlivé pro kvalifikovanější pracovní sílu. Tím se však 
neřeší podstata jevu. Naopak se prohlubují rozdíly v technické úrovní 
a produktivitě práce jednotlivých oborů a úseků národního hospodář- 
ství. Místo aby pomáhal nástupu vědeckotechnické revoluce na všech 
úsecích, brzdí její rovnoměrné uplatňování a koncentruje ji pouze do 
nejvyspělejších odvětví. 

Podobně se prohlubují vnější rozpory ve vzájemném vztahu ekono- 
mik jednotlivých zemí a oblastí. Přesuny pracovní síly pouze zdánlivě 
pomáhají řešit hospodářské problémy vyspělých a rozvojových oblastí. 
Ve skutečnosti zvětšují rozdíly v ekonomické úrovní zemí, odčerpávají 
část potenciální výrobní síly z málo rozvinutých oblastí a posilují 
oblasti vyspělé. Dovoz pracovní síly není tedy cestou perspektivy hos- 
podářského rozkvětu, ale cestou prohlubování vnitřních 1 vnějších roz- 
porů v ekonomice. Neřeší podstatu problému, ale oportunisticky se při- 
způsobuje okamžikové situaci. 

Jedná se o cestu kapitalistického přístupu k problému, která neod- 
povídá socialistickým výrobním vztahům, požadavkům. socialistické 
ekonornrické integrace a je v rozporu s principy socialistické morálky. 
Po této cestě nemůžeme jít a také nepůjdeme. 

Socialistickému způsobu výroby odpovídá taková cesta, která zajiš- 
ťuje trvalý a maximální růst produktivity práce, zajišťuje plný rozvoj 
všech sfér vědecko-technické revoluce, zajišťuje rovnoměrný rozvoj a 
postupné vyrovnávání ekonomické úrovně jednotlivých zemí a oblastí. 
Podstata socialistické cesty spočívá v nahrazování živě práce novou 
technikou ve všech oblastech činnosti společnosti. Přednosti socialis- 
mu — především možnost neomezeného využívání všech nejnovějších 
výsledků vědeckého a technického pokroku ve výrobní praxi vytváří 
předpoklady, aby relativní nedostatek pracovních sil byl překonán 
vzestupem společenské produktivity práce. 

Klíčem k řešení situace je správná investiční politika a na ní na- 
vazující efektivní přerozdělování pracovních sil mezi odvětvími. 

Obecnou zásadou investiční politiky se musí stát požadavek subdsti- 
tuce živé práce novou technikou ve všech oblastech ekonomiky. Obec- 
ně řečeno, každá vynaložená koruna na investice se musí projevit 
v úspoře pracovních sil v každém odvětví národního hospodářství. 

Samozřejmě že možnosti tohoto nahrazování nebudou ve všech 
odvětvích a oborech činnosti stejné. Dnes budou asi vyšší ve výrobní 
sféře než ve sféře služeb. Požadavek substituce živé práce novou tech- 
nikou je však všeobecným požadavkem a nevyhne se mu žádné od- 
větví, žádná oblast činnosti naší společnosti. Nelze mluvit o vyspělé 
socialistické společnosti a spokojovat se s tím, že bychom vedle au- 
tomatizovaných průmyslových provozů měli služby na staré úrovni ře- 
meslnické výroby a © manufaktur. Týká se to opravárenství a služeb 
pro domácnost, obchodu a komunálních služeb. 
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Jestliže je za kapitalismu kritériem vynaložených investic vzrůst mí- 
ry zisku, potom za socialismu úspora práce, především živé práce, 
v nejobecnějším pojetí úspora času, do které se podle Marxe „... ko- 
nec konců redukuje veškerá ekonomie“.2ž 

Tento přístup k problematice pracovních sil a k hodnocení efek- 
tivaosti prostředků vynakládaných na investice je zvlášť důležitý 
v podmínkách pražské ekonomiky. Upozornil na to ve svém referátě 
na únorovém zasedání pléna ÚV KSČ soudruh Husák, když zdůraznil 
nutnost přednostně v Praze uplatňovat politiku modernizace a rekon- 
strukce, neboť jediným východiskem řešení životně důležitých potřeb 
hlavního města je růst produktivity práce. 

Napříště pro všechny stranické orgány v Praze a pro všechny hos- 
podářské pracovníky bude otázka znít, jakou novou technikou, jakou 
novou technologií budeme zajišťovat splnění plánovaných úkolů a ko- 
lik pracovníků přitom uspoříme. Budeme sí na to muset zvykat, pře- 
mýšlet a zaměřit se na skutečnou racionalizací čínností svých pra- 
coviíšť. Půjde o to soustředit do Prahy skutečně nejmodernější pracov- 
ní metody jak v průmyslu, tak ve stavebnictví a službách, aby úroveň 
produktivity práce, úroveň způsobu života v hlavním městě se stala 
důstojnou vizitkou celého našeho státu, celé naší socialistické spo- 
lečnosti. 


Úspěšnost realizace nastoupené cesty záleží na Iniciativě každého 
jednotlivce a zejména na organizátorské a řídící práci stranických 
orgánů a organizací a vedoucích hospodářských pracovníků. 

Strana uplatňuje vedoucí úlohu při řízení ekonomických procesů 
provádění analýz ekonomických jevů, stanovením politicko-hospodář- 
ské linie, výchovou pracujících v duchu marxismu-leninismu a zabez- 
pečováním a kontrolou výsledků realizace stranické linie. Jde o výraz 
poznávací, programátorské, výchovné, organizátorské a kontrolní prá- 
ce strany. Takto chápaná řídící Činnost strany odpovídá jejímu lenin- 
skému poslání — být politickým vůdcem, vychovatelem a organizá- 
torem všech pracujících, celé společnosti. 


Těžiště řídící práce strany je ve stranických orgánech a organiza- 
cích. Je to důkazem uplatňování principu kolektivnosti vedení. Zejmé- 
na základní organizace, které mají bezprostřední vliv na pracující „„se 
aktivně podílejí na vytváření a uskutečňování politiky strany, řeší a 
zabezpečují všechny místní politické, ekonomické a ideově výchovné 
úkoly strany, které jsou v popředí zájmu pracujících v souladu s cíli 
a ootřebami celé společnosti“ 


Základní organizace jsou svým místem a úlohou důležitými pozná- 
vacími články strany a současně činiteli, v něž vyúsťuje veškerá po- 
litická, ideologická a organizátorská činnost strany, která se projevuir 


2 K. Marx, Ekcnomické rukopisy, sv. I., str. 129. 
5 Protokol XIV. sjezdu KSC, Svoboda 1971. str. 648. 
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v aktivitě jejích jednotlivých členů a v sepětí stranických organizací 
s bezpartijními. Jsou tedy 1 důležitým činitelem vytváření a neustálého 
obnovování ideové a akční jednoty stranických řad, která se odráží 
v akceschopností strany. 

Z této skutečnosti vycházelo 1 zmíněné únorové zasedání městského 
výboru KSČ. Nejen že vytyčilo konkrétní linii pro řešení ekonomic- 
kých otázek, důležitých pro život hlavního města, ale znovu zdůraz- 
nilo význam a úlohu obvodních výborů, celozávodních výborů strany 
a základních straníckých organizací při zabezpečování stanoveného 
postupu. 

V politicko-organizačním zajištění realizace úkolů v ekonomické 
oblasti byly stanoveny pro jednotlivé stranické orgány velmi konkrétní 
úkoly s cílem prohloubit účinnost stranické práce při mobilizaci pra- 
culících. 

Byla zdůrazněna potřeba neustálého zkvalitňování úrovně stranické 
práce, nutnost pracovat metodami a stylem, které odpovídají dnešním 
podmínkám a úkolům. Nashromážděné zkušenosti z nedávných poli- 
tických zápasů a z organizování mas k řešení společenských úkolů 
potvrzují, že je nezbytné soustředit síly funkcionářského aktivu a zá- 
kladních organizací na hlavní články, napřít energii jedním směrem, 
důsledně sledovat vytyčený cíl a odpovídající politickovýchovnou, 
organizátorskou prací zabezpečovat jeho naplnění. Přitom se nesmí 
zapomínat na kontrolu, jak jsou přijatá opatření chápána, zabezpe- 
čována a realizována v praxi. 

Úroveň stranické práce v základních organizacích je závislá na 
úrovni a kvalitě pomoci poskytované obvodními výbory strany. V sou- 
časné době, více než kdykoliv předtím, je důležitý difjerencovaný pří- 
stup a dijerencovaná pomoc jednotlivým typům stranických organi- 
zací. Jde např. o organizace v předvýrobních útvarech, ve výzkumu 
a vývoji, v projekčních, konstrukčních a technologických útvarech 
— kde se vlastně v samotných počátcích rozhoduje o efektivnosti, 
kvalitě a hospodárnosti výroby. 


Vážnou stránkou zkvalitnění Činnosti stranických organizací, zvý- 
šení účinnosti řízení a posilování vedoucí úlohy strany v ekonomice 
je zvýraznění kontrolní úlohy strany. Zdůraznil to také XIV. sjezd 
KSČ, když konstatoval, že „budeme upevňovat kontrolní funkci stra- 
nických organizací, aby dbaly na důsledné dodržování linie strany“.í 

Hlavním rysem činnosti stranických organizací ve výrobně ekono- 
mické oblasti musí být politický přístup k řešení ekonomických pro- 
blémů. Nelze to chápat tak, jako by stranické orgány a organizace za- 
jišťovaly přímé řízení výroby. S podobnou chybnou tendencí jsme se 
v minulosti setkávali. Kdykoliv byla po delší dobu prosazována, při- 
nášela víc škody než užitku, protože narušovala skutečné poslání stra- 
ny a omezovala práva a povinnosti hospodářských pracovníků. 

Po kritice těchto nesprávných jevů, zejména v souvislosti se zavá- 
děním nové soustavy řízení došlo k prosazování protichůdné, rovněž 


4 Protokol XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 50. 
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nesprávné tendence. Stranické organizace, které předtím jakoby nesly 
přímou odpovědnost za rozvoj výroby a plnění plánů, byly nyní „tla- 
čeny“ do role jakýchsi „pozorovatelů“, kteří mají provádět čistě vý- 
chovnou práci, protože prý k výrobně řídícímu procesu, k činnosti 
„hospodářských pracovníků nemají Co říci a ani nemohou, neboť prý 
k tomu nemají potřebnou vysokou kvalifikaci. 

Řízení je bezesporu velmi složitým procesem (dokazuje to i vznik 
nové vědecké discipliny — teorie řízení) a vedoucí hospodářští pra- 
covníci musí mít k zvládnutí výrobního procesu vysoké odborné zna- 
losti. Ovšem omezit úlohu strany jen na kulturně výchovného činitele, 
odpírat jí péči o to, aby byla výroba zabezpečována v duchu závazně 
přijatého plánu, ve směru sjednocování uvědomělého úsilí a rozvíjení 
iniciativy a aktivity celého pracovního kolektivu, aby přitom nebyla 
narušována základní ekonomická a celospolečenská hlediska, je ne- 
gací leninského pojetí vedoucí úlohy strany. Teoretickým podkladem 
ospravedlnění takovéto chybné praxe měly být různé pravicové a ma- 
loburžoasní teorie, mezi nimi především známá teorie „elit“. 


Objektivní podstata vztahů mezi stranickými organizacemi a hos- 
podářským vedením při řízení ekonomických procesů se opírá 0 tyto 
důležité zásady: 


Předně, výrobu řídí nikoliv stranické orgány a organizace, ale zod- 
povědní vedoucí hospodářští pracovníci, vybavení k tomu odpovídající 
kvalifikací a potřebnými pravomocemi. Jejich Činnost v řídící práci 
však nepovažujeme za čistě odbornou. Ve zprávě o činnosti ÚV KSČ 
XIV. sjezdu přednesené s. Husákem se jasně hovoří o tom, že jejich 
práci „chápeme jako činnost s politickým obsahem. Jejich rozhodování 
má velký vliv na realizaci politiky strany“ 

Jde o vztah političnosti a odbornosti. Na něj upozorňoval už V. I. 
Lenin, když hovořil o tom, Čím se má vyznačovat řídící pracovník. je 
zdůrazněn i v „Usnesení PŮV KSČ o kádrové a personální práci“ 
z listopadu 1970: „V kádrové práci vychází Komunistická strana 
Československa z třídních a politických kritérií a plného docenění 
odborných znalostí.“6 

Další zásadou je, že hospodářští pracovníci mohou úspěšně řešit 
všechny složité problémy výroby vyplývající z různých zájmů, potřeb, 
nálad a vztahů pracujících jen za předpokladu, opírají-li se ve své 
činností o stranické orgány a organizace. Povinností stranických orga- 
nizací a všech komunistů je plně podporovat takovou Činnost vedou- 
cích, která odpovídá hospodářské politice strany. 

Odpovědnost stranických orgánů a organizací za splnění ekonomic- 
kých úkolů se projevuje v odpovědnosti za vypracovávání vlastních 
stanovisek k situaci ve výrobě, za mobilizaci pracujících k plnění plá- 
nu, za vytváření podmínek k rozvoji aktivity a iniciativy pracujících. 
Musí tomu odpovídat 1 obsah politickovýchovné, kulturně masové 
práce strany a práce kádrové. 


5 Protokol XIV. sjezdu KSČ, Svoboda 1971, str. 50. 
6 ko kádrové a personální práci, Svoboda 1971, str. 3. 


778 


Stranická organizace na závodě je politickým vůdcem pracujících, 
zatímco hospodářské vedení je řídícím centrem vlastní ekonomícké 
činnosti. Stranické organizace i hospodářské vedení mají však spo- 
„Ječný cíl: v konkrétních podmínkách realizovat úkoly vyplývající 
z celkové hospodářské politiky strany. Rozdíl je v prostředcích a for- 
mách zajišťování. Stranická organizace používá politických nástrojů 
a demokratických metod přesvědčování. Hospodářští pracovníci vyu- 
žívají ekonomických prostředků a nástrojů a ekonomických metod ří- 
zení včetně případných sankcí za porušení pracovní kázně Tyto dvě 
stránky nelze absolutně stavět proti sobě, neboť se vzájemně doplňují 
a ve svém souhrnu tvoří jednotný celek. 

Velkou odpovědnost před stranou mají komunisté pracující ve spo- 
lečenských organizacích, především v ROH a Socialistickém svazu 
mládeže. Jejich úkolem je seznamovat funkcionáře a členy těchto 
organizací se stnanickým programem a usneseními, vést je k zabez- 
pečování podmínek pro rozvíjení aktivity a iniciativy, s cílem prosa- 
zovat do života usnesení XIV. sjezdu KSČ. 

Tato čínnost komunistů je významným prostředkem spojení strany 
s masami a pracujících se stranou. Bez tohoto spojení, přispívajícího 
k vytváření jednoty celé společnosti, by strana nemohla plnit své po- 
slání a své cíle. 


KOLOMAN BOĎA 


Vedecký pokrok 
v polnohospodárstve 


Dejiny doteraz nepoznali taký rýchly rozvoj výrobných síl, aký 
charakterizuje súčasnů dobu. Terajší prelom sa začal velkými objavmi 
XX. storočla, keď sa veda v tesnom kontakte s výrobou stala, ako to 
predvídal už Marx, bezprostrednou výrobnou silou. 

Súčasné prevraty vo vede vyvolávajúů frontálnu technickú revolúciu, 
ktorá sa prejavuje kvalitatívnyml premenami v celej materiálno-tech- 
nickej základní života človeka. Celá výroba sa mení v technologicků 
aplikáciu vedy ako výrobnej sily. Realizácia týchto zmien je spojená 
s kvalitatívne novým, vyšším stupňom organizácie a riadenia hospo- 
dárskych a výrobných procesov. Postupujúce prevraty v technológii 
a Organizácii práce vedů k revolučnej zmene v obsahu práce: pre- 
sůvajů činnosť človeka z jednoduchých výkonných operácií vnůtri vý- 
robného cyklu k zložitým funkciám pri výrobnej aplikácii vedy. 

Vedeckotechnická revolůcia zachvacuje nielen priemysel, ale sa do- 
týka všetkých úsekov ludskej činnosti, teda aj polnohospodárstva. 


Pofnohospodárstvo ako významné odvetvie je vo svojom vývoji utvá- 
rané celým radom faktorov, ktorých stav sa s pokračujůcou delbou 
prácz a vedeckotechnickým pokrokom rozširuje: preto je tiež objektom 
skůmania stále rastůceho počtu vedeckých odborov spojených práve 
predmetom skúmania v celom komplexe sůúvislostí, predovšetkým bío- 
logických, technických, technologických, ekonomických i širších spo- 
ločenských. Tak ako v priemysle sa zjavne zosilňuje tendencia k rých- 
lejšiemu rastu odvetví a odborov s vysokou intenzitou absorpcie ve- 
deckých poznatkov, dochádza tiež v polnohospodárstve k prudkému 
vývoju v tom zmmysle, že stůpa význam tých jeho úsekov, v ktorých 
sů bezprostredne materializované výsledky vedy. 


Tieto tendencie rozvoja výrobných síl sú charakteristické všeobecne, 
no možnosti tch úplného využitia poskytuje jedine socialistické spo- 
ločenské zriadenie. L. I. Brežnev charakterizoval ako »úlohu histo- 
rického významu: organicky spájať výsledky vedeckotechnickej re- 
volůcle s výhodarní socialistického hospodárstva«. Konkrétnu úlohu 
z toho vyplývajůcu charakterizoval nasledovne: »V hospodárstve dnes 
nemáme dóležitejšiíu úlohu ako vedeckotechnicků revoláciu. Od nej 
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závisí a z nej vyplýva riešenie mnohých problémov rozvoja našej 
spoločnosti. Každý vedúci pracovník, každý pracujúci v soclalistickom 
priemysle i polnohospodárstve to musí pochopif, musí sa aktívne účast- 
niť vedeckotechnickej revolúcie a vidieť požladavky, ktoré táto revo- 
lúcia kladie.« 


Z toho rezultuje plné a praktické uvedomenie sí toho, že uskutoč- 
nenie vedeckotechnickej revolůcie je historickou úlohou socialistic- 
kej výstavby a naopak, že bez socializmu by nebolo nádeje na úplný 
realizáciu vedeckotechnickej revolúcíe. 


Aj keď pod pojmom vedeckotechnickej revolúcie ako takej rozu- 
mieme celý okruh zmien v štruktůre a dynamike výrobných síl spo- 
ločnosti, dotýka sa tento proces pochopitelne každého odvetvia zvlášť 
a určuje objektívne cesty jeho ďalšieho rozvoja. V tomto procese do- 
chádza k zásadným premenám aj vo vývoji polnohospodárstva. 


Polnohospodárstvo sa technicky stále vlac zdokonaluje a prejavuje 
sa možnosť a nevyhnutnosť vytvárania polnohospodársko-priemysel- 
ného komplexu. Polnohospodárska práca sa stále viac premleňa 
v druh priemyselnej práce a vytvára sa materiálna základňa pre 
úplné odstránenle podstatných rozdielov medzi mestom a dedinou. 


Proces postupného spriemyselnenia polfnohospodárskej velkovýroby 
so zavádzaním a využívaním súčasnej techniky a technológie je spo- 
jený s procesom koncentrácie a špecializácie výroby. Neustále viac 
procesov vlastných  pofnohospodárskej výrobe prechádza do sféry 
priemyselnej činnosti čl služieb (výroba kfmnych zmesí, sušenie a 
trledenie osív, vápnenie pód, doprava priemyselných hnojív a Ich za- 
pracovanie do pódy a pod.). Rozhodujúcím činitefřom ďalšieho rastu 
pofnohospodárskej výroby sa stáva rozvoj polnohospodárskeho stro- 
járenstva, chémie a stavebníctva. Tieto odvetvía vytvárajúů podmienky 
pre efektívnejšiu výrobu potravín, na ktorej sa priamo v polnohos- 
podárstve zúčastňuje stále menší počet pracovníkov. Je to spósobené 
velkým technickým pokrokom, ktorý umožňuje neustálu zámenu žívej 
práce prácou zhmotnelou. V modernom polťnohospodárstve je hlavným 
iniciátorom a aktívnym činitelom technického rozvoja priemysel vy- 
rábajúci výrobné prostriedky. Od jeho úrovne je závislá tiež efektív- 
nosť výroby a spracovante potravín. Význam polnohospodárstva v roz- 
vojí ekonomiky nie je teda len v tom, že je dodávatelom potravín 
a zásobovatefom niektorých odvetví priemyslu surovinami, ale tiež v tom, 
že je velkým trhom pre odbyt róznych výrobných prostriedkov vy- 
rábaných priemyselnými odvetviami. Z toho vyplýva, že v spojitosti 
so spoločenskou delbou práce prlemysel aní iné odvetvia národného 
hospodárstva sa nemáóžu úspešne rozvíjať bez vyspelého pofnohospo- 
dárstva, čo objektívne vedie k rozvoju medziodvetvovej  kooperácie 


a vytváraniu róznych foriem spojovania polnohospodárskej a prie- 
myselnej Činnosti. 


Tieto vývojové tendencie sú charakteristické pre všetky vyspelé 
štáty. Formy ich realizácie sú však závíslé od spoločenského zria- 
denia. V kapitalistickom svete prebieha tento proces podla zákoní- 
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tostí, ktoré definoval ešte V. I. Lenin slovami: »Základnou a hlavnou 
tendenciou kapitalízmu je likvídácia malovýroby a jej nahradenie vel- 
kým! hospodárskymi celkami, ako v priemysle, tak aj v polnohospo- 
dárstve.« 


Prechod ku kapitalistickej vefkovýrobe v pofnohospodárstve sprevá- 
dzajú zmeny vo vlastnom spósobe výroby. Charakteristické je to v sů- 
časnej dobe zvlášť pre USA. Vytvárajů sa nové podníky s priemysel- 
ným spósoboin výroby, predovšetkým v odvetví výroby měsa, hydiny, 
vajec, výkrmu dobytka, produkcie ovocía a zeleniny. Najváčšía firma 
na výrobu brojlerov má desaf podnikov a týždenne produkuje 3 mil. 
kusov. Rýchle pokračuje budovanie podnikov s kapacitou vyše 100 tisíc 
a V ojedinelých prípadoch 1 vyše milióna nosníc. Velký rozvoj za- 
znamenali firmy pre výkrm hovádzieho dobytka. Existuje firma, ktorá 
má výkrmové hospodárstva s celkovou kapacitou 130 tisíc kusov pri 
jednorazovom zástave. Sú to často firmy, ktoré nemajů žladen vzťah 
k polnohospodárstvu. Takéto firmy majú vo svojom komplexe bitů- 
nok, farmy spolupracujůce s nimi na základe kontraktov, svoje vlastné 
hospodárstva, vlastnů dopravu, krmovinárskée závody a rozsiahly sy- 
stém vefkoobchodnej siete s hovádzím másom. 


Analogické komplexy sa vytvárajů aj v rastlinnej výrobe. Agro- 
priemyselné firmy vznikajů hlavne v ovocinárstve a zeleninárstve. 
Najváčšia takáto konzervárenská firma má vlastné farmy na rozlo- 
he 4 tisíc ha. 


Takáto forma koncentrácle a centralizácie polnohospodárskej vý- 
roby sa rýchlo šíři a čím ďalej tým viac sa velké komplexné pod- 
niky podielfajů na celkovej výrobe. Najvýrazneišie je to u výroby 
brojlerov. Tu 34 firiem kontroluje 70 peřcent celej výroby, pričom 
tri vedůce firmy vyrobia 1400 brojlerov. Všetko nasvedčuje tomu, že 
podiel agropriemyselných firiem bude stůpať a podstatnů časť budů 
vyrábať tieto velfkokapacitné komplexy. Takýmto spósobom si mono- 
polný kapitál b"zprostredne podriaďuje po'nohospodársku výrobu na 
základe vytváraných agropriemvselných firiem. Malý farmár už nie 
je Hkvidovaný váčším, ale všetci sa dostávajů pod neúprosný vplyv 
velkých firiem, pod vplyv kapitálu. Vzniká nová armáda vykoristova- 
ných i z bývalých súkromných podnikatelov. 

lnáč sa tieto objektivne -tendencie využívajů v socialistickej spo- 
ločnosti. Tu rozvoj výrobných síl vedie objektlívne k vyššej úrovni 
koncentrácie a špecializácie polnohospodárskej výroby, čo je dóle- 
žitou organizačno-ekonomickou podmienkou spriemyselnenia polno- 
hospodárstva. Tento stupeň vývoja sa plne odráža v konkrétnyých zá- 
veroch dokumentov komunistických strán socialistických štátov, v kto- 
rých sa vytyčuje ďalší plánovitý rozvoj koncentrácie a špecializácie 
socialistickej velkovýroby na základe horizontálnych kooperačných 
vzťahov, organizačného vytvárania váčších celkov, združovanla výrob- 
Cov surovín a potravín vo velké združenie a pod. 


XIV. zjazd KSČ. podčiarkol význam pofnohospodárstva pre další 
rozvoj celej nasej spoločnosti. Nástrojom splnenia hlavnej úlohy »kryť 
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prírastok spotreby základných potravín z vlastnej produkcie« má byť 
intenzifikácia výroby, ďalšie rozvíjanie priemyselných metód, mobil- 
lizácla rezerv uplatňovaním racionalizácie a vedeckotechnického po- 
kroku. 


Zdórazňuje sa pritom, že polnohospodárstvo vstupuje do novej etapy 
rozvoja výrobných síl. Efektívnosť uplatňovanía vedeckotechnického 
pokroku vyžaduje uskutočňovať ďalšiu koncentráciu a špecializáciu vý- 
roby, predovšetkým cestou dobrovořného vytvárania a prehlbovanía 
kooperačných vzťahov medzí pofnohospodárskymi závodmi. K tomu 
sa má vypracovat dlhodobý reálny program ďalšieho všestranného 
rozvoja polfnohospodárstva na 10—15 rokov. 


Doterajšie poznatky získané z prevádzky asi 400 spoločných pod- 
nikov na výrobu vajec, hydinového, bravčového a tefacileho mása a 
podnikov pre pomocné činnosti a služby, ako melioračné a stavebné 
družstvá, ukazujů na predností týchto podnikov. 


Na základe získaných skúseností pristupuje sa k spoločnému bu- 
dovaniu koncentrovaných chovov hospodárskych zvierat. V prevádzke 
alebo pred dokončením už sú podníky s koncentráciou 150 tisíc nos- 
níc, 35 tisíc praslat pri jednorazovom zástave, vyše 2 tisíc kusov vý- 
krmového dobytka, 2 tisíc jalovíc, tisíc kráv, 4000 oviec. 


Posledné zasadnutie ÚV KSČ potvrdilo správnost tejto cesty a vo 
svojích uzneseniach zdóraznilo, že »objektívne nevyhnutný rast kon- 
centrácie a prehlbovanie špecializácie výroby vyvolanej rozvojom vý- 
robných síl a spoločenskou defbou práce v období nastupujúcej ve- 
deckotechnickej revolúcie má mimoriadny význam aj v polnohospo- 
dárstve. Hlavnou cestou je tu rozvíjanie najrozličnejších foriem ko- 
operácie družstlev, štátnych majetkov aj ostatných podnikov polno- 
hospodárskych služieb a spracovatelského priemyslu«. 

Široký program spriemyselnenia polnohospodárstva v podmienkach 
ZSSR vytýčilo plénum ÚV KSSZ v júli roku 1970. Stavia úlohu vy- 
budovať velké komplexy na výrobu mása, mlieka i iných produktov. 

Predpokladá sa v ňom, že vývoj pójde smerom zakladania a roz- 
voja spriemyselnených odborov, v ktorých sa zlůčia príslušné špe- 
cializované pofnohospodárske, spracovatelské podniky, dopravné a od- 
bytové organizácie. Tieto odbory by mali zabezpečovať výrobu a zá- 
sobovanie občanov danými výrobkami. Išlo by napríklad o odbory 
pre výrobu bravčového a hovádzleho mása a másových  výrobkov, 
odbory mliíeka a mliečnych výrobkov. Predzvesťou takéhoto vývoja 
je v súčasnej dobe odbor hydinárskeho priemyslu, ktorý má okrem 
hospodárstiev pre šlřachtenie, výrobu mása a vajec aj podniky pre 
porážku hydiny, mraziarne, triedlarne a baliarne vajec a autodopravu 
pre dodávky výrobkov obchodným organizáciám. 


Okrem špecializovaných a vysokokoncentrovaných podnikov živo- 
číšnej výroby vznikajú združenia aj vo výrobe, spracovaní a distri- 
búcil rastlínných produktov. V Krasnodarskom kraji napríklad pracuje 
velký ovocínársky trust, ktorý združuje hospodárstva s výrnerou 30 
tisíc hektárov sadov. Trust sa skladá ďalej z konzervárenských pod- 
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nikov, skladov ovocia, dopravných prostriedkov a podnikového ob- 
chodu. V roku 1970 spracoval okolo 100 tisíc ton ovocia. Na podob- 
nom princípe su budované podniky na výrobu vína. Vznikli tiež cukro- 
varnícke kombináty, v ktorých sů zlůčené cukrovary, repárske se- 
menárske podniky a strediská pre výkrm dobytka. Niekde sa zriaďujú 
tiež výrobne kfýmnych kvasníc, prevádzky pre obohacovanie rezkov 
a pod. Doterajšie výsledky svedčia o správnosti nastúpenej cesty. 

Velký program spriemyselnenia polnohospodárstva vytýčila aj Ko- 
munistická strana Bulharska. Vytvorili sa velké komplexy (okolo 20 
tisíc hektárov), v ktorých dochádza k vysokej koncentrácil a špecia- 
lizácii rastlinnej 1 živočíšnej výroby. Počíta sa napríklad s kapacitou 
hydinární pre brojlery 5—7 miltónov kusov, pre nosnice až 500 tisíc 
kusov. Budujú sa podniky na výkrm 150 tisíc prastat, 12 tisíc teliat 
a pod. Tento proces presahuje rámec samotného pofnohohospodárstva 
a do celého výrobného procesu sa zapojuje aj spracovatelský prie- 
mysel. 

Dlhoročné skůúsenosti z kooperácie nielen na úrovní pofnohospodár- 
skych podnikov, ale i medzi polnohospodárskymi a spracovatelskými 
podniíkmi má NDR. Tu sa konečný výrobca, ako napríklad másokom- 
binát alebo mliekárenský podnik, zúčastňuje na vytvorení spoločných 
výrobných fondov. poskytuje vedecká pomoc predchádzajúůciím člán- 
kom vo výrobnom procese, disponuje určitým fondom krmív i úve- 
rom a podporuje tesné spojenie s obchodným! organizáciami. 


Podobný proces prebieha aj v Maďarskej Iudovej republike a v Ru- 
munskej socialistickej republike. | 


Tento vývoj vo všetkých socialistických štátoch zodpovedá dosiah- 
nutému stupňu rozvoja výrobných síl v polfnohospodárstve týchto kra- 
jín a vytvára podmienky pre ich ďalší rozvoj. Znamená podstatné so- 
ciálno-ekonomické zmeny podmienok práce v polfnohospodárstve a za- 
isťuje jej vysokú produktivitu. Zodpovedá požiadavkám vedeckotech- 
nickej revolácie a je vlastne výsledkom jej nástupu. Vytváranie no- 
vých foriem spojenia polnohospodárstva s priemyslom upevňuje zvá- 
zok robotníckej triedy s družstevným rofnfctvom a podstatnou mierou 
prispieva k postupnému, cielavedomému odstraňovaniu rozdielov me- 
dzi mestom a dedinou. 


Tieto zmeny a optimistické perspektivy v socialistickom polnohos- 
podárstve, ktoré sú výsledkom nastupujúcej vedeckotechnickej revo- 
lácie, vychádzajá z celého okruhu premien, ku ktorým došlo na zá- 
klade nových objavov a poznatkov vedy a techniky. 


- Masová a v niektorej oblasti činnosti absolůtna náhrada udskej 
práce technikou v polnohospodárstve (teoreticky sa prepokladá, že 
je možné perspektívne znížiť podiel pracovníkov pracujúcich priamo 
v polnohospodárstve na 1—2 percentá) je výsledkom rozslahlej tech- 
nickej revolúcie, vedie ku kvalitatívnym premenám v celej materiálno- 
technickej základní spoločnosti a je základom velkých zmien v Or- 
ganizácil a rtadení výrobných procesov. 


Dnes, keď vstupujeme do obdobía vedeckotechnickej revolúcie a 
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obrovských premien s tým spojených aj v poťnohospodárstve, sí znova 
uvedomujeme genialitu Leninovho družstevného plánu, ktorý sa stal 
po uchopení moci robotníckou triedou jednou z hlavných súčastí pre- 
tvorenia celej spoločenskej výroby a materiálno-technickej základne 
spoločnosti. Vytvorenie socialistickej velkovýroby a jej kvalitatívny 
rozvoj je skutočne základňou, ktorá dáva priechod potrebám rozvoja 
výrobných síl v pofnohospodárstve a nehatenému uplatňovaníu nových 
poznatkov vedy a techniky, čo v konečnom dósledku vedle k pre- 
vratným zmenám vo výrobe. A o to sa vlastne vedle aj u nás boj, 
ktorý smeruje k zvyšovaniu výroby potravín za účast! celého polno- 
hospodársko-priemyselného komplexu, kde stúpa význam práve tých 
úsekov, v ktorých sů bezprostredne materializované výsledky vedy. 
Jasne to zdórazňuje posledné zasadnutie ÚV KSČ vo svojpm uznesení: 
»Na to, aby sa čo najlepšle využili predovšetkým jestvujúce rezervy 
1 rastúůce vklady, treba energicky pokračovat v intenzifikácií výroby, 
zlepšovať kvalitu dodávaných strojov, hnojív a ostatných výrobkov 
pre polnohospodárstvo, v šírokom meradle zavádzať priemyselné me- 
tódy, rozširovať služby, rýchlejšíe uplatňovat výsledky vedy a tech- 
níckého pokroku, využívat Iniciativu a skúsenosti polnohospodárskych 
pracovníkov.« 

Takýto prístup je objektívne potrebný preto, lebo nové poznatky, 
ktoré v minulosti prinášali prfrastky produktivity práce 5—20 percent, 
dnes znamenajá 100 percent 1 viac. Obdobie potrebné od objavu k rea- 
lizácil, ktoré trvalo 15—20 rokov, sa v súčasnosti rýchle skracuje. 

Tieto trendy zasiahli naplno aj polfnohospodárstvo. Velká časť rast- 
linnej výroby je plne mechanizovaná, čo niekofkonásobne zvýšilo pro- 
duktivítu práce. 

Velký progres sa v poslednom období dosiahol v technike živočíšnej 
výroby. Produktivita práce dosahuje nebývalé rozmery. Jeden človek 
obsluhuje (lepšie povedané sleduje) niekofko desiatok tisíc kusov hy- 
diny, tisíc i vlac prasiat či výkrmného dobytka. Pri skrmovaní kom- 
plexnej kfmnej dávky móže jeden pracovník obslážiť 700 dojníc v prie- 
behu troch hodín. Svetová špička v dojení je v pokusných podmien- 
kach 120 kráv za hodinu na jedného pracovníka. Takéto výsledky 
sa dosahujů tým, že do tohto odvetvia začínajů prenikať prvky auto- 
matizácie, kde súčasťou »automatu« je aj živý organizmus zvierat, 
ktorý sám, bez účast! človeka, dokáže na základe vypracovaných pod- 
mienených reflexov realizovať niektoré operácie výrobného procesu 
(napríklad presný »nástup« zvlerat k dojenlu, vyvolaný podmieneným 
reflexom). Sústreďovanie velkého počtu zvlerat na čo možno naj- 
menšiu plochu vedie ku klietkovým chovom, v ktorých sa so zvie- 
ratami prakticky bez priamej účasti človeka manipuluje v priebehu 
celého Ich produkčného života. Do takýchto podmienok sa dostáva 
postupne hydina I ošípané. Tu dochádza k takému vysokému stupňu 
technizácie výrobného procesu, že vlastne aj účasť zvíerat v tomto pro- 
cese automatizácie je nahradená technikou. Typické je to napríklad 
pre unikátny spósob experimentálneho chovu dojníc, ktoré sa trvale 
nachádzajů v špeciálnych vozíkoch, kde sú kfmené a odvážané po 
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kofajniciach do dojárne. Celá prevádzka je plne automatizovaná. Po 
ceste do dojárne sa pósobením elektronického tlačidla (technické čid- 
lo) debna na vozíku, kde dojnice kalia, vyklopí do zbernej jamy pre 
výkaly. Podobne sa dávkuje krmivo a voda pri ceste vozíka spáť z do- 
járne na póvodné miesto. Jediná práca, ktorů vykonáva človek, je 
nasadenie násadcov na struky vemena. 


Technológia zaznamenala velký pokrok nielen v oblasti mechanl- 
zácie a Člastočnej automatizácie, ale aj v chemizácit celej polno- 
hospodárskej výroby. V polnohospodárstve sa široko uplatňujú plas- 
tické látky, ochranné prostriedky, minerálne hnojivá; významná je 
výroba kfmnych prídavkov. Táto účasť chémie je nenahraditelná pri 
zvyšovaní efektivnosti rastlinnej 1 živočíšnej výroby. Nahradzuje nie- 
ktoré tradičné suroviny a pomáha presúvať činnosť človeka z prvový- 
roby do efektívnejšej predvýrobnej fázy. 


Neustály technický rozvoj a jeho realizácia v strojárenskom a che- 
mickom priemysle rozhodujúůcou mierou prispievajú k spriemyselneniu 
polnohospodárstva a zaručujů, že sa jeho výroba postupne mení v tech- 
nologicků aplikáciu vedy. 


V pofnohospodárstve však v období jeho spriemyselnenia nejde len 
o aplikovanie toho, čo sa stalo v priemysle. Ide naviac o ovládnutie 
živej hmoty, čo je pre vedu ešte obtťažnejšia úloha ako v technických 
odboroch. V období vedeckotechnickej revolúcie sa otvárajů velké 
možnosti aj pre biologicků produkciu. Velřké možnosti vznikajů pred 
technickou mikrobiológiou, ktorej rozsah sa bude zvyšovať postupným 
poznávaním funkcie a vzťahu mikroorganizmov u zvierat, zvlášť u tých, 
u ktorých potreba protefnovej výživy sa zaisťuje hlavne produkciou 
mikrobiálnej bielkoviny (prežúvavce). Prudký rozvoj genetiky a fy- 
ziológie revolučne mení možnosti cielených zásahov do organizmov 
rastlín 1 zvierat. Už dnes dosahované špičkové výsledky v produkcil 
rastlín (150 g kukurice, vyše 100 g pšenice z ha) 1 zvierat (15000- 


litrová dojivosť, neuveritelná konverzia živín zvlášť u hydiny) V po- 


rovnaní s nedávnou minulosťou vzbudzuje úctu 1 obdiv k týmto vý- 
sledkom. Je však až neuveritelné, aké možnosti skytá ďalšie poznávanie 
zložitých štruktůr a funkčných vzťahov živej hmoty všeobecne 1 na 
úrovni rastlinných a živočíšnych organizmov, ktoré je umožnené vel- 
kým rozvojom biochémie, biofyziky, elektrónovej mikroskopie, elek- 
trofyziológie. Tieto poznatky sú optimistickou prognózou pre riešenie 
výživovej situácie vo svete. 

Prudký rozvoj biologických poznatkov slfubuje velké možností. Pred- 
pokladá sa, že základné poznatky z genetiky vytvoria v najbližších 
20—25 rokoch možnosti pre vyšfachťovanie odród kukurice s pro- 
dukciou vyše 300 g/ha, pšenice vyše 200 g/ha. U krmív sa ukazujů 
možnosti 50-percentného zvýšenia ich produkcie. Široké využívanie 
najvýkonnejších odród a poznanie ich agrotechniky už dnes umož- 
ňuje popri doteraz dosiahnutých skvelých výsledkoch ďalej pomerne 
rýchlo zvyšovať produkciu zvlášť u obilovín. 


V živočíšnej výrobe dójde k velkým zmenám, ktoré sú signalízované 
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vznikajúcímí velkými koncentráciami zvlerat. Systém sústreďovania 
zvierat na menštu plochu, automatizácia výroby a súčasné zvyšovanie 
intenzity vytvára zložité problémy v chove i vo výžive zvierat. V pod- 
state pójde o reguláciu biologických, zvlášť reprodukčných procesov 
vo vysokokoncentrovanej výrobe, vyššiu produkciu na kus, efektívnu 
premenu rastiinného proteínu v živočíšnu bielkovinu a široké využitie 
netradičných krmív vo výžive zvlášť prežůvavcov. 


Už súčasné poznatky dávajů reálnu možnosť zaistiť skrátenie od- 
chovu, skrátente intervalu medzi narodením mláďat a ďalším oplod- 
nením matky, vyvolanie polyovulácie, a tak doslahnutie vyššíeho po- 
čtu potomstva. Vytvárajúů sa možnosti pre široké využitie syntetických 
dusíkatých látok a netradičných zdrojov energie (odpady potraví- 
nárskeho priemyslu, lístie, drevené piliny po chemickom rozrušení 
ligno-celulózových komplexov, odpady pri výrobe celulózy z dreva 
listnatých stromov a priemyselná výroba krmív z týchto komponentov) 
vo výžive prežúůvavcov. To vytvára predpoklady pre budovanie hlavne 
výkrmní hovádzieho dobytka v podstate nezávislých na polnohospo- 
dárskej póde, čo máže inať perspektívne velký význam najmá pre 
člastočné uvofňovanie plóch pre rastlinnů produkciu, potrebná pre 
zalsťovanie fudskej výživy. 


Vynikajúce a reálne perspektivy zvyšovania výroby na základe trva- 
lého ovplyvňovania funkcií živých organizmov vyplývajů už z dneš- 
ných poznatkov a možností. Sřubné predpoklady výnosov pšenice a 
kukurice sú plne odóvodnené možnosťami vyšfachtenia nízkych odród 
pšenice so silnými steblami a ťažkými klasmi, ktorých prototypy sa 
už dnes vytvárajů. U kukurice sa ukazuje možnosť zvýšenla počtu 
klasov na jednej palici. Efektívne zásahy sů možné u živočíšnych 
organizmov. U oviec je možné napríklad natofko ovplyvníť repro- 
dukčný proces, že okrem synchronizácie ruje sa vyvolá zvýšenie po- 
tomstva. Sú vyšťachtené línie, ktoré zaručujů 2—3-násobný počet novo- 
narodených mláďat. Plne syntetickou diétou je možné zaistiť normálny 
chov prežůvavcov. Disponujeme možnosťami stimulácie rastu, zvyšo- 
vania kalorického konzumu u zvierat a tým zrýchlovaním ich pro- 
dukcie. Mnohé z týchto možností, ktoré sú výsledkom našej i svetovej 
pofnohospodárskej vedy. sa už dnes využívajú v našich polnohospodár- 
skych podnikoch. Vysoká koncentrácia a špecializácia výroby bude 
zárukou ich sústavnej realizácle, čo zalstí plynulý rast výroby zodpo- 
vedajůci danému stupňu biologických i technických vied. 


Plynulé využívanie všetkých nových poznatkov je závislé od ich 
rýchleho zhmotnenia, a to hlavne cestou odvetví priemyslu a služteb. 
Naša socialistická spoločnosť a pofnohospodárska velkovýroba vytvá- 
rajů stále širšie možnosti rozvoja polnohospodárskej výroby cestou 
koncentrácie a špecializácie, čo vytvára ďalšie predpoklady pre sú- 
stavné a postupné materializovanie vedeckých poznatkov. Máme fun- 
dovaný štáb odborníkov a organizátorov výroby, schopných narábať 
s novými poznatkami. 


O efekte využívania týchlo polmienok a správnosti systému svedčia 
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aj doterajšie skúsenosti. Úspechy dosiahnuté napríklad v pestovaní 
pšenice spočívajúů v tom, že sa do rúk ludí vyzbrojených poznatkamí 
Oo komplexnej agrotechnike vysokých úrod pšenice dostala veda ma- 
terializovaná v semenách výkonných sovietskych odród — teda geno- 
typ, ktorý zasiahol prakticky celé územie štátu. Výsledok — 35 g 
pšenice z ha. Tento osvedčený prototyp núti vytvárať takéto pred- 
poklady v celej rastlinnej výrobe. Prakticky to znamená organizovať 
moderné semenárstvo tak, aby bolo schopné produkty domáceho 1 za- 
hraničného šlachtenia rýchlo rozmnožovať a odovzdávať praxi. 


Pozitívne výsledky sme dosiahlí v krmovinárskom priemysle. Budova- 
nie krmovinárskeho priemyslu umožňuje v každom závode na výrobu 
krmív vyprodukovať rovnako kvalitnů zmes. Túto zmes móžeme neustá- 
le obohacovať všetkým novým, čo veda prináša, a tým okamžitě uplat- 
ňovať tieto poznatky v širokej výrobnej praxi na území celého štátu. 
Takto sú cielavedome vytvárané podmienky pre tok vedeckých poznat- 
kov do praxe. 


Prevraty v technológil a s ňou spojenej organizácii výroby vedú aj 
k podstatným zmenám v obsahu práce. Vzniká potreba zmien v kvali- 
fikácit, vzdelaní Iudí zůčastnených na výrobnom procese. V našom 
socialistickom polfnohospodárstve vyrástlí tisícky schopných organi- 
zátorov, niekofko tisíc inžinierov a technikov. V každom polfnohospo- 
dárskom závode pracujů dnes kvalifikovaní odborníci. Vo vzdelanosti 
ludí pracujúcích na róznych úsekoch pofnohospodárskej výroby sme 
získali veřků prevahu aj nad najvyspelejšími kapitalistickými štátmi. 
Spriemyselnenie polfnohospodárstva, jeho stupňujúca sa špecializácia 
a koncentrácia vyvolávajúů však potrebu prispósobiť týmto podmienkam 
aj kvalifikačnů štruktáru pracovníkov. Pójde hlavne o užšiu Špecia- 
lizáciu dosahovanů kurzami, postmaturitným či postgraduálnym štů- 
diom. Vysokonáročná a zložitá práca, ktorá sa postupne presúva do 
oblasti obsluhy a kontroly strojov, cielených zásahov do organizmu 
zvierat, dodržiavanie zásad hygieny a prevencie zdravia si vyžaduje 
okrem špecializácle perspektívne zvyšovať vzdelanie váčšiny doras- 
tajúůcej mládeže na úroveň strednej školy. Vysoká koncentrácia a 
s tým spojená vyhranená delba práce si pravdepodobne vynúti špe- 
cializáciu podřa jednotlivých skupín plodín a druhov hospodárskyých 
zvierat. To vytvorí predpoklady absorbovať čo najváčšie množstvo po- 
znatkov, a tak prakticky zvládnuť neustály progres v daných oblas- 
tiach výroby. Zvláštnu starostlivosť si vyžaduje výchova kádrov pre 
organizácie, ktoré poskytujů služby polnohospodárstvu. 


Ide teda o celý komplex vznikajúcich problémov, ktoré na seba nad- 
vázujúů a vzájomne sa ovplyvňujú. Je velmi pozitívne, že posledný zjazd 
JRD venoval komplexu uvedených problémov, sůvisiacích s vedecko- 
technickou revolúciou, vefkúů pozornosť. Možno povedať, že bol ná- 
stupom praktického pretváranía nášho socialistického pofnohospodár- 
stva na typ modernej, vysokokoncentrovanej výroby, rozvíjajúcej sa 
na základe nových poznatkov vedy. 
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LADISLAV TOMÁŠEK 


 Hegemonie dělnické třídy 
a současnost 


Učení o hegemonii dělnické třídy se řadí nesporně ke klíčovým 
otázkám marxismu-leninismu. Vyjadřuje významnou součást komunis- 
tlického učení o vedoucí úloze dělnické třídy v bojí za uchopení po- 
litické moci, za svržení vlády buržoazie, v bojl za diktaturu prole- 
tarlátu, za výstavbu socialismu a komunismu. 


Stává se ústředním tématem v zápase se soudobým revizionismem, 
„který popírá nebo deformuje platnost a oprávněnost vedoucí úlohy 
dělnické třídy a její hegemonie. 


Analýza problému se nemůže vyhnout polemice s revizionismem. 
Kritika revizionismu pak předpokládá konstruktivní řešení otázky 
z hlediska konkrétních úkolů dělnické třídy v současné epoše. 


Pojem hegemonie proletariátu obsahuje vědecké zdůvodnění, že ve- 
doucí úloha dělnické třídy je dána historicky, objektivně, že vyplývá 
z dějinného místa a poslání dělnické třídy. S tím souvisí 1 další aspekt, 
který zdůrazňuje, že pouze dělnická třída je hegemonem a žádná jiná 
třída nebo sociální skupina. 


Marxisté-leninovci zdůvodňují, proti nepřátelům a úchylkářům, 
v čem tkví podstata hegemonní a vedoucí role dělnické třídy; existuje 
totiž nemálo těch, kdo tyto pojmy ztotožňují, jejich náplň pokřivují 
a zaměňují. 


Marxisté jsou povolání objasnit jejich dialektiku, podstatu, vzájemné 
vztahy, vazby a podmínění. 


Existují revizionisté, kteří uznávají vedoucí úlohu dělnické třídy, 
avšak popírají její hegemonii. Jiní od sebe uměle oddělují hegemonii 
třídy a její vedoucí úlohu — obsahově 1 časově. Jsou i takoví, kteří 
odmítají obojí Existují | kombinace těchto chybných stanovisek; obje- 
vilo se jich v dějinách hnutí dostatek. Nejzávažnější je to, že boj 
o otázku pokračuje i v současnosti. 


Rozsah článku umožňuje pouze poukaz na některé stránky problé- 
mů, především těch, které se ukazují ideologicky a politicky jako nej- 
aktuálnější. 


Vedoucí úloha dělnické třídy a její hegemonie jsou odvozeny od 
historické úlohy dělnícké třídy v dějinách. 

Naši nepřátelé se stále pokoušejí dokazovat, že učení o historické 
roli dělnické třídy je nevědecké a představuje osobitý pozůstatek he- 
gelovské mystiky. Snaží se přesvědčit veřejnost o tom, že se kvalita 
a podstata politického boje dělnické třídy v podstatě ničím neodlišuje 
od boje ostatních tříd. Tvrdí, že prý dělnická třída jedná pouze v me- 
zích svých partikulárních zájmů. Na základě této „argumentace“ pro- 
hlašují, že dělnická třída nemá dějinnou legitimaci na diktaturu pro- 
letariátu, na koncepci politického boje, jak ji zdůvodníli Marx, Engels 
a Lenin. Toto teoretické žonglérství sleduje jeden základní cíl: doká- 
zat, že dělnická třída a její vůdcové mají pouze právo na koncepcí 
sociálního partnerství, na politický pluralismus, který nepřekraČuje 
hranice takzvané svobodné společností. 


Proti těmto teoriím marxismus-leninismus dokazuje, že historická 
úloha dělnické třídy není ani pozůstatkem objektivně idealistických 
koncepcí, ani projevem subjektivně idealistické sociologie, nýbrž je 
plně vědecká. 


Historické poslání dělnické třídy nevyplývá z jejích subjektivních 
psýchologických kvalit. Subjektivní, psychologické a politické kvality 
dělnické třídy jsou odrazem jejího objektivního dějinného postavení. 
Toto postavení determinuje její dějinnou osobitost a výjimečnost, his- 
torickou misi. 


Marx geniálně poznal, že historická role dělnické třídy plyne pře- 
devším z jejího místa v ekonomickém systému kapitalismu. Lenin na- 
vázal na Marxovo učení a přesvědčivě doložil, že historická role je 
dána objektivně a trvá až do komunismu. 


Marx ukázal, že dělnická třída je existenčně nucena vést nejdůsled- 
nější boj proti vykořisťování, proti celému syslému kapitalismu. Vlast- 
ní pouze své fyzické a duševní schopnosti, jež je nucena nabízet na 
kapitalistíckém trhu práce  Kapitalistické vykařisfování postihuje 
1 ostatní sociální skupiny, avšak žádná z nich není vykořisťována tak 
hluboce, každá z nich má „kam couvnout“, neboť kromě toho, že je 
vykořisťována, je také ještě menším Či větším vlastníkem. Dělnickou 
třídu a tyto skupiny na jedné straně spojuje to, že jsou kapHálem 
vykořisťovány; na druhé straně existuje mezi nimi zřetelná diferen- 
ciace ve stupní revolučnostl. Revoluční jsou 1 některé neproletářské 
sociální skupiny, avšak jejich revolučnost je ohraničena, není důsled- 
ná Nejdůslednější je pouze dělnická třída. 

To ji předurčuje k politickému bojí, který vyúsťuje v socialistickou 
revoluci a diktaturu proletariátu. Ostatní sociální skupiny se zastavují 
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na půlí cesty, nejsouce samy s to radikálně překročit obzor buržoazně 
demokratických požadavků. 


Dělnickou třídu může osvobodit pouze socialistická revoluce. Veške- 
rá činnost proletariátu musí proto směřovat k socialistické revoluci 
a k diktatuře proletariátu. Dělnická třída nebojuje proti kapitalismu a 
buržoazil sama, ale spojuje se s ostatními vykořisťovanými třídami 
a skupinami. To jí umožňuje vést širokou frontu boje proti kapitalismu 
a zabránit, aby se nedostala do politické izolace. 


Dělnická třída, realizujíc strategii a taktiku třídního boje za svržení 
vlády buržoazie, opírá se o trvalé I dočasné spojence. Uskutečnění so- 
cialistické revoluce tvoří základní cílové kritérlum pro revoluční po- 
litiku svazku dělnické třídy s ostatními vykořisťovanými neproletář- 
skými masami, zejména s rolnictvem. Někdy uzavírá 1 spojenectví 
s tou částí buržoazie, která bojuje protí monopolnímu kapitálu. 


Důsledná revolučnost dělnické třídy, jež je dána objektivně, ji pře- 
durčuje k vedoucí úloze v boji za svržení kapitalismu. Vedoucí úloha 
dělnické třídy je tedy konkrétní realizací historického poslání dělnic- 
ké třídy. Pojem hegemonie zdůrazňuje skutečnost, že jediná dělnická 
třída může a je s to stát v čele revolučního boje. To se promítá ve 
formách a prostředcích vedení třídního boje. Prostředky a formy ve- 
dení třídního boje revolučního proletariátu se podstatně odlišují od 
forem a prostředků, jež v dělnickém hnutí používají a propagují pra- 
vicové proudy. Leninská koncepce vedoucí úlohy dělnické třídy se zá- 
sadně odlišuje od sociálně demokratické platformy vedení politického 
boje. 

Marxisticko-leninská koncepce vychází z učení 0 prvotnosti politic- 
ké jormy třídního boje. Revizionismus redukuje obsah vedoucí úlohy 
dělnické třídy (pokud ji vůbec uznává) na nepolitické funkce a strán- 
ky. 

Sociáldemokratismus vychází z chybné sociologické platformy: ne- 
uznává objektivní zájem dělnické třídy jako celku. Hovoří převážně 
o takzvaném dělnictvu. Dělnická třída se v představách sociáldemo- 
kratismu skládá z mozaiky stavovských a profesionálních zájmů, které 
jsou hájeny prioritně na úkor zájmu třídy jako celku. Sociáldemokra- 
tismus dělnickou třídu nesjednocuje k důslednému revolučnímu po- 
litickému boji, nýbrž ji rozděluje. Je pak pochopitelné, že odmítá le- 
ninskou tezi o hegemonii proletariátu. | 

Sociáldemokratismus přeceňuje hospodářský boj dělnické třídy na 
úkor ostatních forem boje, avšak sám hospodářský boj chápe jedno- 
stranně, anachrosyndikalisticky, jako živelné úsilí za každodenní hos- 
podářské požadavky, jako boj, který se nedotýká příčin vykořisťování 
dělnické třídy a neohrožuje ekonomickou podstatu kapitalismu. 

Sociáldemokratismus hrubě podceňuje ideologickou formu třídního 
boje. Formálně se sice hlásí k Marxovu učení a používá marxistického 
pojmosloví, ve skutečnosti se však opírá o eklektickou směs buržoazní 
filosofie, sociologie a ekonomie. Místo jasné, revoluční ideové plat- 
formy připouští ideologický pluralismus. Tím ovšem 1 jeho politika 
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ztrácí revoluční obsah, stává se živelnou a prakticky se obrací zády 
k socialistické revolucí. Akceptuje ideu politické třídní spolupráce 
s buržoazií. Tak jako v ekonomice realizuje zásadu výhodnějších pod- 
mínek prodeje dělníkovy pracovní síly na kapitalistiíckém trhu práce, 
tak v politice uskutečňuje zásadu výhodnějších podmínek pro poli- 
tické zastoupení špiček dělnické třídy v buržoazních zastupitelských 
orgánech. Tak jako ekonomický boj sociáldemokratismu nesměřuje ke 
zrušení kapitalistického ekonomického systému, tak ani politický boj 
si neklade za cíl rozmetání buržoazní státní mašinérie. Sociáldemo- 
kratismus pěstuje v dělnické třídě zájmový partikularismus, stavovské 
rozdíly a dělnickou aristokracii. To vyhovuje buržoazil a Škodí revo- 
lučním zájmům dělnické třídy. 


Sociáldemokratismus sice hovoří o socialistické revoluci, avšak ve 
skutečnosti revoluci nepřipravuje, ale naopak zrazuje. Tím škodí nej- 
vlastnějším zájmům dělnické třídy, dějinnému poslání proletariátu. 
Sociáldemokratismus není schopen pochopit obsah marxistického uče- 
ní o dějinném poslání dělnické třídy, o její vedoucí úloze a hegemonii. 
Přehlíží kvalitativní rozdíly mezl třídním zájmem buržoazie a dělnické 
třídy. Aplikuje na politiku dělnické třídy kritéria politického boje bur- 
žoazie. Pomáhá zvěčňovat panství buržoazie a vykořisťování dělnické 
třídy a ostatních pracujících mas. 


Sociáldemokratismus a revizionismus chce vést dělníckou třídu, 
ovšem živelně, oportunisticky a nikoliv revolučně. Reformistická pod- 
stata reviztonismu nepřipouští hegemonií proletariátu. Hegemonie 
| proletariátu zákonitě směřuje a předpokládá socialistickou revoluci a 
diktaturu proletariátu. Hegemonie proletariátu jednoznačně odděluje 
revoluční marxisty od sociáldemokratismu a pravicového oportunismu. 


Leninská idea vedoucí úlohy dělnické třídy a hegemonie proleta- 
rzátu bytostně předpokládá dialektickou jednotu politické, hospodář- 
ské a ideologické formy třídního boje. V promyšlené, ústrojné kon- 
cepční jednotě soustřeďuje všechny tři formy boje k jedinému pro- 
gramovému cíli, ke svržení buržoazního společenského systému. 


Formy třídního boje proletariátu vyrůstají ze základních složek 
struktury kapitalistického systému. Směřují k revolučnímu rozrušení 
ekonomické, politické a ideologické struktury kapitalismu. Tyto složky 
struktury kapitalistického systému vykonávají kombinované vykořis- 
ťování a útlak dělnické třídy. Determinují místo dělnické třídy v ka- 
pitalistickém společenském systému. Má-li se dělnická třída osvobodit 
od kapitalistického vykořisťování, musí tyto determinanty rozbít. 


Tomuto poslání je určena strategie tří základních forem třídního 
boje proletariátu. Daný revoluční čin může uskutečnit jedině a jedině 
revoluční dělnická třída. Tento prostý, ale neúprosný fakt předurčuje 
dělnickou třídu k hegemonní úloze. Lenin ve své známé práci Kdo 
jsou „přátelé lidu“ z konce devadesátých let napsal, že „velkokapita- 
lismus nevyhnutelně ruší jakékoli spojení dělníka se starou společ- 
ností, s určitým místem a určitým vykořisťovatelem, sjednocuje ho, 
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nutí přemýšlet a vytváří podmínky, které mu umožňují zahájit orga- 
nizovaný boj“.! 


Marxismus-leninismus učí, že vedoucí úloha dělnické třídy musí cí- 
levědomě směřovat k socialistické revoluci, kdežto revizionismus stojí 
na platformě živelnosti. Staví otazník nad samotný pojem vedoucí úlo- 
hy dělnické třídy. 


Sociáldemokraté usilují pouze o výhodnější místo dělnické třídy 
v rámci kapitalistického systému. Marxisté-leninovci naopak bojují za 
rozbití kapitalistického systému, za kvalitativní změnu místa dělnické 
třídy v sociální struktuře. Proto je pro důsledné marxisty neodděli- 
telně spojen pojem historická role dělnické třídy, vedoucí úloha děl- 
nické třídy a hegemonie dělnické třídy. 


Osvobození proletariátu je ústrojně svázáno s uskutečněním dějin- 
ného poslání dělnické třídy. Základní podmínkou osvobození proleta- 
riátu je vítězná socialistická revoluce a nastolení diktatury proleta- 
riátu. Tím však historická mise a osvobození proletariátu nekončí. 
Oním činem se pouze uskutečňuje významný mezník na historické 
cestě jeho dějinného poslání. 


Dělnická třída se definitivně osvobodí teprve tehdy, až bude vybu- 
dován komunismus v celosvětovém měřítku. Historická role proleta- 
riátu bude naplněna, až budou zrušeny třídní rozdíly, odumřou třídy 
a bude uskutečněna beztřídní společnost. Definitivní osvobození děl- 
nické třídy zahrnuje jako svou integrální složku i zrušení dělnické 
třídy samotně. 


Základní strategické cesty realizace historické role proletariátu po 
revoluci nastínil Vladimír Iljič Lenin v několika svých pracích, pře- 
devším v geniálním díle Stát a revoluce. Dějiny komunistického a děl- 
nického hnutí jednoznačně potvrzují, že Leninova prognóza je i 
v tomto případě důsledně vědecká, správná a není na ní třeba nic mě- 
nit. Zkušenosti třídních bojů proletariátu naopak stále znovu a znovu 
dokazují, že každá úchylka od leninské linie škodí dělnické třídě, de- 
formuje a brzdí realizaci dějinného poslání dělnické třídy. 


Marxismus-leninismus učí, že dělnická třída po svém vítězství musí 
nastolit diktaturu proletariátu. Podstatou diktatury proletariátu je to, 
že se dělnická třída © politickou moc s nikým nedělí. Všechny znaky 
diktatury proletariátu jsou odvozeny od tohoto základního rysu. 


Diktatura proletariátu je zákonítým jevem. Ti, kdo uznávají hege- 
monii dělnické třídy, musí uznat historickou nezbytnost a oprávněnost 
diktatury proletariátu. Diktatura proletariátu ztělesňuje určité historic- 
ké období po vítězné hospodářské revoluci, představuje lyp proletářské- 
ho státu, typ socialistické demokracie a charakter svazku dělnické třídy 
s družstevním rolnictvem a pracující inteligencí. 


LV. I. Lenin, Spisy, sv. 1, str. 312. 
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Nepřátelé dělnické třídy tvrdí, že prý diktatura proletariátu zna- 
mená usurpaci politické moci dělnickou třídou a diktátorské nadřa- 
zení dělnické třídy nad ostatním obyvatelstvem, že se tak moc děl- 
nické třídy stává samoúčelnou. Na adresu těchto nepřátel pronesl 
Lenin v Referátu na I. všeruském sjezdu pracujících kozáků tato pří- 
léhavá slova: „Strašili vás slovem „diktatura proletariátu“ Tímto slo- 
vem zastrašovali rolníky a pracující kozáctvo, protože se jim snažili 
namluvit, že diktatura znamená, že se všude bude drze roztahovat děl- 
ník.“?2 

Diktatura proletartátu není pro dělnickou třídu samoúůčelným cílem, 
nýbrž nezbytným nástrojem Kk udržení a prohloubení politické moci, 
nezastupitelným nástrojem výstavby socialistické společnosti. Bez dik- 
tatury proletariátu by dělnická třída své porevoluční poslání nesplnila. 
Dělnická třída, na rozdíl od buržoazie, jedná vysoce eticky; otevřeně 
hovoří o charakteru své vlády, zatím co buržoazie všemožně zastírá 
pravou podstatu svého politického systému, své diktatury. Diktatura 
buržoazie chce fakticky zvěčnit panství buržoazní třídy, kdežto po- 
sláním diktatury proletariátu je řídit proces postupného překonávání 
třídních rozdílů. 

Naši nepřátelé někdy líčí věc tak, jako by diktatura proletariátu vy- 
tvářela hluboký protiklad mezi proletariátem a ostatními masami pra- 
cujících. Svými útoky na diktaturu proletariátu se snaží oddělit děl- 
nickou třídu od ostatního pracujícího lidu. Zájem dělnické třídy není 
zajisté totožný se zájmem ostatních sociálních skupin pracujícího lidu. 
Rozdíl těchto zájmů je dán objektivně rozdílným postavením dělnické 
třídy a těchto skupin v ekonomickém, politickém a ideologickém sy- 
stému socialismu. 

Tento rozdíl vyžaduje vedoucí úlohu dělnické třídy a diktaturu pro- 
letariátu. Jsou to však rozdíly neantagonistické, rozdíly, které umož- 
ňují a předpokládají integraci zájmu dělnické třídy se zájmy nepro- 
letářských částí pracujícího lidu. Tuto integraci uskutečňuje právě 
diktatura proletariátu. Diktatura proletariátu je významným politic- 
kým prostředkem (a nejenom politickým) pří realizaci historické role 
a vedoucí úlohy dělnické třídy. ; 


Pouze diktatura proletariátu je schopna vyřešit otázku neantagonis- 
tických rozporů za socialismu. Je paradoxní, že ti, kdo útočili na dik- 
taturu proletariátu, ve jménu potřeby takzvané jednoty lidu, ve sku- 
tečnosti objektivně prohlubovali rozpory mezi pracujícím lidem, sta- 
věli dělníckou třídu proti ostatním sociálním skupinám a naopak. 


Diktatura proletariátu znamená politiku svazku dělnické třídy 
s družstevním rolníctvem a pracující inteligencí za socialismu. „Nás 
spojila právě práce...“> prohlásil Lenin ve výše zmíněném referátu. 
Tato slova adresoval svazku dělníků a rolníků. Ukazoval na to, že prá- 
vě diktatura proletariátu, a pouze ona, může realizovat revoluční jed- 
notu pracujícího lidu v podmínkách budování socialismu. 


2V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 401. 
s Tamtéž. 
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Vedoucí úloha dělnické třídy za socialismu není anachronismem, jak 
tvrdí revizionisté, nýbrž objektivní nutností, diktovanou místem děl- 
nické třídy v ekonomickém a politickém systému socialismu. I za so- 
cialismu, ukazoval Lenin, existují tendence k restauraci kapitalismu. 
Tyto tendence jsou dány existencí dělby práce zděděné po kapitalis- 
tické společnosti. Pouze diktatura proletariátu realizovaná v ekono- 
mice, politice i v kultuře přehrazuje těmto tendencím cestu a řídí 
úspěšně vývoj socialismu po leninských cestách, v souladu s histo- 
rickým posláním dělnické třídy. 

Za socialismu existuje odpor zbytků vykořisťovatelských tříd, pře- 
žitky ve vědomí mas a jiné faktory, které musí být korigovány a po- 
tlačovány. I za socialismu působí mnoho politických, ekonomických 
a duchovních činitelů, které, kdyby nebyly řízeny, usměrňovány či pa- 
ralyzovány, mohou svést socialistický vývoj ze správné cesty. I naše 
zkušenosti jednoznačně potvrdily, že každá odchylka od leninské linie 
zákonitě jde na ruku protisocialistickým tendencím a silám a škodí 
objektivním zájmům dělnické třídy a pracujícího lidu. Nejde o hru 
se slovíčky. Leninismus formovaly dějiny třídních bojů; je zobecněnou 
zkušeností mezinárodního proletariátu v jeho bojí s nepřáteli i při vý- 
stavbě socialistické společnosti. 

Život potvrzuje, že správná linie socialistické výstavby, podléhající 
monistickým, obecným zákonitostem, vyžaduje jasnou revoluční ideo- 
logickou orientaci. Tato ideologická strategie předpokládá systém dik- 
tatury proletariátu. Potřeba revoluční teorie se ukazuje nejenom v boji 
za politickou moc a za její upevnění, nýbrž 1 v procesu „konstruk- 
tivního“ budování socialistické společnosti. 


Historická role dělnické třídy a její realizace v konkrétních dějin- 
ných etapách je nesmírně složitý a náročný úkol politický, organizační 
a ideologický. Nevyhnutelně vyžaduje internacionální jednotnou po- 
litickou a ideologickou organizaci. Naplnění historické role proleta- 
riátu vyžaduje, aby se dělnická třída a pracující masy vedené děl- 
nickou třídou staly uvědomělým revolučním subjektem dějin. Aby tří- 
da i masy aktivně subjektivně znaly a jednaly v souladu se svým 
objektivním historickým zájmem, musí být v jejich čele zkušený re- 
voluční předvoj proletariátu — komunistická strana, která je základ- 
ním garantem a vůdčí silou pří uplatňování historické role proleta- 
riátu, jeho vedoucí úlohy a hegemonie. Jako revoluční oddíl musí být 
politicky, organizačně, ideologicky jednotný. Jednota strany je objek- 
tivně dána historickým zájmem dělnické třídy, vědecky zdůvodněnými 
cíli proletariátu. Tmelem I orientačním vodítkem oné jednoty je re- 
voluční vědecká teorie — marxismus-leninismus. Bez důsledné péče 
o revoluční čistotu a tvůrčí charakter marxismu-leninismu nelze re- 
álně hovořit o úspěšném naplňování dějinného poslání dělnické třídy. 
Lenin ve stati Náš program napsal tato slova: „Nemůže být silné so- 
cialistické strany, není-li tu revoluční theorie, sdružující všechny socia- 
listy“ k „organizování třídního boje proletariátu a řízení tohoto boje.“+ 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 4, str. 213, 214. 


Učení o historickém poslání, vedoucí úloze a hegemonii proletariátu 
je tudíž organicky spojeno s učením o komunistické straně jako re- 
volučním předvoji proletariátu. Zásadně se rozchází s nejrozmanitěj- 
šími revizionistickými koncepcemi, jež pod nejrůznějšími záminkami 
hlásají a propagují teorii živelnosti. Teorie živelnosti hluboce škodí 
revolučnímu poslání dělnické třídy. Živelný vývoj nečiní z dělnické 
třídy uvědomělý revoluční subjekt, nýbrž ji odsuzuje do úlohy trpného 
předmětu kapitalistického vykořisťování. 


Po druhé světové válce, zejména od poloviny padesátých let se 
vzedmula mohutná vlna mezinárodního revizionismu, který začal 
prudce pochybovat o nezbytnosti diktatury proletariátu a jeho hege- 
moníii v soudobé epoše. 

Tyto revizionistické proudy vycházely z chybné interpretace vědec- 
kotechnické revoluce a z nesprávného pojetí mírového soužití. Před- 
stavovaly Subjektivně idealistíckou, pravicovou reagenci na změny 
v charakteru soudobé epochy. Přecenily přesuny V poměru světových 
třídních sil ve prospěch socialismu. Tezí o kapitalistickém obklíčení 
mechanicky nahradily formulí o socialistickém obklíčení. To se zá- 
konitě odrazilo v hrubém podcenění buržoazie, antikomunismu, libe- 
ralismu a revizionismu. Bylo deformováno marxistické učení o třídním 
boji a socialistické revoluci a byla snaha revoluční marxismus nahra- 
dit reformismem. 

Učení o diktatuře proletariátu a o hegemonii proletariátu ustupo- 
valo revizionistické tezi o sociální spolupráci, harmonii a partnerství. 
Mírové soužití si revizionismus chybně vyložil jako odumírání leni- 
nismu a jeho nahrazování sociáldemokratickým reformismem. S pří- 
mými i nepřímými útoky na leninismus zákonitě souviselo ignorování 
klíčových kategorií leninismu, jakými jsou nesporně diktatura prole- 
tariátu, hegemonie proletariátu a vedoucí úloha komunistické strany. 
Dělnickou třídu jako subjekt soudobých dějin začal revizionismus 
interpretovat v žívelném, subjektivně idealistickém výkladu. Revizio- 
nisté propagovali tezí, že proletariát je dostatečně vyspělý, že spe- 
cifická váha jeho nepřátel podstatně poklesla a tudíž prý nepotřebuje 
aní komunistickou stranu, ani diktaturu proletariátu. 

V Československu se nejvíce projevila ta verze revizionismu, jež ne- 
úměrně zkracovala Časové trvání a nezbytnost diktatury proletariátu. 
Pod zorným úhlem této chybné platformy se nesprávně pojala vedoucí 
úloha a hegemonie dělnické třídy. Samozřejmě že se objevily 1 ra- 
dikálnější varianty, které paušálně popíraly potřebu a oprávněnost 
diktatury proletariátu. 

V Československu se šířily také chybné názory, vycházející z toho, 
že prý nástup vědeckotechnické revoluce přesouvá těžiště sociálních 
subjektů a hybných sil socialistické společnosti. Proud vědeckotech- 
nické revoluce prý zatlačuje politickou hegemonii a nahrazuje ji he- 
gemonií intelektuální; lím prý ztrácí marxistické učení 0 vedoucí úla- 
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ze dělnické třídy své oprávnění; hegemonem se stává inteligence, kte- 
rá je nositelem intelektu. 


Revizionisté nedovedou pochopit dialektickou jednotu politiky, eko- 
nomiky a ideologie za socialismu. Ztotožňují politiku s duchovní he- 
gemonií, deformují politiku chybně pojatou hegemonií duchovní. Pře- 
ceňují úlohu inteligence a snižují dějinný význam dělnické třídy. 
Reálný vývoj třídně sociální struktury socialismu neposouvají ani 
o krok vpřed. Naopak prohlubují rozpory mezi dělnickou třídou a 
inteligencí, deformují a štěpí politiku svazku. Místo stírání podstat: 
ných rozdílů mezi fyzickou a duševní prací praktikují jejich rozkol; 
hatí leninskou linii sbližování spřátelených tříd za soclalismu. 


Život ukazuje, že nemají pravdu revizionisté, nýbrž důslední mar“ 
xisté-leninovci. Úspěšná výstavba socialismu vyžaduje důsledné usku- 
tečňování marxismu-leninismu ve všech otázkách a ve všech oblastech 
Společenské skutečnosti. 


Uskutečňování vedoucí úlohy dělnické třídy a její hegemonie obsa- 
huje jako první samozřejmost jasné vědomí a vytyčení práv dělnické 
třídy, jako vedoucí a vládnoucí třídy socialistické společnosti. Odtud 
plyne zákonitý požadavek upevnění moci dělnické třídy a všech jejích 
nástrojů, zejména nástrojů politických. 


Realizace vedoucí úlohy dělnické třídy a její hegemonie obsahuje 
programové vytyčení a plnění úkolů socialistické výstavby. Tyto úkoly 
kladou vysoké nároky především na samu dělnickou třídu a její před- 
voj — komunistickou stranu. Složitost úkolů vyžaduje vysoký stupeň 
organizace a výchovy dělnické třídy na úroveň reálných úkolů, bez 
jejichž splnění nelze hovořit o úspěšném uskutečňování historické ro- 
le dělnické třídy za socialismu. 


Zejména vysoké nároky se kladou na komunistickou stranu. Aby je 
mohla strana a třída splnit, musela být v plné šíři a hloubce obnovena 
leninská orientace komunistické strany a dělnické třídy. To bylo zá- 
kladním úkolem konsolidačního procesu. Nejde však jen o kampaňo- 
vitou záležitost, nýbrž o vytrvalé, systematické, tvůrčí osvojování a 
uplatňování leninismu komunistickou stranou a dělnickou třídou ve 
všech oblastech společenského života. 


Konkrétní situace v našich zemích staví dělnickou třídu, pracující 
lid a komunistickou stranu před dvojjediný úkol: upevnit moc děl- 
nické třídy a vedoucí úlohu komunistické strany na leninských prin- 
cipech a neustále zdokonalovat a zefektivňovat řízení socialistické 
společnosti ve všech směrech a ve všech oblastech společenského ži- 
vota. Oba úkoly se dialekticky podmiňují jako spojité nádoby; jedno 
nemůže úspěšně existovat bez druhého. 

Splnění tohoto úkolu vyžaduje především přísnou kázeň dělnické 
třídy a jejího předvoje k sobě samým. Uvědomělá revoluční kázeň tvo- 
ří základní podmínku úspěšného naplňování historického poslání děl- 
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nické třídy za socialismu. Dělnická třída a její strana jsou na výši 
vytyčených úkolů. Strana, její leninské vedení nastoupily jasný zře- 
telný a cílevědomý kurs v souladu s leninskou strategií socialistické 
výstavby. 

Je zcela zákonité, že se tak velký důraz klade na ekonomický roz- 
voj, na zefektivňování výroby. 

Úkoly v rozvoji národního hospodářství mají za CÍl nejen směřovat 
k růstu produktivity práce a zvyšování životní únovně pracujícího lidu, 
nýbrž také k realizaci známé Leninovy teze o ekonomickém odumírání 
tříd za socialismu. Sbližování spřátelených tříd za socialismu bytostně 
vyžaduje stírání podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, mezi 
fyzickou a duševní prací. Významným příspěvkem na tomto polí je 
úspěšný vědeckotechnický rozvoj. Dělnická třída musí v rámcí své ve- 
doucí a hegemonní role přeměnit také sama sebe, změnit charakter 
své práce. Politickovýchovné úsilí dělnické třídy siněřuje také do- 
vnitř ní samotné, aby dělnická třída jako celek pochopila, že hospo- 
dářský a vědeckotechnický pokrok je v jejím zájmu, v zájmu pracu- 
jícího lidu. Jsou to úkoly složité, náročné, ale radostné. 

Existuje řada dalších a dalších úkolů. Plynou z leninské linie vý- 
stavby socialistické společnosti. Jejich náročnost je taková, že je děl- 
nická třída může splnit pouze tehdy, bude-li důsledně uskutečňovat 
svou hegemonní úlohu a bude-li se opírat o politiku svazku s druž- 
stevními rolníky a pracující inteligencí. 

Za nesprávné lze považovat názory chápající diktaturu proletariátu 
a její hegemonii jen jako potlačovatelskou funkci, od níž je časově 
oddělena funkce výchovná. Toto umělé rozdělení totiž způsobuje, že 
se předčasně přerušuje fungování diktatury proletariátu a rozvíjí se 
organizátorsko-výchovná funkce státu, odděleně od její funkce mo- 
censké. Tak se vlastně podlamuje mocenská pozice dělnické třídy, bez 
níž je nemyslitelné správné uplatňování organizátorsko-výchovné 
funkce socialistického státu. 

Nesprávné názory také obvykle opomíjejí, že vedoucí úloha dělnické 
třídy předpokládá s ohledem na reálné úkoly v té, či které historické 
etapě výstavby socialistické společnosti dialektickou jednotu obou 
stránek diktatury proletariátu. Přehlížejí, že diktatura proletariátu je 
politikou svazku dělnické třídy, rolnictva a Inteligence; není vůči ně- 
mu vnější, jak soudí někteří revizionisté. Lenin řekl v referátu 0 po- 
stavení petrohradských dělníků, že: „Proletariát se musí stát vládnoucí 
třídou v tomto smyslu, že povede všechny pracující a stane se třídou 
vládnoucí politicky.“* Tato Leninova slova jsou aktuální dodnes. 


SV. © Lenin, Spisv, sv. 26, str. 351. 
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BOHUMIL NĚMEC 


Základní otázky 
upevňování 

ideové a organizační 
jednoty strany 


„Svou ideovou, organizační a akční jednotu vytváří strana 
v každodenní cilevědomé a organizátorské práci, v neustá- 
lém zápase o revoluční aktivitu strany i mas. 

Boj za upevnění ideové jednoty strany, překonávání pra- 
vicového oportunismu vyžaduje od všech orgánů a organi- 
zaci a od všech členů strany aktivně provádět masovou po- 
litickou práci, osvojovat si marxismus-leninismus, překoná- 
vat liberalistický přístup k pronikání cizích názorů, nepři- 

- pouštět ideové kompromisy, rozhodně vystupovat proti všem 
projevům buržoazní ideologie, jednat vždy v duchu komu- 
nistické zásadovosti. Přitom dbát o jednotu ideologické a 
organizátorské práce.“ 

(Z Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty strany, schválené 
XIV. sjezdem KSČ.) 


Hlubokou analýzu příčin politické a celospolečenské krize, do které 
se na sklonku šedesátých let naše strana a společnost dostala a která 
vyústila v mocenskopolitický zápas, v němž šlo o bytí či nebytí so- 
cialismu v ČSSR, provedl XIV. sjezd KSČ. Ukázal, že jedna z hlavních 
příčin této krize spočívala v podceňování teoretické a ideologické 
práce ve straně, v oslabení a nakonec rozrušení její ideové a akční 
jednoty. Promítlo se to postupně do celkové Činnosti všech stranic- 
kých orgánů a organizací. 

Oslabení ideově teoretické práce ve straně bylo příčinou i otupení 
boje proti buržoazní ideologii, malcburžoaznímu stylu života a ideo- 
logické diverzi. 

Jedině tak je možné pochopit, proč antikomunistické a reformistické 
teorie našly takovou odezvu 1 u značné části členů strany. Vnitřní ná- 
stup pravicových sil byl možný jedině za předpokladu oslabení ve- 
doucf úlohy KSČ ve spoležnosti, rozložení jednoty jejích řad. Je sa- 
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mozřejmé, že tento nástup pravicově oportunistických a protisocialis- 
tických sil byl úzce spjat a připravován s ideovými centry antiko- 
munismu na Západě. 

V „Poučení“ se upozorňuje, že „jejich dlouhodobé působení i metody 
ideologické diverze a různých psychologických operací byly cílevě- 
domě zaměřeny na postupnou erozi všech základních hodnot socia- 
lismu v ČSSR a na upevnění vlívu revizionismu ve vnitřním organismu 
strany. Dále se říká: „Slovy se sice často upozorňovalo na hrozbu 
ideologické diverze, ale konkrétní kroky nenásledovaly. ...Strana by- 
la postupně ideologicky odzbrojována. Teoretická práce ve straně byla 
po léta zanedbávána a trpěla povrchními formalistickými přístupy 
k ideovému působení na členy strany.“ 

V současné etapě vývoje naší strany 1 společnosti jde nejen 
o odstraňování důsledků chyb a nedostatků, které jsme připustili, ale 
hlavně o odhalení jejich nejhlubších příčin a nepřipuštění tvorby pod- 
mínek, za nichž by se situace, kterou jsme prožili, mohla v jakékoliv 
podobě opakovat. Naskýtá se otázka, zdali je to v našich silách. Na 
tuto otázku odpověděl s. Husák 5. ledna 1970 v odpovědí šéfredaktoru 
RP, který se jej zeptal, zda existuje lék proti opakování podobné ne- 
moci (myšlen krizový vývoj ve straně a společnosti) někdy v bu- 
doucnosti. V odpovědi s. Husák říká: „Ten lék je teoreticky známý. 
Je to neustále sebekritické zkoumání své práce — od nejnižších orga- 
nizací a jednotlivých členů až po nejvyšší orgány. Nepřipustit prostě 
stav, kdy se celá strana nebo její orgány bojí vyslovit svůj názor, bojí 
se jej nějakým způsobem ověřit, a kdy existují jen vztahy slepé pod- 
řízenosti. Tento sebekritický vztah musí se ve straně udržovat a pro- 
hlubovat.“ 

Tato myšlenka vycházející z leninského pojetí významu kritiky a se- 
bekritiky pro upevňování jednoty strany na zásadách marxismu-leni- 
nismu má v současné době pro upevňování jak ideové, tak akční jed- 
noty strany mimořádný význam. 

Při odhalování příčin minulých chyb a nedostatků ve stranické práci 
musíme proto v současné době klást důraz i na sebekritické odha- 
lování vlastních nedostatků, které se při upevňování jednoty strany a 
v ideologické práci vyskytují. Kdybychom vše svedli na nepřítele, byla 
by to stejná jednostrannost, jako kdybychom odmítali analyzovat vliv 
nepřítele a význam jeho působení v ČSSR., 


Rezoluce XIV. sjezdu KSČ zdůraznila, že základem jednoty strany 
je marxismus-leninismus a že v činnosti strany rozhodující význam 
má umění sjednocovat výsledky vědy s revoluční praxí. Každá de- 
formace marxismu-leninísmu se nutně odráží v deformaci života stra- 
ny. Současně platí, že každá deformace leninských norem stranického 
života nejen postihuje přímo stranu, ale ve svých důsledcích vede 
k deformacím marxismu-leninismu a vytváří podmínky k vzniku situace, 
kdy závažné otázky řízení společnosti se řeší nikoliv ve straně, nikoli na 

1Viz Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa, Nová mysl, 
č. 7/1971, str. 1042. 
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půdě jediné skutečné vědecké Ideologie — marxismu-leninís- 
mu. Deformace obecných principů marxismu-leninismu těsně souvisela 
a organicky se doplňovala s praktickým porušováním leninských no- 
rem stranického života. Proto s narušením ideové jednoty strany byla 
oslabena 1 akční jednota, kázeň, ale 1 soudružské vztahy ve straně. 
Jednota strany je proces neustálého hodnocení vlastní Činnosti, 
odstraňování chyb a subjektivismu 1 formalismu v práci strany, proces 
pozvedávání uvědomění mas na úroveň předvoje a rozvoje iniciativy 
a aktivity lidu. Je to proces neustálého teoretického ovládání i rozvoje 
marxisticko-leninské teorie, zobecňování zkušeností z výstavby nové 
společnosti a boje revolučních sil proti kapitálu. Ve zprávě XIV. sjez- 
du se k tomu říká: „Zásluhou politického zápasu proti pravici a pro- 
vedené očisty dosáhla strana vysokého stupně jednoty svých řad. 
Jednotu strany je však třeba neustále obnovovat, prohlubovat a upev- 
ňovat při řešení všech nových otázek. Strana není a ani v budoucnosti 
nebude imunní vůči tlakům vnějšího prostředí, vůči působení malo- 
buržoazní živelnosti, vůči projevům pohodlnosti a setrvačnosti, vůči 
oportunistickým snahám vyhnout se rozporům, vůči překážkám a vil- 
vům těžkostí vyskytujících se při výstavbě.“ Ideové jednoty revoluční 
marxisticko-leninské strany není možné docílit pouhým pasivním sou- 
hlasem s principy nebo usneseními. V minulosti byla častou příčinou 
krizí ve straně právě takováto metafyzicky pojatá jednota strany, vy- 
jadřovaná formálním, byť 1 jednotným nebo dokonce „manifestačním“ 
hlasováním bez hlubšího vnitřního přesvědčení, formalismus pří upev- 
ňování jednoty strany. Nesmíme opomíjet, že pro jednotu strany je 
nebezpečný nejen nepořádek, nekázeň, ale i potlačování oprávněné 
kritiky, nahrazování aktivity pracujících okázalými hesly a formálními 
akcemi. 

V naší společnosti byly v podstatě zrušeny třídní antagonismy a 
uvolněn prostor pro rozvoj výrobních sil i lidské osobnosti. Tím byly 
vytvořeny I podmínky morálně politické jednoty lidu i cílevědomého 
řízení a plánování společenské výroby ve prospěch celé společnosti. 

Nelze ovšem zapomínat, že využítí těchto objektivních podmínek, 
nemá-li se vývoj ubírat živelně, vyžaduje nesmírnou teoretickou, po- 
litickoorganizační 1 kulturně výchovnou činnost. Zejména 70. léta, jak 
ukázal XIV. sjezd KSČ, budou ve znamení vysokých nároků na kvalitu 
a přípravu kádrů, na jejich vysokou politickou a odbornou připra- 
venost, na schopnost vysoce efektivně řídit společenskou výrobu a 
společensko-politické i kulturní procesy. 

Aktivní účast členů strany a lidových mas na řízení společenských 
procesů vyžaduje každodenně vytvářet ideovou a akční jednotu stra- 
ny, obnovovat spojení s masami. Jednota strany znamená dialektickou 
jednotu obecně přijatých principů a konkrétních cílů hnutí s každo- 
denními zkušenostmi každého stranického orgánu, každého člena 
strany. 

Základní podmínkou ideové jednoty strany je respeklování a vyu- 
žívání principů marxismu-leninismu. Charakteristikou jednoty strany 
není však pouhé uznání obecných základů marxismu-leninism:» Názo- 
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rová jednota strany znamená jednotu těch konkrétních řešení, jež vy- 
plývají z objektivních úkolů strany v daných historických podmínkách 
a situacích, jež jsou většínou obsaženy v konkrétních usneseních. Ni- 
kdy nemůže být charakterizována pouhým uznáním obecného základu 
marxismu-leninismu. 


Skutečná Ideová jednota strany, formovaná v bojl s oportunisty, re- 
vlzlonisty a dogmatiky, vyvěrala v dějinách hnutí nejen ze zásadního 
uznání nejobecnějších principů marxismu-leninismu, nýbrž se vždy 
zakládala 1 na uznání vnitřní fednoty těchto principů s historicky 
určeným řešením konkrétních otázek, jež před stranu postavila spo- 
lečenská realita. Jen v tomto pojetí může Ideová jednota strany sjed- 
nocovat všechny orgány a členy strany, usměrňovat jejich teoretickou, 
praktickou 1 ideovou práci v duchu generální linie strany a obecných 
principů marxismu-leninismu. Lenin nikdy nechápal ideovou jednotu 
strany jako mechanickou totožnost mínění. Pro jednotlivé orgány a 
členy strany nestačí k realizaci konkretních úkolů generální líníe 
strany znát jen obecné znění sjezdových rezolucí a jednotlivých směr- 
nic, či dokonce pouze obecných pouček marxismu-leninismu, nýbrž je 
třeba znát, a to dobře a ve vší složitostí 1 konkrétní podmínky na 
každém dílčím úseku stranické práce. 


Pro správnou realizaci politiky strany v konkrétních situacích je opa- 
kování usnesení v jeho obecné podobě málo účinné. Je třeba umět 
spojit toto usnesení s konkrétními podmínkami. Jen takovým způsobem 
mohou být generální linie strany a další usnesení vyšších stranických 
orgánů úspěšně uskutečňovány a jen tak je možné, aby Ideová jednota 
strany plně žila. Řešení dialektického rozporu mezi obecným a zvlášt- 
ním v procesu cílevědomé praxe člena nebo orgánu strany vytváří 
tak jednotu mezi zobecněným poznáním strany a konkrétními pro- 
středky realizace v dané konkrétní a jedinečné Situaci. Gnoseologic- 
kým základem živoucí ideové jednoty strany je jednota obecného a 
zvláštního, obecných směrnic a jejích konkrétního provedení, obsa- 
hující v sobě neantagonistický, vždy znovu s každým praktickým kro- 
kem překonávaný rozpor. 


Prohlubování ideové jednoty strany se dociluje nejen překonáváním 
antagonistických rozporů, které jsou výrazem názorů zanášených do 
strany třídním nepřítelem, ale také procesem neustálého překonávání 
neantagonistických ideových rozporů uvnitř strany samé. Metodou ře- 
šení ideových antagonistických rozporů, zanášených do strany z vnějš 
ku, je neúprosná kritika všech ideových odchylek od generální linie 
strany, jejich překonání a vyloučení nositelů těchto idejí ze strany. 
To je zákonitost vývoje marxisticko-leninských stran, prověřená jejich 
více než padesátiletou existencí. | 


Boj za ideovou jednotu strany 


Otevřený boj proti oportunismu všech typů a forem byl a zůstává 
neotřesitelným zákonem pro všechny revoluční strany. V. I. Lenin 
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zdůrazňoval, že ,„...boj proti imperialismu, není-li nerozlučně spjat 
s bojem proti oportunismu, je planá a lživá fráze“.? 


Minulý vývoj naší strany názorně ukázal, jak zhoubné pro jednotu 
strany bylo, že ve straně setrvávali revizlonisté a pravicoví oportunisté, 
a jak celá strana doplatila na neprincipiálnost a smířlivost ve svých 
vlastních řadách. Tak jako není. možné smířít socialistickou a bur- 
žoazní ideologii, není možné, aby v revoluční marxisticko-leninské 
straně byli členové, kteří nesouhlasí s marxisticko-leninskou teorií 
nebo s generální linií strany. 


Oportunismus a tendence ke smířlivectví měly v naší straně nejen 
určitou sociální základnu a kořeny, ale v jistých obdobích bylo ideo- 
vé jednotě i revolučnímu charakteru strany škodlivé podceňování vý- 
znamu revoluční teorie. Musíme proto důsledně vycházet z „Poučení“ a 
Rezoluce XIV. sjezdu KSČ, které za základní úkol upevňování jednoty 
strany kladou důsledný boj proti pravicovému oportunismu a revozionis- 
mu jako hlavnímu nebezpečí. Bez překonání pravicového oportunismu a 
bez principiálního boje proti revizionismu je boj za jednotu strany 
fikcí nebo novým oportunismem. Je samozřejmé, že v tomto bojí mu- 
síme rozeznávat ideové odpůrce a nepřátele od soudruhů, jejichž 
chybné názory mají gnoseologické nebo jiné příčiny. Aní v budoucnu 
se nevyvarujeme zcela toho, aby v procesu realizace linie a usnesení 
strany nevznikaly rozdílné názory na politickou situaci, na metody re- 
alízace politické linie i konkrétní kádrovou politiku. Taková rozporná 
stanoviska vznikají v důsledku složitosti lidského poznání, které je zá- 
vislé jak na teoretické připravenosti každého člena strany, tak na jeho 
politických a životních zkušenostech 1 osobních vlastnostech. 


Ideově teoretická připravenost členů strany je značně rozdílná, rov- 
něž tak stupeň a rozsah informovanosti je strukturálně značně ne- 
jednotný. Členové strany mají proto často různé názory na problémy 
a jejích řešení. Taková různost názorů a rozpory se řeší na půdě stra- 
ny v duchu stanov. Cestou soudružské diskuse se dociluje vyššího 
stupně ideové jednoty strany. 


Neantagonisti.ké rozpory uvnitř strany pramenící z omylů a chyb 
jsou V procesu kriliky a sebekritiky řešeny a překonávány uvědoměle 
při aktivní účasti obou stran: té, která chyby odhalila, i té, klerá se 
chyb dopustila. Lenin často opakoval, že i v bojích zakalení a zku- 
šení bolševici někdy chybují. Nedělají však hrubých chyb a své chyby 
dovedou včas rozpoznat a napravit. Lenin upozorňoval, že z malé chy- 
by může vždy učinit velkou chybu ten, kdo na chybě trvá, kdo ji hlou- 
běji zdůvodňuje, kdo ji rozvádí do konce Dokazoval, že: „Komunisté 
nesmějí přecházet mlčením slabiny svého hnutí, nýbrž musí je ote- 
vřeně kritizovat, aby se jich rychleji a radikálněji zbavíli.“5 


Rozpory mezi správnými a chybnými názory týkající se politiky 
strany jsou rozpory svou povahou ideologické a nikoliv abslraklně 


83V. I. Lenin, Spisy, sv. 22. str. 326. 
SV. I Lenin, Spisv, sv. 31, str. 130 
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teoretické. Jejtch zdroj vězí ve skutečnosti, že lidské poznávání je čle- 
nitý a stupňovitý proces, všestranně podmíněný nejen poznávací 
schopností individuí a celou jejich dosavadní životní praxí, nýbrž i da- 
nými životními situacemi a jednotlivými dílčími zájmy. U každého čle- 
na strany hraje velikou roli jeho bližší Či vzdálenější vztah k prák- 
tickopolitické práci, rozsah praktických stranických zkušeností i hloub- 
ka dosaženého teoretického poznání. 


Neantagonistické rozpory uvnitř strany, svou povahou politické a 
tudíž i ideologické, nemají však zdroj v zájmech, které by byly zá- 
sadně odlišné od zájmů strany. Pramení především ze skutečnosti, že 
aní strana sama, ač je předvojem dělnické třídy, neskládá se z členů 
v každém okamžiku všestranně rovnocenných, vybavených ve stejné 
míře praktickými zkušenostmi a teoretickými znalostmi. Strana musí 
proto věnovat mimořádnou pozornost nejen ideové výchově a školení 
členů strany, ale 1 jejich praktickému zapojení do revoluční praxe při 
plnění usnesení. 


Dialektický, v protikladech se odehrávající stálý pohyb a vývoj ideo- 
logické jednoty strany je charakterizován nejen překonáváním nean- 
tagonistických rozporů, jež jsou ideologické povahy a které jsou často 
podmíněny dílčími společenskými zájmy skupin či jednotlivců, nýbrž 
i dialektickými rozpory vyplývajícími ze samotného charakteru kolek- 
tivní poznávací činnosti, která se vyvíjí v neustálém dotyku s praxí. 
Tento druhý druh neantagonistických rozporů řeší se v praktické 
stranické práci. Praktická činnost každého řadového člena strany, kte- 
rý svědomitě a iniciativně plní stranické úkoly, stejně jako Činnost 
stranických aktivů a stranických konferencí na nejrůznější úrovni je 
vlastním kolbištěm řešení těchto rozporů (pokud ovšem nejsou tato 
stranícká shromáždění formálního charakteru, bez otevřené diskuse a 
výměny názorů). 

S tímto procesem překonávání nesprávných názorů, odstraňování 
subjektivismu a chyb v práci stranických orgánů i komunistů strana 
počítá. To však samo o sobě nestačí. Je třeba jednotu strany upevňovat 
a zakalovat v praktickém boji za realizaci politiky strany. Ideová 
jednota strany založená na hlubokém a tvůrčím zvládnutí marxismu- 
leninismu a generální linie strany, upevněná v tvůrčích stranických 
diskusích a zakalená v praktickém boji za realizaci generální linie 
strany je zdaleka cennější než pouhé přiznání a formální souhlas 
s politikou strany. Minulost nás tvrdě poučila, jakou cenu měla for- 
mální jednota strany, kdy během krátkého období dvou let někteří 
soudruzi stačili třikrát změnit své názory, což zřejmě nepřispělo ani 
k upevnění jejich vlastní autority, ani autority celé strany. Ve zprávě 
generálního tajemníka KSČ s. G. Husáka XIV. sjezdu KSČ se přímo 
uvádí: „Překonali jsme nešvary, které do strany vnesli oportunisté. 
Velký zápas, který vedeme, však vyžaduje dále upevňovat leninský 
princip demokratického centralismu. Je to rozhodující předpoklad pro 
zdokonalení vnitřního Života strany, pro zvyšování akceschopnosti 
stranických organizací a aktivity komunistů.“ 
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Ačkoliv ideová a teoretická jednota strany je základním předpokla- 
dem akční a organizační jednoty, nelze v žádném případě z toho vy- 
vozovat závěr, že v komunistické straně stačí přihlásit se k markxis“ 
mu-leninismu a souhlasit s programem strany. Z dějin KSSS 1 naší 
strany je známo, jak ostré politické boje byly svedeny o princip, aby 
ideová jednota byla dovršena jednotou materiální, jednotou organizač- 
ní, jednotou akční, jednotou taktickou. 


Komunistická strana je především politickou bojovou organizací, je- 
jímž cílem je v duchu objektivních zákonitostí společenského vývoje 
přetvářet společnost, měnit svět — a nikoliv jej pouze objasňovat a 
jeho problémy vysvětlovat. Proto ve straně musí býjf ideová a názorová 
jednota završena jednotou stranické kázně, závazností plnění stanov 
a usnesení. 


Principem stranické výstavby, který zabezpečuje, aby se strana ne- 
přeměnila v diskusní klub, ale zůstala bojovou akceschopnou revo- 
luční organizací, je princip demokratického centralismu. Historické 
zkušenosti z minulých let názorně ukázaly, že každý podstatnější 
ideově teoretický rozpor se dříve nebo později odrazil v politicko- 
organizační Činnosti strany a posléze i v činnosti státních a hospo- 
dářských orgánů. 

Za určité situace se některé spory o organizační otázky staly svr- 
chovaně politickými a sváděl se o ně ostrý ideově teoretický zápas. 
Leninova kniha „Krok vpřed, dva kroky vzad“ a celý průběh II. sjezdu 
SDDSR názorně ukazují, jak organizační otázka členství ve straně 
se stala předmětem nejostřejšího politického sporu. Na výsledku jejího 
řešení závisel charakter politické strany proletariátu. 


I v padesátileté historii naší strany jsou období, kdy ideová porážka 
revizionistických a pravicových sil se završila organizačními opatře- 
ními, nebo byla jejich součástí. 

Není bez zajímavosti, že celá diskuse o stanovách strany na jaře 
roku 1968 měla nikoli organizační, ale převážně politický charakter. 
Šlo v podstatě o vytvoření legální organizační základny pro pravicově 
oportunistické a revizionistické síly, které se v podstatě již ideově 
sjednotily a potřebovaly svou frakční činnost na půdě strany lega- 
lizovat. S pomocí nátlakových akcí ve sdělovacích prostředcích po- 
stupně chtěly tento boj uvnitř strany završit odstraněním marxistic- 
ko-leninských kádrů a vytvořením „nového“ vedení strany. Těmto cí- 
lům sloužila celá kampaň přípravy XIV. sjezdu KSČ, který byl svolán 
na srpen 1968. 

V „Poučení“ se k tomu období říká: „Počínání pravicové a kolísavé 
části předsednictva a sekretariátu ÚV KSČ napomáhalo tomu, že na- 
prostá většina krajských a okresních výborů strany i stranické orga- 
nizace mnoha velkých závodů byly nakonec ovládnuty agresívními 
pravicovými skupinami. Pravicoví představitelé předsednictva a sekre- 
tariátu ÚV KSČ i někteří vedoucí oddělení ÚV KSČ se stali mluvčími 
bloku revizionistických a nacionalistických sil, umrtvovali politickou 
aktivitu dělnické třídy a paralyzovali její odpor proti narůstajícímu 
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kontrarevolučnímu komplotu v zemi. Vyklizovali pole pro rozkladnou 
činnost pravicových a antisocialistických sil a přispívali ták k vytvo- 
ření atmosféry nátlaku a strachu.“ 

Pravicová část vedení KSČ nejen trpěla, ale £ podněcovala generální 
útoky proti stranickému aparátu, umrtvovala jeho činnostl i prácí vo- 
lených orgánů. Stranický aparát byl přitom nahrazován různými ko- 
misemi a aktivy, které ve skutečnosti byly nátlakovými skupinami 
pravicových elementů. 

Tento fakt byl nucen přiznat i Ivan Sviták v časopise Svědectví, 
v článku „Od výprodeje iluzí k socialistické demokracii“, kde uvádí: 
„Rozhodujícím krokem novým směrem bylo vytvoření speciálních ko- 
misí při UV KSČ, komisí vytvořených ze spolehlivých expertů. Základ- 
ní ideou komisí bylo umožnit hlubší kontrolu partajního aparátu tím, 
že v komisích se prolínal živel aparátníků s technokratickými experty, 
čímž se sice mísila politická odpovědnost aparátu, ale nikdo nepo- 
chyboval, na čí vrub by šly neúspěchy případných reforem.“ O složení 
těchto komisí a aktivů se nerozhodovalo ve stranických orgánech. 
V. aparátě 1 jinde se do popředí drali různí oportunisté a kariéristé, 
kteří ve snaze získat si přízeň pravičáků pomlouvali a hanobili činnost 
Sirany i její slavnou revoluční historii. 

Z uvedeného je zřejmé, že revizionismus a pravicový oportunismus 
v teorii se zákonitě promítal do narušení leninských norem stranic- 
kého života. Důsledkem bylo narušení principu demokratického cen- 
tralismu a akční jednoty strany. 

Názorové rozpory, které v šedesátých létech vznikaly na půdě stra- 
ny, postupně dostávaly vyhraněně ideový Charakler a za situace, kdy 
se v ČSSR v roce 1968 znovu nastolila otázka politické moci, kdy pra- 
vicová část vedení KSČ nejen trpěla, ale | podněcovala generální úto- 
ky proti straně, státnímu aparátu a umrtvovala Činnost strany, pře- 
rosily tyto ideové spory v antagonistické rozpory uvnitř strany. Část 
vedení, funkcionářů a členů strany se postavila nejen proti straně, ale 
v podstatě podporovala antisocialistické síly v jejich bojí za uchopení 
politické moci. 

Nemenším nebezpečím pro KSČ byl formalismus a pasivita členů 
strany, ale i celých stranických organizací jak do ledna 1968, tak 
i po lednu 1968. Ačkoliv sdělovací prostředky i „vůdcové“ pravice se 
snažili vytvořit dojem vysokého stupně aktivity strany 1 rozvoje vni- 
trostranické demokracie, zůstává faktem, že ani do ledna 1968 — tím 
méně však po lednu 1968 — nebyly v důsledku narušování leninských 
norem stranického života vytvořeny v KSČ podmínky, aby se plně a 
důsledně mohla projevit vůle členů strany, jejich názor na politickou 
situaci, tím méně uplatnit vliv na tvorbu politické linie. A tak rozpor 
mezi slovy a skutky narůstal. Dubček a jeho spojenci, kritizujíce ka- 
binetní politiku, vybudovali v krátké době celý systém rozhodování, 
který nebyl ničím jiným než právě onou kabinetní politikou. 

Čím více hovořili o jednotě ve straně a její obrodě na demokra- 
tických principech, tím více manipulovali veřejným míněním, naru- 
šovali kolektivnost vedení a marxisticko-leninskou a internacionální 
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jednotu strany. V „Poučení“ se konstatuje, že „vývoj po lednu 1968 
potvrzuje, že pravice vedla cílevědomý útok proti všem základním 
hodnotám a normám socialismu a že systematicky rozkládala stranu 
1 celý politický soctalistický systém. Tento široce založený nápor Jí 
usnadňovala skutečnost, že A. Dubček, který měl z počátku důvěru 
ve straně 1 v zemi, postupně ustupoval z marxisticko-leninských pozic, 
dostával se do vleku pravicově oportunistických a protisocialistických 
sil, až se nakonec stal jejich symbolem. 

V důsledku popření zásad demokratického centralismu byla strana 
postupně zbavována akceschopnostt.“ 


Vyloučení představitelů pravicového oportuniísmu a revízionistů ze 
strany bylo nejen nezbytnou podmínkou obnovení jejího marxisticko- 
leninského charakteru, ale 1 obnovení akceschopnosti strany jako bo- 
jové avantgardy dělnické třídy a vedoucí síly společnosti. 


Zkušenosti ukazují, že tak jako nelze ve straně připustit šíření re- 
vizionistických a buržoazních idejí čí sterilní dogmatismus, nelze při- 
pustit antagonismus ani ve struktuře a organizaci. Strana se musí vše- 
mí prostředky chránit před zanášením antagonistických rozporů 
z vnějšku. Každý vážný pokus o narušení ideové jednoty strany za- 
nášením prvků buržoazní ideologie musí být provázen nikoli pouhým 
„teoretickým“ odsouzením oportunisty nebo sektáře, nýbrž 1 jeho or- 
ganizačním vyloučením ze strany. Podobně každé zanášení organizač“ 
ního zmatku do strany, stranická nekázeň nebo nerespektování stra- 
nických usnesení má za následek nejen vyloučení jednotlivců nebo 
skupin ze strany, ale také ideové zhodnocení jejich Činnosti a teore- 
tické zdůvodnění nebezpečnosti takového jednání pro stranu. Jedině 
tak se může na základě leninských principů upevňovat jednota strany 
jako reálná jednota živoucího organismu. Centralismus stranické 
organizace však není centralismem vyvěrajícím z byrokratické hierar- 
chie, kde nižší orgány by byly slepým nástrojem orgánů vyšších. 

Materiální jednota strany má svou demokratickou. stránku, která 
je hlavní podmínkou k vyjádření základních zájmů proletariátu a pra- 
cujících v programu, generální linii a Činnosti strany. Stranická de- 
mokracie není nějaký rámec abstraktních zásad a formálních práv, 
v němž by se periodicky vyjadřovaly soukromé, od základních zájmů 
proletariátu zásadně odlišné zájmy. Stranická demokracie vyjadřuje 
V organizační struktuře strany skutečnost, že dělnická třída a pra- 
cující masy ztělesňují ve straně leninského typu své nejpodstatnější 
třídní zájmy, podřizují v této straně svou přítomnost své budoucnosti, 
vnášejí do ní svou tvůrčí aktivitu směřující k překonání třídních anta- 
gonismů a vybudování socialistické společnosti. 

Stnanická demokracie a centralismus strany tvoří nedílnou dlalek- 
tickou jednotu. Strana by nemohla pozvedat masy k vysokému uvě- 
domění a nejvyšším formám boje, kdyby nebyla organizována centra- 
listicky. Strana by však nemohla masy vést, nemohla by se od nich 
učit, nemohla by naslouchat kritice, kdyby druhou stránkou jednoty 
strany, jakožto objektivně existujícího organismu, nebyl princip vni- 
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trostnanické demokracie. Bez demokratického centralismu nemohla by 
strana ani zobecňovat zkušenosti boje, ani organizovat masy, ani řídit 
výstavbu socialismu; jednota slova i činu, teorie a praxe by se roz- 
padla. Strana by se odtrhla od mas nebo oportunisticky v masách roz- 
plynula, stala by se skupinou sektářů. 

Demokratický centralismus ve straně je výrazem skutečnosti, že 
jednotná vůle ve straně se nemůže vytvářet jinak než demokratickou 
cestou. Každý člen strany má právo vyjádřit se k jakékoliv otázce. 
Byla-li však stranou otázka hodnocena a přijato usnesení, je člen 
strany povinen aktivně toto usnesení plnit. Demokratický centralis- 
mus umožňuje neustálé prověřování vztahů mezi stranou jako předvo- 
jem a vedenými masami, umožňuje použití nejpružnější taktiky vedení 
třídního boje za kapitalismu | správné nalezení a uchopení hlavních 
článků v úkolech strany při budování socialismu. Díky demokratic- 
kému centralismu zachovává strana svou jednotu a akceschopnost, 
neuzavírá se sama do sebe, neodlučuje se od třídy proletářů a tvůrčí 
činnosti mas. 

V závěru usnesení o jednotě strany se říká: ,...strana musí učinit 
vše pro plné uplatnění demokratického centralismu a vnitrostranické 
demokracie ve své práci. Jen tak se podaří plně obnovit činorodý život 
stranických orgánů a organizací.“ 


Digitized by Google 


ANDREJ SIRÁCKY 
KAREL RYCHTAŘÍK 


Poznávat obecné 
1 specifické 


Marxismus-leninismus dokazuje, že vývoj lidské společnosti je zá- 
konitý, přírodně historický proces. Vědecká analýza tohoto procesu 
dovedla zakladatele marxismu k poznání nutnosti vítězství socialismu 
a komunismu na celém světě. 

Toto poznání je v příkrém rozporu s tradiční, bohatými dotacemi 
oživovanou a houževnatě udržovanou představou o nezvratnosti, stá- 
losti a stabilitě kapitalismu. 

Praxe společenského života postupně vyvrací falešné představy a 
překonává mýty o kapitalistické společnosti. Reprezentantům této spo- 
lečncsti nezbývá proto nic jiného než se pokusit „vyvrátit“ ideu 
objektivního, zákonitého vývoje společnosti a v ideologickém zápase 
bořit teoretické základy komunistického světového názoru. 

Pokusy spojovat krach představ o nezvratnosti a nepřekonatelnosti 
buržoazní společnosti s odmítáním ideje zákonitostí a determinova- 
nosti společenského života komentoval Lenin takto: 

„Absolutní skepse pokud jde o možnost vědecky analysovat přítom- 
nost, zřeknutí se vědy, snaha mávnout rukou nad každým zobecněním, 
útěk před veškerými „zákony“ historického vývoje, způsob myšlení, 
které nevidí les pro stromy, to je třídní smysl tohoto módního bur- 
žoazního skepticismu, této mrtvé a umrtvující scholastiky.. .“1 


Boj proti vědeckému determinismu (nauce o objektivní zákonitosti 
všeobecné příčinné podmíněnosti všeho dění) má hluboké třídní kořeny. 


Uznat, že vývoj společnosti je objektivní nutnost, znamená uznat a 
připustit, že kapitalistická společnost musí být revolučně vystřídána 
novým, socialistickým zřízením. 

Fakt, že v určitých sociálních podmínkách a procesech se projevují 
opakující se souvislosti, jež umožňují formulovat zákony společenské- 
ho vývoje, fakt, že tyto zákony jsou poznatelné a lidé je mohou ovlád- 
nout a využívat, se pro převážnou část buržoazní filosofie a sociologie 
stává faktem nepřijatelným. 


PV. L Lenin, Spisy, sv. 20, str. 202. 
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Žádný společenský zvrat, stejně jako žádný z objevů přírodních a 
technických věd se neuskutečnil miino svět lidí. Dějiny a vývoj spo- 
lečnosti jsou výsledkem činnosti lidí. Lidé mají své potřeby, zájmy, 
touhy, vůle a cíle, které naplňují, realizují ve světě sociálních vztahů. 


Marxismus odmítá pozitivistické přístupy, jež pojímají společnost ja- 
ko mechanický souhrn individuf, jako arénu „harmonických sil“, stej- 
ně jako abstraktní soudy o společností vůbec. Karel Marx naplňuje 
konkrétní představu o společnosti pojmem společensko-ekonomická 
formace, kterou posuzuje jako dynamickou strukturu konfliktních sil 
společnosti. 


Není možno pochopit, co to je společnost, nepochopíme-li takové 
kategorie, jakými jsou výrobní síly, výrobní vztahy a způsob výroby. 
Tam, kde není adekvátní představa o struktuře společnosti jako celku, 
nelze předpokládat, že bude adekvátní představa o jednotlivých čás- 
tech společnosti. Proto také žádná „dílčí“, „speciální“, „oborová“ 
společenskovědní disciplína nemůže existovat bez filosofické orienta- 
ce. 


Jde o to, jaká filosofie se stane výchozím teoretickým a metodo- 
logickým základem. Filosofie má ve světě vědy zvláštní, „výsadní“ 
postavení proto, že její teoretické jádro je světonázorovou orientací, 
kterou v sobě nese každý celistvý pohled na přírodu, společnost 1 sa- 
motného člověka. 


Proniknout do konkrétní sociální sféry 


Zatímco filosofická společenskovědní teorie umožňuje formulovat 
zákony, tendence a postihovat základní směry společenského pohybu, 
staví společenský život před člověka potřebu analyzovat situace jed- 
notlivých oblastí společenského pohybu, na jejichž základě lze rozpra- 
covat návod k jednání, k řešení určitých, zcela konkrétních problémů. 


Pro potřeby konkrétního řízení a praktických zásahů do jednotli- 
vých sfér společenského Života musíme poznávat, znát speciální pro- 
jevy obecných zákonitostí v těch nejkonkrétnějších podmínkách a 
situacích, a to jak ve vztahu k jednání individua, sociálních tříd a sku- 
pin, tak ve vztahu ke každodennímu řízení společnosti. 

Složitost a komplikovanost soctální problematiky společenského po- 
hybu druhé poloviny dvacátého století nás nutí orientovat společen- 
skovědní analýzu do mnohem konkrétnějších a detailnějších poloh, 
než tomu bylo kdykoliv v minulosti. 

Žádné obecně filosofické zákonitostí samy o sobě nám neujasní, 
proč dejme tomu v severočeském a východoslovenském kraji vzrůstá 
kriminalita mládeže mnohem rychleji než v kraji středočeském, proč 
je Československo zemí s tak nízkým! populačními přírůstky, jaké 
etnické (národnostní) problémy přináší soclální pohyb naší společnos- 
ti atd. 


Uvědomujeme si, že vedle potřeby objasňovat náš velký cíl a Marxo- 
vu ideu beztřídní komunistické společnosti, musíme dnes, více než 
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kdukoliv v minulosti, mnohem přesněji, konkrétněji a podrobněji ana- 
lyzovat ve společenskovědním poznání jednotlivé i dílčí mechanismy 
nejsložitějšího ústrojí, se kterým se kdy člověk setkává. Tímto nej- 
složitějším ústrojím je společnost. 

Proces komunistické výchovy vyžaduje, abychom vedle obecné 
orientace analyzovali a na základě zcela konkrétní znalosti dovedli 
kvalifikovaně ovlivňovat všechny složité a důležité „detaily mechanis- 
mů“ společenského života. Právě tady a v tomto smyslu může a musí 
svou nezastupitelnou úlohu sehrát marxistická sociologie. 


Teoretickým a metodologickým základem marxistické sociologie je 
historický materialismus, který je organickou součástí marxistické fi- 
losofie a dovršením filosofického materialismu. V historickém mate- 
rialismu získává marxistická sociologie základní teoretickou a metodo- 
logickou výzbroj své společenskovědní analýzy. Marxistická sociologie 
z historického materialismu teoreticky a metodologicky vychází a vy- 
úsťuje v něj. 

Marxistická sociologie zkoumá společenský život v jeho sociální 
specijičnosti jako celistvý systém sociálních vztahů, ve kterém eko- 
nomické (výrobní-vlastnické) vztahy jsou rozhodující. Podstata systé- 
mu sociálních vztahů je určena úrovní výrobních sil a společenských 
vztahů, vlastnictvím a nevlastnictvím výrobních prostředků a z tohoto 
odvozeným místem, jež lidé zaujímají ve výrobním procesu, a způ- 
sobem rozdělování spotřebních statků. Její změna mění 1 „prostor, 
hranice sociální interakce“ mezi makroskupinami. mění způsoby Insti- 
tucionálního uspořádání a řízení, vytváří nové systémy hodnot atd. 
Jako určující determinanta zasahuje do vztahů mezi jednatlivými ele- 
menty systému, do vztahů mezi jednotlivými elementy a systémem ja- 
ko celkem a konečně 1 do samotného postavení individua. 


Systémový přístup ke společenskému životu dává možnost posoudit 
a zkoumat, jak jednotlivé části společnosti, jak jednotlivá odvětví, 
oblasti, „živé podsystémy“ fungují a působí jako relativně samostatný 
organismus. Nemá-li být v takovémto přístupu kauzální (příčinná) 
analýza nahrazena popisem libovolně utvářených souvislostí, musí být 
zkoumaná oblast (část, úsek společenské reality) zařazena a posuzová- 
na jako část působící ve vztahu k celku. A nejen to. Má-li být analýza 
určité vymezené oblasti adekvátní, musí být adekvátně posuzována 
i struktura společnosti jako celku. 


Takovým „živým podsystémem“, odvětvím, relativně samostatnou 
oblastí a problematikou se např. zabývá sociologie průmyslu a pod- 
niku, sociologie vojenství, sociologie venkova, města, sociologie rodiny 
a mládeže, sociologie kultury a volného času atd. 


Sociologie se nemůže spokojit jen s globálním a všeobecným po- 
hledem na lidský svět. Jejím cílem je použít exaktních výzkumných 
metod, proniknout do podstaty, hloubky a konkretizace vlastní sociální 
sféry.?ž 


* Viz Sirácky A., Sociológia a integrácia vied, Bratislava 1908, str. 61. 
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Z hlediska stupně zobecnění ve společenskovědním poznání vzníká 
tak oblast tzv. oborových sociologických teorií. Tyto teorie odrážejí 
reálné potřeby společenského života. Není náhodou, že tato oblast 
právě v SSSR zaznamenává v posledním desetiletí nebývalý teoretický 
ruch. Nemůže tomu být jinak, protože řízení procesů života socialis- 
tické společnosti musí vycházet nejen z působení obecných, ale i speci- 
fických zákonů, jež postihují mechanismus života a fungování jednotli- 
vých „subsystémů“ jednotlivých oblastí a sjér života naší společnosti. 

Tuto problematiku přesně postihuje profesor Moskevské státní uni- 
versity M. K. Kovalzon, když říká: „Pro budování komunismu musíme 
znát nejen obecné zákony rozvoje společnosti, obecné směry historic- 
kého procesu, ale také to, jak konkrétně řídit rozvoj třídních vztahů, 
národních poměrů, poměrů rodinných, jak usměrňovat a ovlivňovat 
proces odumírání náboženství nebo soukromovlastnických přežitků, 
jak vytvářet optimální sociální kolektivy a jak je jednotně řídit, jak 
předvídat blízké 1 vzdálenější důsledky, vyplývající z dnešních pro- 
cesů, například ze změn v charakteru práce nebo rozšiřování Času, 
čí z migrace obyvatelstva ata.“5 

Proces diferenciace sociologického poznání na řadu oborových so- 
ciologických disciplín bychom měli spojovat s teoretickým pohybem 
dvojího druhu. Na jedné straně musíme v teoretické analýze, pomocí 
exaktních výzkumných metod, prohloubit společenské poznání a po- 
stupně realizovat akluální požadavky společenské teorie a praxe. Na 
druhé straně však nelze nevidět, že jde © určitou „atomizaci“ spo- 
lečenského poznání. Proto růstu a rozvoji oborových sociologických 
disciplín musí odpovídat i úměrný růst a rozvoj sjednocující teore- 
tické, metodologické a světonázorové báze principů materialistického 
pojetí dějin.4 

Zatímco u nás vlastně nedošlo k hlubšímu posouzení místa, které 
zaujímá tento stupeň teoretického poznání v klasifikaci společenských 
věd, v sovětské sociologické literatuře se polemika o podstatě spe- 
ciálních sociologických disciplín rozvinula již v roce 1965. Posouzení 
této problematiky a ocenění významu teorií „středního dosahu“ pro so- 
cialistickou společnost nalezneme zvláště v pracích G. M. Andrejevové* 


Konkrétní oborové sociologické disciplíny jsou mostem na přechodu 
od makroanalýzy k mikroanalýze společnosti. Bývají označovány jako 
emipirické sociologické disciplíny. Toto označení by nemělo obsa- 
hovat představu „neteoretických disciplín“. Jestliže budeme nazývat 
konkrétní, dílčí, cborové sociologie empirickými, pak jenom v tom 
smyslu, že jejich teoretický obraz, počátek, zdroj i rozvoj je výrazně 
spojen s empirickým poznáním. Vlastní teoretický systém oborové dis- 


3 Kovalzon M. K., Potrebnosti upravlenija obščestvennymi procesami i rozvi- 
tyje sistemy. socialnogo znanija. O strukiure. marksistskoj. sociologičeskoj 
teorii, Moskva 1970, str 4d. 

"Viz Rychtařik K., Soctální svět armády, Praha 1971, str. 20—23. 

5 Viz. Andrejeva G. M., Sovremennaja buržoaznaja empiričeskaja sociologia, 
Moskva 1963, str. 244—206. (Andrejevová G. M., Nikitin E. P., Metoda vysvět- 
lení v soeiologli. Sociulogie v SS3R, Svoboda, Praha 1907.) 
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ciplíny není vyčerpán aplikací nebo aplikovatelností výsledků kon- 
krétních sociologických šetření. Tento systém je určitým stupněm 
obecnosti a v některých svých částech, má 1 širší, obecnější spole- 
čenskou platnost. 

Proto také oborové sociologické disciplíny, jako například sociologie 
průmyslu, vesnice, kultury, armády, atd. obsahují i velmi obecná, teo- 
retická hlediska. 


Výzkum je veden idejemi 


Mezi rozvojem oborových sociologických diciplín a rozvojem kon- 
krétních sociologických výzkumů je výrazná závislost. Vznik a rozvoj 
oborových sociologií je bezprostředně spojen s rozvojem konkrétních 
empirických šetření. 

Sociologická šetření nelze rozvíjet, aniž by byl ujasněn terminolo- 
gický aparát, s jehož pomocí sledujeme „empiricky“ zkoumanou rea- 
litu. 

Soctologický výzkum nelze zaměňovat za jiná, konkrétní, společen- 
skoempirická poznání, např. ekonomická, právní, demografická, atd. 
Sociologický výzkum se odlišuje od všech ostatních konkrétních zkou- 
mání v jednom bodě: zkoumá souvislosti, spojení vazby mezi různými 
sociálními jevy, jejich vzájemnou podmíněnost. Proto obvykle přesa- 
huje rámec kterékoliv jednotlivé sféry společenského života: ekonomic- 
ké, politické, duchovní apod“ Pro sociologická šetření je samozřejmě 
nesmírně důležité, aby byl adekvátně zpracován projekt zkoumání, aby 
anketa, dotazník či jiné „techniky“ byly funkční ve smyslu hledání a 
pochopení vazeb zkoumaného jevu. Nejpodstatnější pro každý sociolo- 
gsický výzkum je však otázka, jaká je zkoumaná skutečnost, jaké zá- 
kony pohybu dané společenské oblasti známe a k objevení jakých 
zákonů chceme výzkumem přispět. A tady se neobejdeme bez socio- 
logické teorie, která zkoumá určitý úsek, oblast, prvek sociálního sys- 
tému (kapitalistického, socialistického), která v detailní analýze zkou- 
má a odhaluje svět sociálních vazeb a vztahů dané sféry společenského 
Života. 

V Československu se dnes oprávněně kriticky a sebekriticky vracíme 
k některým koncepčním otázkám dosavadního vývoje marxistické so- 
ciologie. Např. poměrně dlouhou dobu byla u nás akceptována před- 
stava, že určující je smyslové, bezprostřední konkrétní poznání rea- 
lizované cestou sociologického výzkumu. Toto poznání, pokud možno 
příliš nekomplikované nějakou teorií, bylo vydáváno za prověřenou 
pravdu, za pravdu všech pravd. Smyslové a bezprostřední se tak stá- 
valo nejen velice exponovanou zvláštní ideologickou nadstavbou, ale 
především svérázným falešným vědomím. 


Zdá se, že v československé sociologii jsme prošli obdobím idiogra- 
fického empirismu. Empirický popis, pomnocí nejčastěji „vlastnoručně“ 


SViz. Ugrinovič D. M., O strukture marksistkoj sociolagičeskoj teorii, Mosk- 
va 1970, str. 5—67. 
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sebraného materiálu byl nezřídka popisem určité individuální, dále se 
neopakující skutečnosti. 

V Idiografickém empirismu je popis jednotlivých faktů spojen s ne- 
schopností jejich vyložení. 

Společenský život v činnostech lidí představuje milióny a miliardy 
událostí, empiricky zjistitelných faktů. Nikdy se nikomu nepodaří uza- 
vřít jejich výčet. Jsou nekonečnou řadou konkrétností, opakovatelných 
a neopakovatelných. Idiografický empirismus, protože není schopen 
vymezit, určit, objasnit měřítka jejich výběru, omezuje se na jejich 
deskripci. 

Buržoazní sociologii se tady podařilo leccos zkomplikovat a za- 
temnit. Např. Lenin v polemice s obvyklou, v buržoazní literatuře 
uváděnou definicí faktu jako „empirického otevřeného poznání“ krí- 
tizuje pojetí, které: 

— činí fakta závislá na poznání, : 

— nečiní rozdílu mezi formou a vědomím společenského bytí. 

Stírat hranice sociálních faktů jako objektivně existujících jevů ma- 
teriálního života a faktů jako sociálních forem vědomí znamená stírat 
hranice mezi společenským bytím a společenským vědomím. Takovéto 
„míchání“ jednoho s druhým má závažné metodologické důsledky, kdy 
oblast společenského vědomí je například posuzována jako zcela au- 
tonomní apod. 

Problém, jak vymezit, ohraničit, určit, jak provést výběr sledovaných 
faktů je závažnou gnoseologickou a metodologickou otázkou. Chyby 
v gnoseologických a metodologických přístupech jsou také základem 
sociologického pozitivismu. 

Ze skutečnosti, že život lidí se skládá z konkrétních, jednotlivých 
událostí, je možno vyvodit zcela odlišné závěry. Můžeme vycházet 
z předpokladu, že: 

zvláštností společenského života, na rozdíl od života přírody, je neo- 

pakovatelnost, jedinečnost jednotlivého Společenské vědy potom 

zkoumají jednotlivé a neopakovatelné souhrny náhod. Filosofický 
agnosticismus v sociologii v různých odstínech a polohách popírá 
možnost poznání a tím | zákonitosti společenského pohybu. Popírat 
objektivní zákonitosti ve vývoji společností znamená zaujímat ide- 
alistické, fideistické stanovisko. Lenin tyto přístupy komentuje v tom 
smyslu, že vypuzovat z vědy zákony znamená ve skutečnosti jen 
propašovat do ní zákony náboženství. Můžeme však vycházet 

i ze zcela odlišného předpokladu, že totiž: jednotlivé, konkrétní 

události společenského života jsou sice ve své konkrétnosti neopa- 

kovatelné, ale jejich jedinečná neopakovatelnost není žádným izolo- 
vaným faktem. Naopak stává se článkem celého řetězu událostí, 
které obsahují významné, opakovatelné prvky. 

Perfektně jsou tyto otázky analyzovány v Leninově práci „K otázce 
dialektiky“, kde Lenin objasnil, proč v každé události, věci, faktu, po- 


7 Viz V. L. Cenin, Kdo jsou přátelé lidu..., Praha 1951, str. 137—345. 
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jmu, domněnce je skryta dialektika vztahu jednotlivého k obecnému, 
proč každá skutečnost obsahuje jak prvky obecné (společné s jinými 
jevy, věcmi), tak prvky jedinečné, neopakovatelné. 

Empirická poznání, mají-li vésti k nomotetické analýze a ne k idlo- 
grafickému popisu, musí být vedena prismatem takových přístupů, ve 
kterých obecné a jednotlivé není nikdy ve věcech, jevech a spole- 
čenských faktorech striktně odděleno. 

Má-li mít empirické poznání jednotlivé události, individuální skuteč- 
nosti smysl ve vztahu k „nomotetické operači“, musí analyzovat sociál- 
ní fakta, činy události, atd., nikoliv izolovaně, ale s ohledem na určující 
souvislosti a cílem poznání těch skutečností, které byly vyvolávány nebo 
tak či onak spojeny všeobecnou souvislostí a vzájemnou podmíněností 
věcí a jevů. 

Marxisticko-leninská sociologie neopisuje všeobecně známá fakta 
proto, aby mohla být zapsána na formulář a uložena v abecedním po- 
řadí. Idiografická představa je degradací, která se nemůže nazývat spo- 
lečenskou vědou. V marxisticko-leninské sociologii vychází empirické 
poznání z předpokladu, že neexistují prvky, jevy, fakta, jež by neocb- 
sahovaly prvky a skutečnosti neopakovatelné. Pno společenskou vědu, 
má-li být nazývána vědou o společnosti, nebo vědou o některé sub- 
struktře, části, oblasti, sféře společnosti, musí být hlavním objevovat 
opakovatelné stránky společenské skutečnosti — jinak řečeno, ob- 
jevovat zákony událostí, zákony společenských procesů | Empirlická 
rovina poznání se v marxistické sociologii stává určitým výchozím 
poznáním. Říkáme poznáním, a ne popisem, protože meritorním se 
tu stává, jak a jaká fakta budeme volit, jak adekvátní bude výběr 
toho, co je opakovatelným, podstatným, určujícím a Co je spojeno 
s objektivními zákonitostmi společenských procesů. Nemalou roli hra- 
je I to, jak v empirickém šetření budou oceněny a posouzeny události, 
fakta, která se stávají neopakovatelným a v podstatě náhodným 
prvkem, aspektem společenského procesu. 


Z uvedeného je zřejmé, jak významnou úlohu v empirickém šetření 
přijímá skutečnost, jakou teoretickou Integrací a jakými metodologic- 
kými přístupy se řídí empirické zkoumání. 


Každý sociologický výzkum, každé empirické zkoumání sociálního 
světa lidí vychází z určitého pojetí tohoto světa, vychází z určitých 
„prvotních předpokladů“ o tomto světě, o společnosti, lidech a 0 urči- 
tých vztazích mezi nimi. Proto naše sociologická šetření nelze „vy- 
členit“ mimo marxismus-leninismus, z celkové koncepce teorie ma- 
terialistického chápání dějin a vývoje společnosti. 

Ať se to soctologům líbí či nelíhí, vědnmě či nevědomě připravují 
a realizují sociologická šetření v duchu určitých. metodologických 
předpokladů. Ony určují, jaký je charakter sociologických šetření a 
sociologle samotné. Každý sociologický výzkum implikuje. existenci 
určitých postulátů o člověku a společnosti, které právě proto, že ne 


8 Viz Sirácky A., Rychtařík K., Diskusní problémy struktury marxistické so- 
ctologické teorie, Sociologický Časopis G-1071, str. 577 —380. 
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vždycky bývají vysloveně formulovány, zůstávají někdy v pozadí po- 
zornosti. Jde o komplex axiomatických zásad (pouček, základních sa- 
mozřejmostí), o nichž se předpokládá, že nemusí být dokazovány prá- 
vě proto, že mají charakter základního pravidla. 

Levicově orientovaný americký sociolog A. W. Gouldner má pravdu, 
když tvrdí, že ,... práce sociologů, stejně jako práce jiných lidí je 
ovlivňována teoretickým souborem jejich axiomatických světonázoro- 
vých představ.““ 

V Československu nejeden sociolog podlehl „nepřekonatelné ilusi“, 
že on, jako vědec pracující s empirickými, prokazatelnými fakty, je 
prost světonázorového vlivu. Překonat tyto „pozitivistické přístupy“ 
znamená vyvodit důsledky z faktu, že není sociologický empirický 
výzkum, který by nebyl veden obecnými idejemi, a dovést tuto sku- 
tečnost až k takové koncepci sociologické práce, která se programově 
hlásí k systému názorů, jež vyjadřují zájmy, cíle a úkoly činnosti děl- 
nické třídy. 

Každá, i ta sebekonkrétnější výzkumná činnost, stejně jako každá 
1 ta nejvíce parciální (dílčí) teorie je tak či onak zakotvena v určitých 
obecných axiomatických předpokladech. V tomto smyslu všichni, kdo 
pracují v sociologickém výzkumu, ideologizují společenskou realitu. 

Každý z nás vkládáme do sociologické práce své vyznání a přesvěd- 
čení. Tím není vůbec řečeno, že všichni sociologové projevují schop- 
nost vidět a mají odvahu přiznat tuto skutečnost. 

Práce v oblasti marxistické sociologie by měla být spíše posláním 
než povoláním. Marxistická sociologie nemůže být pěstována s pro- 
fesionálním chladem, ve kterém se nabízejí jako laciné procedury a 
techniky sociologických výzkumů, jež mohou posloužit komukoliv. 

Profesor Konstantinov napsal, že smyslem marxistické sociologie je 
objevovat pravdu (což ovšem není posláním pouze marxistické sociolo- 
gie). Ztotožňujeme se s tímto jejím posláním. Pravda ve světě antago- 
nistických sil je a vždy byla pravdou třídní. 

Pro československé sociology nemůže být čestnějšího a ušlechtilej- 
šího poslání, než vstupovat do zápasů za tuto třídní pravdu. 


9 Gouldner A. W., The Coming Grises of Western Sociology, London 1971. 
str. 32. 


VĚRA KASTNEROVÁ 


Kritika projevů 
antropologické revize. 
marxismu-leninismu 


Jednou ze základních hodnot marxismu je reálný, komunistický hu- 
manismus. Ten podněcuje mladého Karla Marxe ke kritickému zkou- 
mání kapitalistické společnosti. Marx objevuje základní zákony jejího 
pohybu a nutnost jejího zániku; objevuje však také revoluční spole- 
čenskou sílu — dělnickou třídu — jejímž dějinným úkolem je být 
tvůrcem nové epochy lidských dějin, epochy socialistických revolucí 
a výstavby socialistické a komunistické společnosti. 

To jsou základní poučky našeho učení; revizilonismus je však zkres- 
luje, přetrhává revoluční, dějinnou kontinuitu marxismu, ohrožuje Aa 
pokřivuje uzlové body tohoto učení: socialistickou revolucí, diktaturu 
proletariátu 1 celé historické období přechodu od socialismu ke ko- 
munismu. 


Již pro mladého Marxe je příznačné, že jeho pojetí humanismu je 
neoddělitelné od třídního přístupu ke skutečnosti. Jedním z typických 
znaků antropologické revize marxismu-leninismu je to, že od seňe 
odtrhuje třídní a humanistickou stránku marxistického učení! Tara 
rozdvojení vyvěrá jednak z přehlížení třídně rozděleného světa a jed- 
nak je dobře maskovaným záměrem buržoazie překlenout protiklad 
kapitalistické a socialistické společnosti a postupně likvidovat výsled- 
ky socialistické revoluce, převést socialistické země zpět do buržo- 


- azního tábora. 


Abstrakce od třídní podstaty marxismu-leninísmu způsobuje, že re- 
vizionistické průniky k ekonomickým a sociálním základům naší ep- 
chy postihují společenskou skutečnost pouze v její jevové podobě [snu 
historicky nekonkrétní, třebaže právě jimi zveličená empirie a její 
„působivý“ popis jim umožňuje vystupovat pod heslem konkrétností, 
s licoměrnou maskou bojovníků proti přehlížení a zanedbávání zájmň 
konkrétního člověka. 


Analýza a povrchní popis ekonomických, technických 1 sociálních 


1 Ivan Sviták, [Idský smvs! kultury, Praha 1958, str 44. 
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skutečností se stává pro antropologický proud revize marxismu-lenl- 
nismu nezbytností; je zastíracím manévrem při přechodu od ideologie 
dělnické třídy k buržoazní ideologii. Společenské podmínky života člo- 
věka jsou tímto proudem poznávány jen proto, aby lidské individuum 
mohlo poznat procesy „v sobě samém“. Teorie poznání tohoto proudu 
je egocentrická, subjektivně idealistická. Ekonomická, technická a so- 
ciální sféra je pro antropologickou revizi nicotnou, předmětnou sku- 
tečností, která odcizuje člověka sobě samému. Existencialisté kreslí 
společnost jako nepřátelský živel, v němž je jedinec nucen žít.ž 


Revizionisté reklamují svůj vztah ke skutečnosti 1 pro Marxe, ze- 
jména Marxe mladého. Marx však, ani v období své mladosti, nepřehlíží 
třídní charakter buržoazního světa, ale naopak analyzuje hluboce roz- 
porný charakter kapitalistické výroby. Velmi přesně, historicky kon- 
krétně zachycuje deshumanizující charakter kapitalismu. Marx píše, 
že „zatímco dělba práce zvyšuje produktivní sílu práce, bohatství a 
zjemnělost společnosti, zbídačuje dělníka až na úroveň stroje. Zatímco 
práce umožňuje hromadění kapitálu a růstu blahobytu kapitalisty, stá- 
le zvětšuje dělníkovu závislost na kapitalistovi, nulí ho k vyšší inten- 
zitě, vhání ho do šíleného chvatu nadvýroby, po níž následuje zrovna 
taková ochablost.“5 


Karel Marx zjišťuje, již v době formování své vědecké teorie, třídní 
rozdělení světa a kritizuje důsledky kapitalistického způsobu výroby, 
jeho deshumanizaci, která postihuje zejména dělníka. Všímá sl pře- 
vrácení vztahu objektu a subjektu, analyzuje odcizení a tlak zvěcně- 
ných kapitalistických vztahů na lidskou bytost“ Karel Marx vidí 
odcizení jako historický produkt, jako tlak zvěcněných kapitalistic- 
kých vztahů, nikoli jako projev abstraktního zpředmětnění. 


Antropologické abstrahování od třídního základu současného světa 
však vede k tomu, že se odcizení chápe jako věčné, stává se abso- 
lutním. 5 Antropologická revize marxismu leninismu znamená návrat 
k předmarxistické koncepci odcizení. 


Antropologická revize popisuje pokřivení subjektivity člověka tla- 
kem zvěcněných společenských vztahů, nepodává však jeho vědecké 
vysvětlení: vědamí tak není produktem předmětné skutečnosti, nen) 
jejím odrazem, prohlašují existenctalisté, nýbrž je od ní odděleno ne- 
prostupnou zdí. K destrukci základních principů marxismu antropo- 
logická revize také využívá freudismu. Člověk se pro tento proud stá- 
vá sublimovanou, agresívní přírodní silou; jeho vědamí, jako produkt 
třídního zájmu, prý lidskou předmětnost pokřivuje, zkresluje a ztvár- 


2 Erich Fromm: Člověk a psychoanalýza, Praha 1967, str. 196. 

3 Karel Marx, FEkonemicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, 
str. 29. 

4 K. Marx, Ekonomicko filosofické rukopisy, str. 57. 

5 Jean-Paul Sartre, Crifigne de la raison dialektigue, Paris 1960, p. 152—154. 
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ňuje podle společensky průměrného, třídního zájmu.$ Lidská subjek- 
tivita, jako produkt třídního zájmu, prý zabraňuje, aby se člověk re- 
alizoval na základě svých vnitřních „bytostných“ sil, protože spole- 
čenské vědomí tyto síly deformuje, potlačuje, uplatňuje vůči ním spo- 
lečenskou represi, sankci. 

Revizionisté reklamují svou koncepci odcizení 1 pro Marxe. Zneu- 
žívají styčné body mezi jeho odsudkem deformované předmětnosti 
člověka za kapitalismu a obecnou filosofickou charakteristikou před- 
mětnosti subjektu. Pro mladého. Karla Marxe je pouze dejormovaná 
předmětnost člověka historicky vzniklou a dočasnou zábranou rozvoje 
tvořivých sil člověka; touto překážkou je kapitalismus. 

Revizionisté antropologického zabarvení ztotožňují lidskou poznávací 
činnost s rácionalistickou konstrukcí světa, světa domněle deformo- 
vaného třídním zájmem. Štěpí lidskou skutečnost na svět rozumu a 
svět takzvaných vnitřních lidských hodnot. Jeden druh lidí prý žije 
vnitřním! hodnotami a prožitky, zatímoo jiný druh lidí žije konformně, 
přizpůsobuje se průměru vnější společenské skutečnosti. Odpor k ra- 
clonalismu je u těchto revizionistů rozličný. Existuje mezí nimi řada 
odstínů. Pro revizionisty existencialistického ražení je lidská myšlen- 
ková činorodost v podstatě univerzálním zpředmětňováním. 


Antropologická revize marxismu-leninismu se na jedné straně po- 
kouší postavit nepropustnou zeď mezi člověka a svět, mezi individuál- 
nost a společenskost lidské bytosti, mezi její subjektivnost a předmět- 
nost, na druhé straně je však v ní nucena hledat průduchy. Svůj 
strohý subjektívismus a individualismus maskuje nejrůznějšími kon- 
strukcemi; jednou z ních je například pokus ukázat člověka jako bytost 
otevřenou vůči světu, jako bytost, jež se může realizovat jen stykem 
se světem. 


Revizionistům nejrůznějších odstínů proklestil v této oblasti ceslu 
jeden z výrazných odpůrců marxismu, antikomunista Jaspers. Jeho 
pojetí takzvané komunikace umožňuje zachovat vnitřní subjektivitu 
člověka jako výchozí princip a současně tvrdit, že se člověk jako jedi- 
nec nemůže realizovat, že se stává lidskou bytostí jen ve vzájemném 
působení s jiným člověkem, že se potvrzuje pouze svým vztahem k jiné 
lidské bytosti. 


Koncept komunikace pomáhá reviztonistům najít spojovací nit. Po- 
jetí člověka jako seberealizujícího se subjektu například zneužívá ně- 
kterých Hegelových myšlenek v této otázce. Proto jsme byli u někte- 
rých naších revizionistů svědky toho, že marxismus-leninismus revi- 
dovali tak, že jej hegelizovali, že přecházeli od Marxova konceptu 
člověka jako předmětné bytosti k Hegelovu pojetí zpředmětnění a 


6 E. Fromm, Člověk a psychoanalýza str. 52. 
* |. P. Sartre, Critigne de la vaisim dialektigue, p. 149. : 
8 Karl Jaspers, Philosophie, Bd, IL, Berlin 1932, S. 61. ; = 
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odcizení a osvojili st je. Odtud vedla schůdná cesta ke sbližování a 
srůstu této linie se současnou buržoazní filosofií, k takzvané existen- 
cializaci marxismu. 

Revizionisté ukazovali, že základem společenskosti člověka jsou 
objektivně dané biologické a společenské vztahy, svazky jednoho člo- 
věka s druhým, vztahy a svazky vnější, do nichž lidské individuum 
vstupuje vědomě nebo nevědomě.“ Tyto vnější, objektivní vazby mezi 
lidmi mají utilitární charakter, slouží pouze účelu a formují ideu 
celku. Jejich negativita tkví v tom, že nevyjadřují skutečné živé po- 
třeby a zájmy lidí; ty jsou v nich prý zkresleny a potlačeny a nahra- 
zeny zájmy sice obecnými, ale takovými, jež vyjadřují instinktivní 
zájmy průměrně schopných lidských bytostí. 


Žádný z naších revizionistů ovšem neměl odvahu přihlásit se k Jas- 
persoví otevřeně (existencialistovi náboženského ražení, známému 
svým odporem k marxismu i nepokrytým antikomunismem). A přece 
mnohý z nich »svědomitě« parafrázoval jeho myšlenky a vydával je 
za obohacení Marxova odkazu. Přebíral tak 1 Jaspersovu neschopnost 
zařadit člověka do konkrétní společenské třídy. Existencialismus ne- 
rozlišuje zájmy buržoazie a zájmy dělnické třídy; nerozlišuje determi- 
nující význam protikladu společenských třídních zájmů pro rozvoj 
jedince. 


Mnozí revizionisté hledali oporu i v Engelsově výroku o ideologii 
jako falešném vědomí. Nehledali však základní dělítko v třídnosti 
ideologie, deformovali dialektiku obecných a individuálních zájmů a 
touto deformovanou dialektikou zatlačovali do pozadí objektivní revo- 
luční poslání dělnické třídy. Především rozmělňovali třídní, revoluční 
uvědomělost proletariátu, kterou bezprincipiálně nahrazovali teorií 
instinktů a podobně. 


Revizionisté tudíž přecházejí od abstraktní problematiky člověka 
k postupné likvidaci vedoucí úlohy dělnické třídy. Antropologický 
proud z počátku pouze dokazoval, že podřízení jednotlivce společen- 
skému celku, politické organizaci dělnické třídy, budování socialistic- 
ké společnosti neznamená jen klad, ale je také provázeno zápory. 
Nedostatkem komunistické strany a dělnické třídy je prý to, že sku- 
tečné zájmy dělnické třídy zkresluje, potlačuje a nahrazuje instink- 
tivními zájmy průměrně schopných jednotlivců. 


»Instinktivní zájem průměrně schopných jedinců« však postupně 
tento proud stále častěji ztotožňoval s praktickou politikou dělnické 
třídy a komunistické strany a přecházel k favorizaci individualistic- 
kých zájmů a především zájmů maloburžoazního intelektuála. To vy- 
ústilo v tvrzení, že není možné ztotožňovat třídní a lidské, zvláštní 
s obecným, přechodné s trvalým. Zcela se abstrahovalo od toho, že 
v současném třídně rozděleném světě je třídní zájem podstatným lid- 
ským, společenským zájmem. Revizionisté se usilovně snažili v teorii 
revolnění dělnické třídy uměle oddělit obecné od zvláštního. Podstatný 


9 J. P. Sartre, Critigue de la raison dialektigue, Paris 1069, p. 180—181. 
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třídní a společenský zájem se jim postupně měnil ve zvláštní zájem 
určité skupiny v řadách komunistické strany, několika maloburžoaz- 
ních intelektuálů. 


Tak dochází k paradoxu. Zatímco současná buržoazní filosofie je 
stále častěji nucena maskovat své třídní cíle abstraktním humanismem, 
aby mohla efektivněji plnit svou třídní úlohu a brzdit vývoj, antro- 
pologický revizionistický proud postupně přejímá její výzbroj a stále 
bojovněji hlásá ve jménu abstraktního humanismu zájmy úzké skupiny 
maloburžoazních intelektuálů, zájmy společenské elity. 


Dělnická třída za socialismu vyjadřuje svou politickou moc prostřed- 
nictvím svého politického systému, který upevňuje a rozvíjí výsledky 
socialistické revoluce a stává se překážkou kontrarevolučního- zvratu. 
Proto se stávají socialistické společenské instituce předmětem revizio- 
nistické kritiky a nevybíravého útoku. 


Antropologický proud využívá buržoazní filosofické koncepce zpřed- 
mětnění a odcizení, aby dokázal, že socialistické společenské instituce 
tvoří překážku, která odděluje nejen jednoho člověka od druhého, ale 
dokonce rozdvojuje lidskou bytost. 


Instituce socialistického státu jako mocenské orgány znemožňují, 
podle revizionistů, opravdovou vzájemnost mezi lidmi. Biologické a 
lidské vztahy jsou institucemi socialistického státu mocensky regulo- 
vány, organizačně petrifikovány, nabývají formy nadřízenosti a podří- 
zenosti. Ale jen průměrní lidé v nich mohou nacházet uspokojení, jen 
jim prý může jejich společenské postavení poskytnout pocit lidské 
důstojnosti a společenské vážnosti. Společenské instituce jsou prý 
samostatným, přemýšlivým lidem pouze zdrojem odcizení. 


Mnohé úvahy o společenském já, o společenské roli, společenské 
masce či charakteru se zprvu pečlivě skrývaly za marxistickou termi- 
nologií; hledaly oporu v jednotlivých výrocích Karla Marxe. Přitom 
se opomíjelo, že Marx konkrétně analyzoval kapitalistický společen- 
ský systém, jeho instituce a jeho tlak na masy, na dělnickou třídu. 
Všude, kde se Marx zabýval rozborem státní moci dělnické třídy (např. 
Pařížskou komunou), byly mu pevně a rozhodné orgány revolučního 
proletariátu nikoli překážkou lidské realizace, ale naopak vždy nezbyt- 
nou podmínkou a prvním krokem k ní. 


Pouze ten, kdo pod vlivem buržoazní filosofie (místo konkrétního 
rozboru »lidské« problematiky) přenáší do socialistické společnosti 
city a pocity úzké vrstvy intelektuálů, může (v rozporu se skutečným 
marxismem) konstruovat rozpor mezi možností být sám sebou a adap- 


10 „Komuna — Znovuabsorbování státní moci společnosti jako jejích vlast- 
ních živoucích sil, a ne jako sil, které st ji podřizují a podrobují, reabsorbují 
ji samy lidové masy, které místo síly organizované k jejich útlaku formují 
svou vlastní sílu — politickou formu své sociální organizace místo umělé 
síly spclečnosti, kterou si přivlastníli jejich utlačČovatelé (jejich vlastní síly, 
postavené a organizované prctí nim), které jejich nepřátelé využívají k jejich 
utlačování, Forma byla prestá jako všechno, co je veliké.« (K. Marx, Bedřich 
Engels, Spisy, sv. 17, Praha 1965, str. 592—593.) 
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tací člověka ke všem společenským vztahům 'a výtvorům, konflikt 
a napětí mezi psychickou a společensko-lidskou dimenzí. 

Antropologická revize marxismu-leninismu nejprve vede svůj útok 
proti socialistickému společenskému systému a jeho společenským 
institucím ve jménu vášnivého protestu proti převaze zvěcněného světa 
nad individuem, objektivního nad subjektivním. Její protest proti feti- 
Šismu však má od počátku utopický, maloburžoazní charakter. Cesta 
tu vede přes využití Marxova odkazu k jeho záměrné falzifikaci. Mar- 
xova charakteristika kapitalistického systému se beze zbytku přenáší 
1 na socialistický svět. Zdůrazňuje se abstraktně, že socialistické vztahy 
(ať ekonomické nebo kulturní) nesou mateřská znaménka buržoazního 
světa, ze kterého se zrodily. Zcela se opomíjí, že ona znaménka jsou 
revoluční mocí dělnické třídy hned na počátku nejen velml podstatně 
omezena, ale zmenšují se a mizí tou měrou, jak se rozvíjí socialistická 
společnost. Bazírovat proto na historicky dočasné formě zpředmětnění, 
zvěcnění nebo odcizení, na fetišismu, příznačnému pro buržoazní spo- 
lečnost, znamená nejen zvýrazňovat ona mateřská znaménka, ale také 
usilovat o obnovu buržoazního společenského systému, Což V praxi 
znamená úsilí o restauraci kapitalismu. 

Pro marxismus-leninismus, jak to potvrzuje dílo Marxe a Lenina, je 
příznačná opravdu nemilosrdná kritika omezenosti, nedostatků a ne- 
švarů soctalistické státní moci, jejích společenských institucí, byrokra- 
tismu v praxi státních orgánů, kdekoliv se objeví l! Leninská krttika 
nedostatků však je na hony vzdálena kverulantským pomluvám proti- 
socialistické opozice. 

Marxisticko-leninská kritika míří na mateřská znaménka buržoazního 
světa, která socialistická společnost podstatně omezila, a současně 
zvýrazňuje a rozvíjí prvky stále se zdokonalujícího socialistického 
zřízení. Marx píše, že »ve společnosti sdružených výrobců, založené 
na společném vlastnictví výrobních prostředků, nevyměňují si výrobci 
své výrobky: rovněž práce vynaložená na výrobky neprojevuje se tu 
jako hodnota těchto výrobků, jako věcná vlastnost, kterou výrobky 
mají, protože tu — na rozdíl od kapitalistické společnosti — indivi- 
duální práce jsou nikoli oklikou, nýbrž přímo součástí celkové práce.«!* 
Na rozdíl od revizionistů Marx zdůrazňuje, že společenské vlastnictví 
výrobních prostředků je základním předpokladem odstranění zvěcnění 
i odcizení, překonání konfliktu mezi lidským jedincem a společenským 
celkem, mezi biopsychickým a společenským lidským rozměrem. 


Antropologická revize marxismu-leninismu přehlíží zásadní odlišnost 
kapitalistického a socialistického systému; instituce socialistické spo- 


1 „Celkem vzato, nakazilí jsme se už od západoevropského státnictví, přes 
všechen revoluční poměr k němu. spoustou nejsxodlívějších a nejsměšnějších 
předsudků a zčásti nás. jimi vědomě náakazili naši roztomih byrokraté, ne 
b2z2 úmyslu, spekuluiíce na to, Že se jim ještě nejednou poštěstí ulovit v kalné 
vodě takových předsudků bohatou kořist, a lovili v této kalné vodě tak, že 
jen slepí mezi náni neviděli, jak Široce se lento lov praktikoval.« V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 33, Praha 1995, str. 404, 

14 K. Marx, B. Eagels, Spisy, sv. 19, str. 48—49. 
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lečnosti kritizuje z téhož zorného úhlu jako mocenské orgány bur- 
žoazního zřízení. Její útok proti rovnosti lidových mas má malobur- 
žoazní základ a avanturistický charakter. 

Marx nesčetněkrát dokázal, že idea rovnosti vzniká a vyhraňuje se 
s rozvojem zbožní výroby; idea rovnosti se formuje tak, že se hodnota 
zboží měří stejným kritériem prací. Současně však ukázal, že v so- 
cialistické společnosti se pronikavě-mění obsah 1 forma zbožní výroby. 
Marx formuloval (pro socialistickou fázi komunistické formace) zá- 
sadu: každý podle svých schopností, každému podle jeho zásluh, ale 
současně upozornil na to, že jsou v ní obsaženy »zbytky buržoazního 
práva«. Zdůrazňoval však též, že dočasná nerovnost socialistické spo- 
lečnosti nemá vykořisťovatelský charakter, je mravně spravedlivá a 
má dokonce stimulující úlohu, podněcuje iniciativu mas.!Š 

Antropologický proud síce vycházel z přirozené nerovnosti lídí, 
z rozmanitosti lidských možností, lidských tvořivých schopností; vy- 
vozoval z ních však neoprávněné výsady pro společenskou elitu. Avan- 
turistické předbíhání současných ekonomických možností a dosaže- 
ného stupně kulturního rozvoje socialistické společnosti nakonec 
vyústilo v přezírání výsledků socialistické revoluce, v obnovování 
třídní struktury kapitalistického světa, v kontrarevoluční činnost. 

Antropologická revize marxismu-leninísmu jednostranně líčí místo 
lidského jedince v »konstituované« společnosti a subjektivně idealis- 
ticky věc zkresluje. Konstituovaná společenská skutečnost prý pouze 
vnějšně podmiňuje životní »pobyt« člověka, který realizuje své místo 
ve světě především neomezenou a neohraničenou subjektivní aktivitou. 
Pro revizionisty existenclalistického směru to znamená, že člověk sice 
respektuje objektivní podmíněnost svého životního »pobytu«, avšak na 
jeho základě může koncipovat naprosto libovolný projekt své budouc- 
nosti, jenž ignoruje historický determinismus.l4 


Lidská tvořivá aktivita však je integrální součástí objektivní skuteč- 
nosti. Antropologický proud současné buržoazní filosofie nechápe tudíž 
svět jako dialekticky determinovaný, ale jako sféru ničím neomeze- 
ných lidských možností. Člověk jako živoucí bytost chápe své mož- 
nosti I svou závislost na objektivní realitě a jako tvořivý subjekt se 
realizuje tím, že volí. Tato volba je spojena s určitým projektem, 
vědomím toho, čím a co člověk může být. Lidská bytost však velmi 
často stojí bezradně před svými možnostmi a místo »strachu ve svo- 
bodě« má strach před svobodou, má strach »volit«.1Š 


Člověk je sice pro freudistický proud součástí přírodního dění, ale 
také přírodu přesahuje a je jí protikladný.!$ Jako přírodní bytost se 
pouze odráží od vnější skutečnosti, asimiluje ji, jako vědomá bytost 
lidský jedinec objektivní svět přesahuje, transcenduje, přičemž prý se 
tato vlastnost stává specificky lidskou vlastností. 


15 K. Marx, B. Engels, Splsy, sv. 19, str. 48—50. 

li J, P. Sartre, Critigue de la raison dialectigue, p. 168—17u. 
5 E. Fromm, Člověk a psychoanalýza, str. 193—194. 

16 E. Fromm, Člověk a psychoanalýza, str. 35—36. 
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Transcendence hranic přírodního světa je pak v podstatě vzníkem 
vědomí, neboť vědomí znamená znalost něčeho, co je mímo ně. Reflexe 
na sebe sama a okolní svět však je spojena s existenčním prožitkem 
strachu. Strach jako základní existenční prožitek je rozeklaný, neboť 
člověk jako biologická bytost je k určité formě svého bytí puzen a 
současně odpuzován. Škála lidských prožitků tak může být rozhojněna 
a umocněna; strach se může realizovat jako nejistota i starost, hrůza, 
absurdita a hnus. 

Pro revizionisty je tak člověk sice přírodní bytost, ale mezi ním a 
přírodou zeje trhlina. Lidský jedinec se proto nemůže »autenticky« 
realizovat, neboť většinou nevnímá sebe sama, přírodu a svět v jejich 
původnosti. Lidská poznávací aktivita, která zformovala člověka jako 
rozumné a vědoucí individuum, zformovala 1 iracionální síly, které 
člověk není s to pochopit, vysvětlit a rozumně uspořádat. Lidská čČino- 
rodost produkuje tudíž iracionálno jako formu své vlastní existence. 

Mnozí revizíonisté, kteří, jako Roger Garaudy, sbližovali existencia- 
lismus, katolické myšlení a marxismus »ve společném úsilí o postižení 
„totálního člověka“«,!? přezírali základní třídní dělítko mezi nimi a 
mezi vědeckým názorem dělnické třídy, marxismem-leninismem. Pře- 
cházeli na pozici buržoazní ideologie a svůj rafinovaný přepis nábo- 
ženského vědomí chtěli integrovat do struktury socialistického spole- 
čenského vědomí. Místo konkrétně historického rozboru postavení 
člověka v současném třídně rozděleném světě pouze upravovali nábo- 
ženský mýtus a ten přizpůsobovali takzvané socialistické transcen- 
denci. 

Tyto důmyslné výklady pradávného náboženského mýtu, tato »půso- 
bivá« deskripce esteticko-emocionálního postoje člověka, jeho strachu, 
nejistoty, starosti, pocitu hrůzy, absurdity, hnusu, tato šifra transcen- 
dence je u představitelů různých proudů antropologické revize mar- 
xismu-leninismu sice rozmanitá, a přece v každé z těchto koncepcí je 
lidská bytost rozlomena, rozštěpena. Pro freudistický proud toto roz- 
štěpení například znamená, že člověk jako přírodní bytost je závislý 
na abstraktních přírodních zákonitostech. Současně však konkrétní 
nedostatek, životní nouze je podnětem k rozvoji jeho zvláštnosti, je 
otevíráním možností, které jsou omezeným přírodním tvorům odepřeny. 


Revizionisté předstírají, že jejich abstraktní pojetí člověka, které 
je tak silně poznamenáno náboženským mýtem, se opírá o myšlenky 
mladého Marxe. Avšak mladý Marx nikdy nechápe přírodní rozměr 
lidské bytosti odděleně od psychicko-společenské složky. Lidské po- 
třeby jsou mladému Marxovi produktem společensko-ekonomických 
vztahů.lš Základní konflikt, který Marx zdůrazňuje, je antagonismus 
tříd, jenž determinuje jak konkrétní bídu člověka, tak i jeho bohatství. 
Mladému Marxoví jsou totiž »společenská skutečnost přírody« a »pří- 
rozená věda o člověku« totožné výrazy. 

Mladý Marx proto vídí základní podmínku formování lidské osob- 


U Roger Garaudy, Perspektivy člověka, Praha 1964, str. 7. 
l8 Karel Marx, Ekononlcko-filosolické rukopisy, str. 106—188. 
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nosti v odstranění třídního antagonismu, ve zrušení soukromého vlast- 
nictví výrobních prostředků a ve vytvoření společenského vlastnictví. 
Teprve pak místo třídního protikladu mezi bohatstvím vykořisťovatel- 
ské a chudobou vykořisťované třídy nastoupí »bohatý člověk a bohatá 
lidská potřeba«. Tímto bohatstvím člověka komunistické epochy je pro 
Marxe »všestrannost lidského životního projevu«, do které patří jak 
všestranný rozvoj osobnosti, tak 1 společenského celku. 


Freudistická větev revíze marxismu zcela Ignorovala historický, 
konkrétní přístup mladého Marxe k problematice lidské bytosti; místo 
jeho původních myšlenek podsunula starou odnož buržoazní filosofie, 
kterou ve své době zformuloval Freud. Zcela konkrétní třídní proti- 
klad se změnil v abstraktní konflikt principu slasti s principem reality. 
Z Marxovy vnitřní nutnosti člověka plně se realizovat jako společen- 
ská bytost se freudistům stal nadčasový princip »životní nouze«. Toto 
podsunutí filosofického odkazu Schoppenhauera a Nietzscheho za dě- 
dictví Karla Marxe bylo nejen odrazem a výsledkem třídní srážky, ale 
současně 1 obhajobou buržoazie jako vládnoucí třídy odsouzené ději- 
nami k zániku.. 


Maloburžoazní intelektuál, který u nás ztratil vítězstvím socialistic- 
kých výrobních vztahů perspektivu, přeložil svůj životní postoj a pocit 
do polohy věčné, abstraktní vlastností nadčasové lidské bytosti. 


Posílení antropologické úchylky (která se u nás tak výrazně proje- 
vila zejména po XIII. sjezdu komunistické strany) přispělo 1 určité 
odtržení filosofické fronty od praktického politického boje. Její podíl 
na přeměně světa by byl pouze iluzorní, kdyby ve svých důsledcích 
nebyl současně velmi škodlivý. Antropologická revize marxismu-leni- 
nismu představovala nebezpečný vliv buržoazní ideologie na rozhodu- 
jící subjekt naší epochy, na dělníckou třídu a její stranu; koncepcí 
člověka a teorií elíty prakticky blokovala uplatňování a provádění 
vedoucí úlohy dělnické třídy a komunistické strany. 


Odhalení některých projevů antropologické revize marxismu-leninis- 
mu je nezbytným krokem konsolidace a stabilizace poměrů v ideolo- 
glcké oblasti. Neméně náročný úkol, který před námi stojí, je kon- 
krétní marxisticko-leninská analýza této oblasti. Mnohem důležitější 
však je otázka zásadového a koncepčního formování skutečného sub- 
jektu našich dějin, dělnícké třídy, marxisticko-leninských stran, jejích 
revoluční marxisticko-leninská orientace. Při zkoumání této problema- 
tiky je současně nezbytné očistit dílo Marxe, zejména pak Marxe 
mladého, od revizionistického výkladu, který se v šedesátých letech 
tak rozbujel. Bez toho není možný další tvořivý rozvoj marxismu- 
leninismu vůbec a marxisticko-leninské filosofie pak zejména. 
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VLADIMÍR SEILER 


Sociálna a svetonázorová 
determinácia revizionizmu 
a socialistická spoločnosť 


V statl »Marxizmus a reviztonizmus« nastolil V. I. Lenin závažnů 
otázku: ako je možné, že marxizmu cudzie ideologické tendencie sa 
objavujů na »všeobecnej půde marxizmu ako revizionizmusc«? Majúc 
na zreteli kapitalisticků spoločnosf, Lenin odpovedá, že nevyhnutnosf 
revizionizmu v kapitalistickej spoločnosti spočíva v existencii malobur- 
žoázie, ktorej rady kapitalizmus jednak likviduje a jej príslušníkov vhá- 
ňa do postavenia proletárov, jednak neustále vytvára stredné vrstvy a 
živí tým nádej, že sa dehonestovaný maloburžoa opáť povznesie. Preto 
je, podla Lenina, len prirodzené, že »maloburžodzny svetonáhřad znova 
a znova preniká do masových robotníckych strána, 


Vzniká otázka, či sú tieto Leninove myšlienky, vychádzajůce z ana- 
lýzy kapitalistickej spoločnosti, akutálne aj pre socialistická spoloč- 
nosť. V soclalistickej spoločnosti predsa neprebleha proces proletari- 
zácie, kde sa uskutočnila socialistická kolektivizácia polnohospodár- 
stva, nemožno už hovoriť aní o malovýrobe a individuálna remeselná 
malovýroba je tiež zanedbatelná. 

Leninovo odhalenie sociálnych zdrojov revízionizmu je v určitej 
transformovanej podobe platné aj pre obdobie soctalistickej spoloč- 
nosti, najmá v podmienkach existencie kapitalistických krajín. 

Empiricky zjavnejšíe, a preto aj uznávanejšíe je maloburžoázne sve- 
tonázorové pozadie revizionizmu. Analýza krizového vývoja v Komu- 
nistickej strane Československa a československej spoločnosti v r. 1968 
ukazuje, že revizionistické, pravicovooportunistické názory vyrastali na 
duchovnom podhubí maloburžoáznej psychiky (mentality). Analýza tej- 
to mentality a jej vplyvu pri utváraní názorov v oblasti Ideológie je 
nepochybne potrebná. Táto analýza móže byť však úspešná, ak zahrnie 
aj analýzu praktických vzťahov, vzťahov praktického Života, z nich 
predovšetkým materiálne spoločenské vzťahy. Tento prístup musíme 
teda uplatniť aj pri pokuse zodpovedať otázku o možnosti jestvovania 
revizionizmu či revizionistických tendencií v socialistickej spoločnosti 
Prichodí nám teda analyzovať materiálne spoločenské vztahy českoslo- 
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venskej socialistickej spoločnosti, nájsť tie ich stránky, ktoré pri urči- 
tých podmienkach (0 ktorých pohovoríme) umožňujů, resp. umožnili 
masové rozšírenie revízionizmu, maloburžoáznej mentality v socialis- 
tickom háve, teda akejsi »socialistickej« maloburžoáznej mentality. A 
nielen to. Bez nároku na vedecků presnosť (vyžadovalo by to náležitů 
analýzu) — aj rozšírenie socialistickej podoby maloburžoáznych vý- - 
robných vzťahov či maloburžoáznej podoby socialistických výrobných 
vzťahov. 

Hovoríme o existencii maloburžoáznej mentality v socialistickej spo- 
ločnosti ako o kapitalistickom prežitku. Niekedy sa termín »prežitok« 
interpretuje Iba ako vlastnosť zotrvačnosti, teda faktu zaostávania ve- 
domia za spoločenským bytím. Je známe, že prežitky existujů aj vo sféve 
materiálnych spoločenských vzťahov, ktoré sú napokon aj rozhodujúca 
pri formovaní spoločenskej psychiky, tých jej stránok, ktoré charak- 
terizujeme ako »prežitok« Termín prežitok z hladiska kategórie systé- 
mu vyjadruje tie stránky činnosti a vedomia (ako duchovne regulujů- 
cej stránky praktickej činnosti), ktoré pri tvorbe nového systému spo- 
ločenských vzťahov nie sů jeho konštitutívne elementy, samy sů ele- 
mentmi z deštrukcie prechádzajúůceho systému. Nevyhnutnosť ich 
existencie spočíva v sůvislosti negácie za sebou nasledujůcich a zo 
seba sa vytvárajúcich systémov. 

V tomto zmysle sa tiež vyjadrovali klasici marxizmu v súvislosti 
s charakteristikou socialistickej spoločnosti. Často sa u nich stretávame 
s výrazom »materské znamienko kapitalizmu«. Marx, keď hovorí 0 so- 
cializme, charakterizuje ho ako spoločnosť, ktorá »vo všetkých súvis- 
lostiach, v ekonomických, morálnych a duchovných si ešte uchováva 
materské znamienka starej spoločnosti, z lona ktorej vzišla« (Spisy, 
zv. 19, str. 18, rus.). Pripomeňme, že V. I. Lenín hovoril o pozostat- 
koch starých spoločenských vzťahov dokonca v najzákladnejšej sfére 
ekonomickej činnosti, akou je »rozdelovanie práce medzi členmi spo- 
ločnosti«. Používajůc Marxov termín »buržoázne právo« — v podstate 
ide o princíp tovarovej výroby — Lenin píše, že »buržoázne právo« 
za socializmu »naďalej zostane vo funkcii regulátora (určovatela) roz- 
defovania výrobkov a rozdelovania práce medzi členmi spoločnosti« 
(Lenin, Spisy VÍ., zv. 33, str. 94). 

(V tejto sůvislosti treba poznamenat, že v socialistickej spoločnosti 
rozdefovanie podla princípu tovarovej výroby — hodnotového ekviva- 
lentu — má predsa len odlišný triedny charakter než v buržoáznej spo- 
ločnosti. V podmienkach existencie kapitalistických výrobných vzťahov 
robotnícka trieda nedostáva to, čo vytvorila, ale len hodnotu svojej 
pracovnej sily.) 

Kým sa pokúsim odpovedať na otázku zdrojov maloburžoáznej men- 
tality vyvlerajůcej z protirečivosti socialistických výrobných vzťahov, 
treba sa vyvarovať toho, aby termín »socialistické výrobné vzťahy« ne- 
zateňoval odhalenie konkrétnej historickej Štrukturácie  socialistic- 
kých výrobných vzťahov, ich protirečivej povahy. Konkrétna forma 
odmeňovania za prácu móže byť napr. taká, že nevedie k rozvoju 
socialistickej iniciatívy a k zvyšovaniu produktivity práce, ale k plytva- 
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niu časovým fondom spoločnosti. Vzhfadom k tomu, že v socialistickej 
spoločnosti pre velké masy ludí má práca ešte stále vlastnosť pro- 
striedku pre život, pre získavanie najmá materiálnych hodnot, je zá- 
robkovou činnosťou, preto musia socialistické výrobné vzťahy vyjadrovať 
aj tůto stránku povahy práce. Táto stránka determinovaná určitým 
stupňom produktívnych síl spoločnosti je to, čím nadvázuje socialis- 
tický výrobný spósob ešte na kapitalistický spósob výroby a čo vynu- 
cuje uplatnenie Leninom uvádzaného buržoázneho práva. Táto nadváz- 
nosť je však spojením prostredníctvom negácie, ktorů reprezentuje 
spoločenské vlastníctvo výrobných prostriedkov a jeho bezprostredný 
duchovný atribút — plánovité celospoločenské regulovanie výrobného 
procesu. To teda určuje tiež triednu povahu socialistickej spoločnosti, 
ktorá je daná nevyhnutnosťou delby práce a spoločenským vlastníc- 
tvom výrobných prostriedkov. Delbou práce sa konkrétne štrukturuje 
socialistická spoločnosť, vytvárajů sa profesionálne skupiny a konkrét- 
ne materiálne vzťahy v procese výroby a rozdelovania výrobkov, vytvá- 
rajů sa materiálne záujmy skupín, spoločenských vrstiev. 

Veřkou vymoženosťou socialistického výrobného spósobu je, že po- 
hyb výrobných vzťahov sprostredkůvajů spoločenské riadiace orgány, 
ktoré sů (alebo by mali byť) nezávislé od parciálnosti skupinových 
záujmov, čím zabraňujů možností vzniku antagonizmu týchto záujmov. 
je to podmienené tým, že tieto orgány vyjadrujů celospoločenské 
záujmy, predovšetkým však záujmy robotníckej triedy. Jej záujem 
spočíva v revolučnom pretvorení práce. Tento, v historickej perspektí- 
ve chápaný záujem robotníckej triedy vyjadruje komunistická strana 
a socialistický šlát. 

Robotnícka trieda je však tiež Štrukturovaná, vnůtorne diferencova- 
ná. I v nej medzi profesiami, pracovnými kolektívmí a v rámci týchto 
kolektívov jestvujú záujmy, ktoré nie sú vždy formou realizácie celo- 
spoločenského záujmu. Riadiace spoločenské orgány sa snažia riešiť 
protirečenie záujmov za socializmu takým navodením konkrétnych fo- 
riem výrobných vzťahov, ktoré by rešpektovali zásadu »Čo je výhodné 
pre spoločnosť, má byť výhodné pre kolektiv, pre jednotlivca«. Proti- 
rečivů povahu práce za socializmu možno empiricky doložit tým, že 
pre rozvoj výroby je nevyhnutná socialistická iniciativa, ktorá prostred- 
níctvom individuálneho, kolektívneho záujmu neantagonisticky realizu- 
je spoločenský záujem, vyjadrujúci podstatnosť, dlhodobosť záujmu pra- 
covných koleklívov. 

K čomu však dójde, ak spoločenské orgány riadiace výrobné a rozde- 
Iovacie procesy nevykonávajů svoju funkciu vyjadrovatela a usmerňo- 
vatela činností kolektívov realizovať celospoločenský záujem, ktorý sa 
vyjadruje v celospoločenskom pláne? 

V r. 1968 prestal pósobiť celospoločenský plán ako sprostredkovatel 
pohybu ekonomiky, narastala negatívna živelnost. 

V tomto období začala dominovať tá stránka povahy práce za socia- 
lizmu, ktorá má »materské znamienka« kapitalistickej spoločnosti a 
ktorá bez regulujúcej Činnosti socialistického štátu hrozila prerásť 
v antagonizmus skupinových vlastníkov. Celospoločenský plán v Čes- 
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koslovensku neprestal pósobiť »z ničoho nič«, ale bol dósledkom určí- 
tých nesprávných politicko-ekonomických rozhodnutí, podla ktorých 
sa mali vytvárať spoločnosťou prakticky nekontrolovatelné podnikové 
rady, pričom skupinové záujmy mal regulovať živelný mechanizmus 
cien, živelne pósobiaci zákon hodnoty. Vedomá spoločenská kontrola 
takéhoto »modelu« socialistického hospodárstva mala byť eliminovaná, 
resp. vylůčená likvidáciou vedůcej úlohy komunistickej strany vo sjére 
ekonomiky, teda parceláciou a atomizáciou ekonomickej jednotky ro- 
botníckej triedy. 

Vidina spoločnosťou nekontrolovatelných a k tomu ešte monopolných 
kolektívov razom zachvacovala najmá vedenia podnikov, závodov, lebo 
otvárala Iahků cestu k zbohatnutiu. Do popredia sa dostali malobur- 
žoázne Životné hodnoty. Pravicovooportunistické názory našli v týchto 
už aj prakticky sa vytvárajúcich výrobných vzťahoch svoju materiálnu 
základňu. Ale tento »trhový model socializmu« (nie je totožný s pláno- 
vitým využívaním hodnotových kategórií), likvidujúcí vedůcu úlohu 
komunistickej strany v ekonomike, ekonomicků funkciu socialistického 
štátu, sa síce vyšpekuloval, ale každá špekulácia, názor týkajúci sa 
spoločenských vzťahov nemóže byť nikdy niečím nezávislým od tried- 
nej štruktúry spoločnosti (determinovanej určitou historickou povahou 
práce, spoločenskou delbou práce), ale iba teoretickým výrazom prak- 
tického postoja spoločenskej triedy, vrstvy, skupiny, teda toho, čo 
nazývame triednym stanoviskom. 

Triedne stanovisko nie je duchovný fenomén, ale poukazuje na socio- 
ontická včlenenosť sociálnej skupiny, triedy, na jej produkovanle so- 
ciálnych vzťahov. Triednou determináciou tohto »modelu socializmu« 
bolo maloburžoázne stanovisko v »socialistickej forme«. Termín v »so- 
cialistickej forme« vyjadruje, že kolektívy pracujúcich, najmá ch 
riadiace orgány, začali uplatňovať maloburžoázne praktiky (napr. špe- 
kulácie v mene kolektivu). Týmto termínom chceme vyjadriť historic- 
ky neduživý, eklekticky vzniklý hybrid spoločenského vzťahu, ktorý by 
sa mohol — v podmienkach existencie zahraničných kapitalistických 
vztahov — zvrátiť v kapitalistický výrobný spósob, alebo po trpkých 
skůsenostiach vyústil by napokon v celospoločensky riadený výrobný 
organizmus, majúci svoj triedny základ v ekohomickej jednote robot- 
níckej triedy, v jednote, ktorú sprostredkůva politika. Negatívna čes- 
koslovenská skúsenosť iba potvrdila, že už len z číreho »ekonomic- 
kého hladiska«, t. j. z hladiska fungovania socialistického výrobného 
spósobu, pre usmerňovanie tých nevyhnutných čít, stránok socialistic- 
kých výrobných vzťahov, ktoré vyjadrujú povahu práce ešte ako pro- 
striedok k životu, pre ich usmerňovanie tak, aby sa v neantagonistickej 
forme realizoval celospoločenský záujem, je nevyhnutná vedúca úloha 
komunistickej strany, riadenie ekonomiky socialistickým šlátom, teda 
politický prístup k riadeniu ekonomiky. To napokon neznamená nič iné 
ako prístup z hřadiska celospoločenských záujmov socialistickej spo- 
ločnosti. 

Dlhodobé působenie maloburžoáznéj mentality a na nej sa zaklada- 
júůci maloburžoázny svetonáhlad čerpá svoje sily zo zdrojov, ktoré sa 
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nachádzajú už v spomenutej historicky podmlenenej protirečívosti so- 
cialistických výrobných vzťahov. Teoretickým výrazom tejto protireči- 
vosti zo stanoviska »materských znamení kapitalizmu« v socialistickej 
ekonomike je revizionizmus — revizionistické tendencie. Tieto tenden- 
cie budů nevyhnutne vznikať všade tam a vtedy, kde a kedy bude mu- 
sieť spoločnosť prekonávať zastaralé formy svojej súčinnosti, v pod- 
mienkach, keď z róznych dóvodov nebude ešte vypracovaný marxistic- 
ký projekt tohto prekonávanla. V tejto súvislosti sa pre socialisticků 
spoločnosť novým spósobom objavuje platnost Leninovej myšlienky 
o tom, že tam, kde chýba marxistická ideológia, uplatňuje sa vždy ideo- 
lógia buržoázna. Transformácia tejto myšllenky spočíva v tom, že tam, 
kde sa spoločenské protirečenia neriešia z hladiska marxizmu-leniniz- 
mu, teda z hladiska historických záujmov robotníckej triedy, tam sa 
vždy budů uplatňovať pokusy riešiť ich podla »rozumu«, modelu, ked 
parciálny skupinový záujem je absolutizovaný a vydávaný za všeobecný 
záujem socialistickej spoločnosti. (Pochopitelne, že nemožno stotož- 
ňovať zoslabovanle vedúcej úlohy strany so vznikaním revízionistických 
tendencif.) Nemožno však popierať tůto súvislosť, ktorá je doložená 
nielen teoreticky — v protirečivosti záujmov socialistickej spoločnosti 
— ale tiež historicky, t. j. tam, kde komunistická strana strácala ve- 
důcu úlohu. 

Vedůca úloha strany sa teda znižuje, keď zavčasu neodhaluje a ne- 
organizuje riešenie dozretých spoločenských protirečení. Ich existen- 
cia sa dokonca v masovom meradle fixuje ako »nerozum«, t. j. ked 
určité vzťahy sa už charakterizujů ako nerozumné. Vtedy každá spalo- 
čenská vrstva, resp. trieda sa snaží riešiť protirečenia podla svojho 
rozumu, zo svojho stanoviska, a to spočiatku živelným spósobom, em- 
piricky, pričom im nie je známa (ani sami k nej nemóžeme dospief) 
sprostredkovanosť ich parciálnych záujmov so záujmami celospoločen- 
skými. Nachádzať (prostredníctvom vedy) a uvedomovať si toto spro- 
stredkovanie je nevyhnutnou funkciou revolučného predvoja socialis- 
tickej spoločnosti. Uvedomovanie tohto sprostredkovania je politické 
odhalovanie ekonomických záujmov, ktoré tvorí hlavnů náplň ideolo- 
gickej práce komunistickej strany medzi masamí pracujúcich. 

Tieto vnůtorné zdroje, možnosti vzniku revizionistických tendencií 
v socialistickej spoločnosti v sůčasnosti posilňuje a v určitom zmysle 
aj udržiava existencia kapitalistického sveta, a to v takej historickej 
situácii, keď má ešte prevahu v produktivite práce (lebo prvý zachytil 
a využil nástup vedeckotechnicej revolůcie). Krajiny budujúce socia- 
lizmus riešili to, čo vyspelé kapitalistické krajiny mali už dávno za 
sebou — industrializáciu. Monopolný kapitalizmus svojou produktivi- 
tou práce a tzv. »spotrebným charakterom spoločnosti«, teda ekono- 
mikou pósobí na ideológiu róznych spoločenských vrstiev v socialistic- 
kei spoločnosti, ktorým sú spotrebiteřské hodnoty života blízke. Pre- 
tože nie sů vystavené kapitalistickému vykoristovaniu, vzniká — a to 
ťež posobením buržoáznej propagandy — u nich ideal:zácia (zv. »spo- 
trebitelského charakteru súdobého kapitalizmu. 

Zdroje pretrvávania a živenia maloburžoáznej mentality v socialistickej 
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spoločnosti možno vyvodit z tej stránky charakteru práce za soclaliz- 
mu, ktorou je ona spátá s kapitalistickým výnobným spósobom. Je to 
spojenie prostredníctvom negácie spoločenského vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov, ktoré sa móže realizovat iba ako celospoločenská 
kontrola podstatných výrobných a rozdelovacích procesov. A práve tá- 
to druhá črta charakteru práce za socializmu je spoločensko-materiál- 
nou stránkou pre vytvárante komunistickej mentality — predovšetkým 
vytváranie vztahov súdružskej vzájomnej pomoci. Sklbenle Individuál- 
nych a skupinových materiálnych záujmov v tomte zmysle, aby Ich 
realizáciou sa neantagonisticky realizoval celospoločenský záujem, dáva 
potom práci morálnu dimenziu: stáva sa vecou ctl a slávy, a tým u mno- 
ných jednotlivcov a kolektívov dialekticky neguje tú historicky nevy- 
hnutnů stránku práce za socializmu byť ešte prostrledkom pre existen- 
clu, a tým vytvára účinná hrádzu pre živenie maloburžoáznej mentality 
a maloburžoáznych životných hodnot (napr. brigády socialistickej 
práce). ! | 

Boj proti maloburžoáznej mentalite, za vytvorenle socialistickej men- 
tality sa, pochopitelne, nemÓže viesť iba na úrovní ekonomických vzťa- 
hov (zosúladením individuálnych záujmov so záujmami spoločenskými) 
— i keď je rozhodujúca — ale zasahuje všetky oblast! duchovného 
života spoločnosti, týka sa napokon osvojonania si komunistických hod- 
nót života. 


Životné hodnoty nielen odrážajů praktické vzťahy fudí, ale sú tiež 
, projekciou a výpoveďou o tom, čím fudia chcú byť. Tým sú tiež du- 
Chovne regulujúcim elementom praktických vzťahov. 


Komunistický svetový názor je svetonázorovou projekciou komunis- 
tických spoločenských vzťahov a človeka, ktorého životné hodnoty nie 
sů určované kategóriou »mať« a redukciou iného človeka na prostrie- 
dok k svetu vecí (tovarov), ale rozvíjaním jeho řudských možností 
znásobujůcich ludské bohatstvo iných individuí, t. j. spoločnosti. 


Osvojovanie si komunistických hodnót života (komunistického sveto- 
vého názoru) tak, aby pósobili prakticky, aby duchovne sprostredkú- 
vali materiálne vzťahy členov socialistickej spoločnosti a tým formo- 
vali socialisticků osobnostnů štruktúru jednotlivca, je časove najdlhšie 
trvajúcou a najobťažnejšou úlohou socialistickej revolúcie a tvorí naj- 
vlastnejší obsah socialistickej kultúrnej revolúcie. Iba metafyzický po- 
hlad na triedny boj, ktorý je všestranný, zasahuje všetky stránky spo- 
ločenského bytia individuí, mohol viesť na začiatku šesťdesiatych ro- 
Kov v Československu k záveru, že sme vyriešili všetky základné úlohy 
prechodu od kapitalizmu k socializmu. Po tomto vyhlásení vzápátí 
narastajůci subjektivizmus, voluntarizmus, nerozlučne spátý s odstraňo- 
vaním leninských noriem života revolučnej strany, produkoval zostru- 
júce sa protirečenia v ekonomickej oblasti, a tak sa zintenzívňovali 
tzv. »materské znamienka« buržoáznej spoločnosti. Tým sa v masovom 
meradle výdatne živila maloburžoázna mentalita, voči ktorej nemohla 
byť imúnna ani Komunistická strana Československa. V tejto sůvis- 
losti vyhlásil s. Husák na porade komunistických a robotníckyých strán 
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v Moskve v júni 1969, že ...časť maloburžoáznych vrstiev, v našich 
pomeroch velmi početných, ktoré bolo vzhladom na ich objektívne spo- 
ločenské záujmy možné aktívne zapojiť do výstavby socializmu, balan- 
sovala pre svoju triednu podstatu a niektoré naše chyby na jeho okraji 
a v krízovej situácii sa prejavila ako stúpenec takej interpretácie so- 
cializmu, ktorá marxisticko-leninské poňatie znetvoruje a smeruje na- 
koniec k jeho likvidácii...« (G. Husák, State a prejavy, Bratislava 
1970, str. 106). 

Boj proti maloburžoáznej mentalite (kde v neposlednom rade patrí 
tiež buržoázny nacionalizmus) a na nej osnovaným názorom patrí 
k prvoradým úlohám ideologického boja z pozícií marxizmu-leninizmu, 
ktorý je duchovným výrazom historického záujmu robotníckej triedy 
negovať triednu organizáciu spoločnosti. 

Treba dodať, že to nie je iba boj myšlienok v tom zmysle, že sa 
jedny prijmú, kým iné odmietnu. Je to súčasne zápas o to, aby komu- 
nistické ideály boli regulatívnym elementom praxe, ktorá sa iba tým 
stáva revolučnou praxou a táto opáť konštitutívnym elementom vytvá- 
rania socialistickej osobnostnej štruktúry človeka, strojcu komunistickej 
civilizácie. 
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LUDOSLAVA ZÁBRAHOVÁ 


Přístup k výzkumu 
sociální struktury“ 


Pravdivé poznávání sociální struktury, zdrojů jejího vývoje a jejích 
změn, postavení a vztahů třídně sociálních skupin je základním před- 
pokladem pro praktické naplňování poslání dělnické třídy a uplatňo- 
vání vedoucí úlohy strany ve společnosti. 


Postavení a funkce třídně sociální struktury, její pólový charakter 
ve světovém měřítku, podstatně ovlivňují metodologii jejího zkoumání 
marxismem-leninismem. V důsledku toho od samého počátku marxis- 
mus-len.nismus — jako jediný důsledně vědecký směr zaměřený na 
likvidaci sociální nerovnosti a vytváření sociální rovnosti, na negaci 
veškerých vykořisťovatelských formací — musel jít a jde novými, ne- 
probádanými cestami. Přehodnocuje dosavadní dědictví předchozích 
formací, aby je moh] využít ve prospěch socialismu a komunismu. 

Objevení objektivních zákonů specifiky společenského vývoje a je- 
jich vyjádření v programovém zaměření komunismu předpokládá pro- 
to jako zásadní výchozí, primární přístup ke zkoumání sociální struk- 
tury přístup systémový, makrostrukturální, jehož základním diferen- 
cujícím i jednotícím činitelem je sociálně ekonom'cká formace. Tenio 
nřístup umožňuje specifikovat charakter sociální struktury, odlišnosti 
sociálních struktur různých sociálně ekonomických systémů, objevovat 
podstatné, obecné vztahy ve specifických podmínkách, které jsou 
implicitní postavení a charakteru skupin i jedinců v dané makrostruk- 
tuře. Sociální makrostruktura, zejména postavení, poslání a reálná 
funkce dělnické třídy v ní, determinuje vytváření podmínek a před- 
pokladů sociální rovnosti — stejnorodostí společnosti a tím 1 podmí- 
nek všesiranného rozvoje člověka ve vztahu jedince a celku i pod- 
mínek Života mikroskupin. Tento přístup nevylučuje tedy mikrostruk- 
turní analýzu, ale je podmínkou poznání mikrostruktury tím, že umož- 
ňuje objektivně poznávat charakter sociální struktury, zákony a po- 
třeby jejího vývoje nejen z hlediska boje proti vykořisťovatelským 
společenským řádům, nýbrž 1 z hlediska výstavby socialismu i komu- 


„* Stať navazuje na příspěvek K analýze sociální struk*urv, Nová mys!, č. 4, 
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nismu. Tím umožňuje, aby společnost měnila podmínky své existence 
a tím Í samu sebe, aby překonávala živelnost působení zákonů spo- 
lečenského vývoje a uvědoměle těchto zákonů využívala pro plný spo- 
lečenský rozvoj na bází sociálně ekonomické komunistické formace. 
Hlavní a rozhodující sociální silou v tomto procesu je vzhledem k své- 
mu objektivnímu postavení dělnická třída a její svazek s ostatními 
pracujícími. V důsledku objektivního postavení dělnické třídy vystu- 
puje v tomto procesu jako nezastupitelná vedoucí úloha komunistické 
strany — předvoj dělnické třídy spojující dělnické hnutí s marxis- 
mem-leninismem, s vědeckým socialismem. 

Z marxismu-leninísmu jako Integrovaného vědeckého systému vy- 
plývá, že těžištěm marxistické sociologte při zkoumání sociální struk- 
tury je poznávání objektivního postavení tříd, sociálních skupin 1 je- 
dinců, vliv objektivního postavení na jejich ekonomické a politické 
zájmy, na jejich ideologil, analýza tendencí vývoje sociální struktury 
z hlediska potřeb vývoje socialismu a komunismu jako předpoklad 
plánovitého, uvědomělého ovlivňování jejího vývoje a naplňování spo- 
lečenského poslání dělnické třídy. V této analýze má své místo 1 zkou- 
mání charakteru postojů, názorů, jednání, orientací lidí a sociálních 
skupin. Základním metodologickým východiskem marxistické sociologie 
je tedy materialistická dialektika v celku a dialektika vztahu objektu 
a subjektu zvláště. 

Z těchio výc"odisek se ukazuje nezbytným předpokladem obnovy a 
vytváření marx:sticko-leninských přístupů v sociologil analýza meto- 
dologických východisek, které jsou vyjadřovány 1 různými pokusy 
o definování sociologie. Příkladem takového pokusu je: „Sociologické 
zkoumání začíná právě tam, kde se nespokojujeme s pouhým daným 
objektivním postavením lidí, nýbrž zkoumáme jejich postoje, názory, 
jednání a tážeme se, jaké cíle si lidé ve svém jednání kladou, proč 
jednají tak, jak jednají, jaké je hypoteticky optimální jednání v dané 
situaci a podobně... objextivními metodami se samo „subjektivní“ 
stává „objektivním“ ve vědeckém smyslu.“! Za další příklad necht 
poslouží: „Sociologie je nezaměnitelná jinou vědou jednak pro kom- 
plexnost svého pohledu, posuzujícího všechny jevy v kontextu soci- 
álních systémů a jejich změn jako celku, jednak pro nezbytnou vazbu 
každého kroku teoretického bádání na Soustavný empirický výzkum 
reality.“* 

Priorita historického makrostrukturálního aspektu objektivně obsa- 
hu.e diferenciaci společenských systémů na bázi sociálně ekonomic- 
kých formací, třídní charakter soudobých společností a s nimi spjaté 
zámonitosti vývoje sociálních struktur. 

Od vzniku marxismu je to analýza speciličnosti společenského po- 
hyhu, která vytvořila přístupy k vědeckému zkoumání společnosti, 
k určení podstatných vztahů a nalezení zákonitostí jejího vývoje. 
k určení fází společenského vývoje v podobě sociálně ekonomíckýc! 


—— 


1VSoudabá soc'olr oje I, NPL 1965, str. 314. 
2 Ceskoslovenska společnost, Bratislava 1969, sir. 1" 
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formací. Na daném stupni umožňuje určit charakter společnosti a její 
strukturu, poznávat specitickou společenskou strukturovanost v celo- 
společenském měřítku i v jednotlivých oblastech společenského života. 
Na rozdíl od metafyzických a empiristických, idealistických a vulgár- 
ně materialistických přístupů umožnila nalézt integrovaný systém po- 
znávání objektivní reality inklusive sebepoznání společnosti. 

Proto konkrétně historický, vývojový, makrostrukturální aspekt je 
výchozí premisou marxistické sociologie a základním metodologickým 
principem zkoumání všech oblastí sociální struktury. V tomto smyslu 
je i obecným předpokladem zkoumání částic společenských struktur, 
kategorií a použití dílčích metod a technik výzkumu. V něm vystupuje 
dialektická jednota části a celku, obecného, zvláštního a jedinečného. 
Konkrétně historický, vývojový aspekt je v přímém rozporu S novo- 
pozitivistickým směrem v soudobé sociologii i s jeho pojetím obecných 
zákonů a pojetím kategorie obecného jako kvantitativně se jevícího, kte- 
ré ve své podstatě znamená odmítání objektivních společenských zá- 
konitostí. Je v přímém rozporu 1 se základními východisky 
soudobého  nejvlivnějšího teoretického směru buržoazní sociologie 
— směru. strukturně | funkcionálního,  nerespektujícího © především 
objektivní zákony společenského vývoje, zejména zákony vývoje tříd- 
ních struktur, akcentujícího evoluční změny sociální struktury, její 
statičnost a metafyzicky, subjektivně idealisticky pojatý hodnotový sy- 
stém. Omezenost obou těchto vlivných směrů buržoazní sociologie se 
snaží překlenout soudobé vývojové sociologické teorie, které ve snaze 
překonat marxismus-leninismus přejímají jako výchozí historický, vý- 
vojový, makrostrukturální aspekt. Avšak buď akcentují moc jako bázi 
třídní diferenciace a třídního konfliktualismu (s odtrhováním politic- 
ké moci od výrobních vztahů), nebo přehlížejí úlohu výrobních vztahů 
pro třídně sociální diferenciaci a hledají východiska v technické a 
technologické úrovni výroby a jejím nezprostředkovaném vlivu na So- 
ciální strukturu. Tomu odpovídají vývojové teorie stadií růstu, indu- 
striální společnosti, společnosti masové spotřeby i s jejich pojetím vě- 
deckotechnické revoluce (generalizující na celý společenský systém 
hlediska výkonu a konzumu) a jim adekvátní vyjádření vývojových 
tendencí v konvergencí společenských systémů. 

Vzhledem k tomu, že základní směry buržoazní sociologie získaly 
ve společenských vědách v ČSSR významný vliv (od dezintegrujících 
tendencí k destrukci marxismu-leninísmu, a to 1 v přístupech k so- 
cialistické bázi a charakteru třídně sociální struktury), je předpokla- 
dem obnovy marxisticko-leninských přístupů nejen jejích obhájení, ale 
i prohloubení a rozvinutí. 

Jako předpoklad výzkumu sociální struktury v ČSSR vystupuje proto 
do popředí úloha marxisticko-leninského filosofického myšlení v pří- 
stupu ke společenským procesům. Ve vztahu k sociální struktuře je 
to zejména analýza specifika společenského pohybu, jeho zdrojů a zá- 
konitostí, analýza obecných zákonů vývoje komunistické sociálně eko- 
nomlcké formace a jejich působení v konkrétně historických podmín- 
kách ČSSR, analýza vztahu objektu a subjektu. Nezbytné místo v ní 
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zaujímá kritická analýza nemarxistických filosofických přístupů 
k třídně sociální struktuře socialisinu a obnova a rozvoj filosofických, 
metodologických 1 metodických předpokladů marxistického výzkumu 
sociální struktury. Ve vlastním výzkumu sociální struktury je to ze- 
jména filosofická analýza ideových a ideologických proudů v dané 
třídně sociální struktuře ČSSR z hlediska potřeb prohlubování mar- 
xismu-leninismu ve společenském vědomí v celku i v diferencovaných 
sociálních skupinách. 


Jako předpoklad výzkumu sociální struktury z hlediska marxistické 
politické ekonomie vystupuje do popředí zejména analýza výrobních 
vztahů, vztahů výrobních sil a výrobních vztahů, vztahů technické a 
společenské dělby práce, úlohy techniky, technologie a zprostředku- 
jících funkcí společenských vztahů, analýza bezprostředních a zpro- 
středkovaných strukturotvorných činitelů třídně sociální struktury 
v podmínkách socialismu, vlívu vědeckotechnické revoluce na změny 
výrobních vztahů. Ve vlastním výzkumu sociální struktury je to ze- 
jména ekonomická analýza vlivu daných sociálně ekonomických vztahů 
na třídně sociální strukturu a sociálně ekonomických východisek je- 
jího dalšího socialistického vývoje včetně ekonomických zákonitostí 
překonávání třídních rozdílů směrem ke komunismu v podmínkách 
ČSSR. 


Aktuálnost této problematiky vyplývá z potřeby překonávat jak re- 
vizionistickou obhajobu živelnosti (zejména novopozitivismu a volun- 
tarismu) v teoriích a přístupech k třídně sociální struktuře socialis- 
mu, tak 1 technicistní a technokratické teorie a přístupy k sociální 
struktuře. Stejně tak vyplývá z potřeby obnovy a rozvoje základních 
teoreticko metodologických východisek marxismu-leninismu ve výzku- 
mu reálné sociální struktury a předvídání trendů jejího dalšího so- 
cialistického vývoje. 

Obnova a rozvoj marxisticko-leninských filosoficko-ekonomických 
teoretických a metodologických poznatků a principů v. přístupu 
k třídně sociální struktuře je součástí a svého druhu předpokladem 
obnovy a rozvoje marxistické sociologie a vědeckého komunismu. 
V integrované součinnosti marxismu-leninismu jako celku je možno 
obnovit a rozvíjet metodologii zkoumání sociální struktury, společen- 
ské realitě adekvátní poznávací systém, objektivní systém kritérií, ka- 
tegorií a hodnot, umožňující analýzu sociální struktury včetně využití 
adekvátních metod zkoumání. Je současně skutečností, že rozsah teo- 
retických, metodologických 1 metodických problémů, které čekají na 
své řešení, není malý. 

Funkce komunistické strany jako vedoucí společenské síly předpo- 
kládala v minulosti a předpokládá i v současnosti na předním místě 
zkoumání sociální struktury tak, aby teorie mohla navrhovat potřebná 
řešení praxi, aby vytvářela předpoklad plánovitého vývoje sociální 
struktury. 

Zakladatelé marxismu-leninísmu vytvořili teoretickou a metodolo- 
gickou bázi vedeckého poznání společenského svstému a sociální 
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struktury. V podmínkách kapitálu provedli analýzu pólové a nejen 
pólové struktury společnosti a struktury společenských zájmů ve svě- 
tovém měřítku 1 v dílčích systémech. Tím dospělí v daných podmín“ 
kách k formulaci zákona společenského vývoje jakožto boje tříd. 
Důsledná analýza kapitalistického systému společenských vztahů a 
postavení a funkce proletariátu v ních umožnila nalézt zákonitosti ne- 
gace kapitalismu, zákonitostí vývoje a podstatné vztahy komunistické 
formace a určit charakter její sociální struktury jako zdůvodněné ne- 
jen teoreticky, ale do značné míry také již historicky. V této analýze 
dokázali, že sociální struktura má třídní charakter a aspekty třídní (ia- 
ko dominující znak ovlivňující 1 takzvané netřídní struktury) až do 
vybudování komunistické společnosti. Toto zjištění zahrnuje 1 odliš- 
nosti dvou fází komunistické společnosti. 

Dimenze třídní analýzy je podmíněna především sociálně ekonomic- 
kým postavením lidí a z něho pramenícími základními objektivními 
zájmy. Kategorie zájmů není však nazírání pouze v jednom rozměru, 
ale postihuje četné škály struktur společenských zájmů, zejména: 
oblast subjektivních a objektivních zájmů a jejich charakter; 
oblast bezprostředních krátkodobých a základních dlouhodobých zá- 
jmů a jejich vztahů; sféru zájmů individuálních, skupinových a celo- 
společenských; totožnost celospolečenských zájmů s objektivními zá- 
jmy dělnické třídy. Zachycuje i gnoseologickou stránku — stránku 
subjektivistických představ a Interpretací a reálně existujících struk- 
tur a zájmů a jejich společenský charakter; 1 v realitě existující dia- 
lektickou jednotu potřeb a zájmů. Určení tříd bylo rozvinuto přede- 
vším z hlediska ekonomického, politického a ideologického. Specifická 
váha těchto vztahů ve společenském systému ovlivňuje 1 další oblastí 
a formy společenského života a je východiskem vícerozměrného pojetí 
tříd. Není tudíž anl „ekonomickým redukcionismem“, ale současně ta- 
ké nedovoluje libovolnou klasifikaci společenských tříd. 

Tato 1 další hlediska výrazně uplatnil a rozvinul Lenin pro období 
imperialismu, socialistické revoluce a přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu. V Leninově analýze sociální struktury zejména vyniká dy- 
namický přístup, vnitrotřídní funkcionální analýza sociálních vrstev, 
skupin a zájmů a analýza zákonitostí a forem přeměn třídně sociální 
struktury. Tato analýza se stala základem cílevědomého politického 
rozhodování, strategie a taktiky strany vůčí různým třídám a vrstvám 
(široce diferencované sociální struktury v uvedených etapách) a tím 
1 praktickou verifikací marxismu-leninismu. Další rozvoj práce ve 
výzkumu sociální struktury v ČSSR je nedílně spjat se znovunavázá- 
ním na odkaz klasiků marxismu-leninismu, na rozvoj marxismu-leni- 
nismu zejména v SSSR a dalších socialistických zemích, na marxis- 
ticko-leninskou tradicí v ČSSR. 

Překonání destrukce marxistické metodologie soudobým revizionis- 
mem a potřeby dalšího rozvoje výzkumu sociální struktury vyžadují 
analyzovat a rozvíjet | nejobecnější teoreticko-metodologickou proble- 
matiku výzkumu. V ní významné místo zaujímá skutečnost, že vědecký 
výzkum určitého objektu, včetně společenského, obsahuje dva orga- 
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nicky spjalé odlišné aspekty analýzy — analýzu objektu jako procesu, 
jako sys.ému určitých dynamických vztahů s jejich mechanismem 
rozvoje a analýzu objektu v jeho předmětné formě jakožto souhrnu 
určitých elementů. Objekt v podobě souhrnu elementů vyjadřuje mo- 
ment relativní stálosti a objevuje se jako struktura objektu. Analýza 
obiektu jako procesu umožňuje poznávat obsah systému vztahů, pro- 
jevující se ve vazbách strukturních prvků. Proto je výchozím, urču- 
jícím aspektem analýzy v systému marxismu-leninismu; umožňuje odii- 
š.t tyto kategorie a odkKrývat jejich dialekiickou jednotu i rozdílnost. 

Neodůvodněně je například v koncepci knihy Československá společ- 
nost jako výchozí hledisko použita analýza struktury s implicitním 
1 expiicilním cílem usuzovat z ní o systému vztahů procesu, o podstatě 
a charakteru společnosti. Při takovémto příslupu ke struktuře dochází 
k zastření specifické podstaty objektu — společenského systému 
— jehož výrazem je Struktura, která je ztotožňována se systémem 
vztahů. Zlotožnění strukiury se systémem vztahů vede k rozplynutí 
systému vztahů ve struktuře a ke ztrátě možnosti poznat, čím je určo- 
vána daná struktura — protože struktura představuje uspořádání 
pyvků, částí a stavby celku z hlediska relativní síálosti. Stálost celku 
je ale pouze relativní a ne absolutní, protože celek je především dy- 
namickým systémem vztabů — procesem. Z hlediska marxismu se 
vziahy zpředmětňují, nacházejí svoje zosobnění, ale nejsou s ním to- 
tožné. Uplatnění struktury jako určujícího aspektu analýzy vede proto 
jen k povrchnímu a víceméně libovolnému popisu objektu, který ne- 
umožňuje odkrývání jeho podstaty. Popis struktury celku, jejích jed- 
noulivých čěstí a prvků umožňuje pouze formální klasifikaci podle 
vnějších příznaků a vede k nepřesné anatomii objektu; neumožňuje 
poznat a určit charakter prvků a Částí, příčiny seskupování a orga- 
nizace, objektivně určit příčiny uskupení dané struktury a směr jejího 
vývoje. Určení těchto otázek umožňuje pouze poznání systému vztahů 
tvořících podstatu objektu, které určují charakter a funkce prvků a 
částí, jejich rozložení, spojitost a podřízenost, charakter a funkce 
struktury. 

Vývoj metodologie 1 v přírodních vědách svědčí o tom, že opustily 
popisnou atomistiku a pokročily k výzkumu procesů, k analýze pod- 
statných vzlahů a vazeb zákonitě určujících struktury objektů a jejich 
změny. Ve společenských vědách se specifická složitost objevila 
v podmínkách, v nichž jim buržoazní třídní zájmy nedovolují dosáh- 
nout úrovně vyzrálé vědecké metodologie. Vědeckou metodologii ve 
zkoumání společenských procesů proto vytváří a rozvíjí marxismus- 
leninismus. | 

V buržoazní sociologil v důsledku třídních zájmů přetrvává plochá 
podstata „sociální anatomie“. V různých formách ji vyjadřují strati- 
fikační teorie, strukturní funkcionalismus, ale i novodobé vývojové 
teorie; takzvaná „koncevtvalizace“ | sociálních skupin a. sociální 
struktury představuje ve své podstatě jejich mechanické konstruování 
ze „sociálních a'tomů“. Tím buržoazní sociologie ztrácí objektivní krl- 
téria a schopnost rozlišit podstatné i nepodstatné, což vědecká me- 
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todologie umožňuje jen na základě analýzy objektivního systému spo- 
lečenských vztahů. 

Marxův přínos k vytváření vědecké metodologie ve zkoumání spo- 
lečenských procesů a jevů je především v tom, že „učinil konec na- 
zírání na společnost jako na mechanický agregát Individuf, dovolující 
různé změny podle vůle vládnoucích... vznikající a měnící se náhod- 
ně, a poprvé postavil soclologil na vědeckou základnu stanovením ka- 
tegorle společensko-ekonomické formace jako souhrnu daných výrob- 
ních vztahů a zjištěním, že vývoj takovýchto formací je přírodně his- 
torickým procesem“ .* 

již v Leninově ocenění je dále zdůrazněno, Že vědecké pochopení 
života a rozvoje společností bylo možno dosáhnout tím, Že marxismus 
převedl individuální k soclálnímu a do základu výzkumu sociálního 
položil vztah všech společenských vztahů k vztahům výrobním a vztah 
výrobních vztahů ke stupni rozvoje výrobních sil. Tím byly vytvořeny 
1 předpoklady analýzy úlohy subjektivního faktoru ve společenském 
vývoji. Aby bylo možno poznat specifika vztahů např. ideologických 
a psychologických, je nutno poznávat a analyzovat objektivní základ, 
který určuje jejích podstatu. V tom především je smysl jejích dovedení 
až ke vztahům výrobním, jejichž znalost je nezbytnou podmínkou vě- 
deckého pochopení celého systému společenských vztahů, přičemž to 
neznamená ztrátu zřetele k různým jejich stránkám. Stejně tak jediný 
vědecký způsob vyjevení podstaty individuálního jeho převedením na 
sociální neznamená Ignoranci individuálního, nýbrž možnost jeho 
objektivního poznání a předpoklad k jeho společenskému řešení. Tím 
je marxismus skutečnou humanistickou teorií, objevující zákonitosti a 
cesty likvidace sociální nerovnosti, vytvářející podmínky harmonické- 
ho společenského rozvoje a všestranného rozvoje individua v jejích 
dialektické jednotě. 


Marxismus se proto nejen neodvrací od výzkumu osobnosti a dalších 
elementů a kategorií sociální struktury (rodina, pracovní kolektiv, 
vrstva, třída, národ atd.), ale naopak vyžaduje, aby byly správně po- 
znány. To je možné jenom tehdy, když nejsou nazírány jako Izolovaný 
sociální atom nebo mechanický konglomerát sociálních atomů, jako 
něco ve své podstatě, nýbrž jako jev, jehož podstata je určována da- 
ným, konkrétně historickým systémem společenských, především vý- 
robních vztahů. Analýza daných konkrétně historických společen- 
ských, především výrobních vztahů je proto výchozím předpokladem 
analýzy sociální struklury, protože umožňuje poznávat podstatu a 
charakter strukturálních elementů společnosti. 


Těmto výchozím hlediskům odpovídá 1 leninské určení tříd jako vel- 
kých skupin lidí odlišujících se svým místem v historicky určitém sy- 
stému společenské výroby, svým vztahem k výrobním prostředkům, 
svou úlohou ve společenské organizaci práce a tedy i způsobem na- 
bývání a množstvím té části společenského bohatství, kterou disponují. 


„V V. L Lenin, Čplné scbrané spisy, sv. I, ruské vydání, str. 139. 
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Konkrétně historický systém společenských, především výrobních 
vztahů je výchozím bodem při určení základních znaků tříd, vnítro- 
třídních vrstev, národů a při charakterizování dalších strukturních 
elementů, jako je výrobní skupina, místně teritoriální skupina, rodina 
a podobně. 


Pouze uplatnění vývojového konkrétně historického hlediska, ana- 
lýzy zákonitostí vývoje a změny systému společenských vztahů, pře- 
devším jejich základu — způsobu výroby, umožňuje poznávat a po- 
chopit vznik, příčiny vzníku a změny různých strukturních elementů 
L příčiny změn sociální struktury vcelku. Podstatu kterékoli kategorie 
sociální struktury (třída, vrstva, rodina atd.) je možno určit a po- 
chopit pouze na základě poznání objektivních zákonů vzniku, vývoje 
a změny různých systémů společenských, především výrobních vztahů. 
Každý konkrétně historický systém těchto vztahů tvoří určitou soci- 
ální strukturu, určuje charakter a do značné míry 1 komplex jejích 
elementů. Vyjevování nové podstaty strukturních elementů v konkrét- 
ně historickém vývoji umožňuje nejen ovlivňování a plánování vývoje 
sociální struktury, umožňuje 1 objektivní řešení a rozvoj principů ří- 
zení společnosti, její organizace, právních norem apod. 


V ČSSR byla při zkoumání dané sociální struktury opuštěna základ- 
ní východiska marxismu-leninismu téměř celým proudem zabývajícím 
se touto problematikou. Bylo to způsobeno „monopolem“, který zaujal 
tým zformovaný kolem Ústavu sociálně politických věd UK. Koncepcí 
„sociokulturního systému“ a „stratifikace a mobility“ došlo k odmít- 
nutí základních vědeckých východisek, která byla označena za „eko- 
nomický redukcionismus“ a „dogmatický marxismus“. Tím se odmítlo 
i respektovat objektivní systém společenských vztahů, s podmíněností 
a vzájemnou spojitostí materiálních a ideologických vztahů, základny 
a nadstavby, které vždy byly bází výzkumu sociální struktury mar- 
xismem-leninismem. 


V současné etapě vývoje v ČSSR, vzhledem k destrukci v oblasti 
výzkumu sociální struktury v uplynulém desetiletí a k negativním vli- 
vům v sociální struktuře samé, je potřebné obnovit a rozvinout vý- 
zkum sociální struktury na bázi marxismu-leninismu v celém jeho roz- 
sahu. S ním vystupuje i poiřeba dostatečně hlubokého, systematického 
a všestranného vědeckého výzkumu sociální struktury z různých 
aspektů. Z nich pak zejména výzkum jak z aspektu vertikálního, 
z aspektu členění společnosti na třídy a soclální vrstvy, tak z aspektu 
horizontálního, vyjevujícího různé sociální uskupení v různých obla- 
stech společenského života — v různých oborech spclečenské práce, 
v různých teritoriálních podmínkách a aglomeracích, např. mezi mě- 
stem a venkovem apod. Komplexní použití těchto aspektů umožňuje 
komparace a určení odlišností sociálních struktur v různých oblastech 
společenského života, umožňuje konkrétněji určit jak vnitrotřidní 
uskupení, tak i třídní charakter a specifika jeho projevu, např. v te- 
vitoriálních, generačních a jiných uskupeních, v různých odvětvíc! 
společenské práce, v různých podnicích apod. 
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Analýza a komparace hlavních sociálních uskupení umožňuje kon- 
krétně určit chanakter a hloubku sociálních rozdílů. Je také před- 
pokladem plánovitého ovlivňování vývoje sociální struktury a před- 
pokladem překonávání rozdílů mezi dělníckou třídou a družstevním 
rolnictvem, mezi těmito třídami a inteligencí, mezi vrstvami uvnitř so- 
ciálních skupin, mezi městem a venkovem, mezi národy a národnostmi 
socialistické společností. Prvořadou úlohu v tomto procesu zaujímá 
nejen zabezpečení jednoty zájmů základních skupin se zájmy celé 
společnosti, ale i zabezpečení jednoty skupinových zájmů různorodých 
sociálních skupin se zájmy celospolečenskými. Analýza sociální struk- 
tury umožňuje tak vlastními kategoriemi komplexně charakterizovat 
vztahy mezi různými elementy sociální struktury (mezi třídami, ná- 
rody, výrobními skupinami atd.). V této řadě vystupuje každá skupina 
jako zvláštní projev systému společenských vztahů v celém jeho roz- 
sahu. Celostnost společenských vztahů obsažená v sociálních skupi- 
nách nemá nic společného s „ekonomickým redukcionismem“, neboť 
v marxismu nikdy nebyly třídní vztahy ztotožněny pouze se vztahy eko- 
nomickými, I když ekonomické vztahy tvoří jejich základ. 

Sociální struktura, její přeměny, spojitosti a funkce ve společen- 
ském vývoji je v Centru pozornosti jak z hlediska ideologického a 
politického, tak z hlediska různých oborů společenských věd. Jako 
předmět výzkumu má na dané bázi diferenciace společenských věd 
interdisciplinární charakter a její zkoumání vyžaduje Integrovaný pří- 
stup. Vzhledem ke komplexnímu charakteru této problematiky nemůže 
ji komplexně řešit žádná z dílčích specializovaných společenských věd 
bez nebezpečí nekomplexního přístupu. Jedině adekvátním vědeckým 
systémem je marxismus-leninismus jakožto teoretická a metodologic- 
ká báze, integrující poznatky společenských věd a zobecňující zku- 
šenosti z hlediska společenského rozvoje, postavení a úlohy dělnické 
třídy, jejího svazku s ostatními pracujícími a prohlubování vedoucí 
úlohy komunistické strany. 


STANISLAV MATOUŠEK 


Národný front ČSSR 


Charakteristickým znakom a súčasne špecifickým rysom politickej 
organizácie řudovodemokratického a socialistického Československa 
od skončenia druhej svetovej vojny v roku 1945 je vznik a existencia 
Národného frontu, ktorý bol ako významná socialistická politická a 
spoločenská inštitúcia zakotvený v roku 1960 tiež v Ústave ČSSR 
(v čl. 6). 


Hneď po oslobodení Československa Sovietskou armádou v roku 
1945 sa stal Národný front zákonite organickou súčasťou nového, Iu- 
dovodemokratického spoločenského a štátneho zriadenia ČSSR, aj keď 
buržoázia, ktorá vtedy zaujímala ešte silné politické 1 ekonomické 
pozície, neustále vyvíjala nátlak k návratom k starému politickému 
pluralistickému buržoáznemu systému predmníchovskej ČSR. KSČ však 
v ostrých triednych stretnutlach nepripustila takéto návraty, aj keď 
z objektívnych dóvodov nemohla na druhej strane zrazu odstránif 
evidentné koaličné prvky a tendencie v Národnom fronte, vzhladom 
na jeho politické zloženie, charakterizované účasťou aj tých buržoáz- 
nych politických strán, ktoré sa zúčastnili protifašistického boja (Čes- 
koslovenská strana národnosocialistická, Čs. strana lidová, Demokra- 
tícká strana na Slovensku). V podmienkach národnej a demokratickej 
revolúcie a jej prerastanla do revolúcie socialistickej využívala KSČ 
platformu politiky Národného frontu na jednej strane k upevňovaníu 
triedneho zvázku robotníckej triedy s drobným a stredným rolníctvom 
a ostatnýml pracujúcimi vrstvami, k prebojúvaniu požiadaviek a úloh 
Košického vládneho programu a Budovatelského programu, na druhej 
strane k odhalovaniu reakčných zámerov buržoázie vnútrt Národného 
frontu a mimo neho. Možno konštatovať, že taktika a stratěgia po- 
litiky NF ako nového, politicko-spoločenského základu tvorby, rea- 
lzácie a kontroly politiky najširšími [udovýmí masami vedenými ro- 
botníckou trledou, politika vytvárania vlád Národného frontu opretých 
o systém fudových orgánov štátnej moci a správy — národných vý- 
borov, podstatným spósobom prispela k tomu, že robotnícka trieda 
a KSČ v najužšom spojení a zvázku s rofníctvom a ostatnými pra- 
cujúcimí definitívne upevnila svoje vedůce postavenie v Iudovodemo- 
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kratickom štáte a spoločnosti, odrazila všetky kontrarevolučné útoky 
zo strany buržoázie a jej politických strán a zvíčaziků zakoniie aj 
vo februári roku 1948 v boji o socialistický charakter ČSSR. 

Víťazstvom socialistickej revolácie v ČSSR vo februári roku 1918 
a otvorením cesty pre náročný, zložitů, dlhodobůú, avšak generácianí 
očakávanů premenu celej našej spoločnosti na spoločnosť socialis- 
tickú sa funkcia a úloha NF nijako nezmenšila, neustůpila do pozadia, 
ale naopek kvalitatívne sa ešte viac zvýraznila, vzhřadom na nové pod- 
mienky a náročné budovateřské úlohy spojené so socialistickou pre- 
stavbou a výstavbou celej našej spoločnosti. KSČ to vyjadrila na svo- 
jom IX. zjazde tým, že NF spolu so všetkými pokrokovými silami ob- 
rodila a očistila od reakčných elementov, ktoré sa usilovali brzdit 
a zvrátiť smer vývoja spáť ku kapitalizmu, a súčasne rozšírila polí- 
tickúů základňu o všetky najdoležitejšie dobrovolné spoločenské orga- 
nizácle. Tým zvýraznila význam Národného frontu a jeho plne socla- 
listický charakter ako najširšej základné pre tvorbu, realizácin a kon- 
trolu socialistickej politiky najširšími řudovými masami, vedenými ro- 
botníckou triedou a KSČ. 

Víťazstvom socialistickej revolúcie v ČSSR sa teda aj Národný front 
mohol stať plne socialistickou inštitůciou tvorby, realizácie a kontroly 
rivého a neformálneho získavania a zapájania robotníkov, rolníkov, in- 
teligencie a ostatných pracujůcich vrstiev do správy a riadenia sonialis- 
tického štátu, nástrojom integrácie, zjednocovania triednych, sociál- 
nych, národných, národnostných a iných záujmov na základe zánimov 
robotníckej triedy a záujmov a potrieb celospoločenských, celoštátnych, 
nástrojom koordinácie, efektívneho zameriavania tvorivej a konštruk- 
tívnej iniciatívy miliónových más pracujúůcich občanov organizovaných 
v politických stranách, spoločenských organizáciách, alebo aj neorea- 
nizovaných, bezpnartainých, mužov a žien, mládeže; stal sa teda reálnou 
základnou politického organizovania tvorivej práce a aktivity milióno- 
vých más pracujůcich pri výstavbe socialistickej spoločnosti, nástrojom 
ich socialistickej, vlasteneckej a internacionalistickej výchovy, a tým 
aj spoluvytváratefom postuprej morálnej a politickej jednoty všetkých 
pracujúcich, našich národov a národností, v procese výstavby socialis- 
tickej spoločnosti. 

Z uvedenej stručnej retrospektívnej vývojovej analýzy fudového, Ná- 
rodného frontu v ČSSR možno teda dedukovať aj určité stručné závery 
o funkcii a postavení NF ČSSR v našom socialistickom politickom sy- 
stéme, tvorenom socialistickým štátom, politickými, štátnymi a spolo- 
čenskými orgánmi a organizáciami, vrátane Národného frontu: 

a) idea ludovéno, Národného frontu sa zrodila zo subicktívnyých i ob- 
jektívnych potrieb boja prolstariátu, robotníckej triedy i modzinárad- 
ného komunistického a robolníckeho hnutia prati konpitálu, fašizmu, 
za demokraciu, mnier a socializmus, za akčný iednatu všotkého proleta- 
riátu, ceiej robotníckej triedy a všaikých prarujňcich, v hboii za de- 
mokratické a sotalistické protváranie spoločnosti. Bala a je aj v sů- 
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čČasnosti organickou sáčástou siracéaie a taktiby celéno modzinárod- 
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ného komunistického a robotníckeho hnutia v boji preti kapitalizmu, 
fašizmu, za demokraciu, mier a socializmus. V podmienkach vývoja 
súčasných kapitalistických štátov je reálnym nástrojom boja proleta- 
riátu a marxisticko-leninských strán za národné a demokratické po- 
žiadavky a tým súčasne za prístupy k socialistickej revolúcii (napr. 
súčasné postavenie jednotného Iudového frontu v Chile a koaličnej 
vlády jednotného fudového frontu v Chile, boj za vytvorente jednotných 
demokratických Iudových frontov v Taliansku, Fnancúzsku, USA a tných 
kapitalistických štátoch). 

V podmienkach súčasných Iudovodemokratických e socialistických 
štátov, poklal sa Iudové fronty vytvorili a upevnili ako výsledok pred- 
Cchádzajúceho politického a historického vývoja, stali sa národné, Iu- 
dové, demokratické, vlastenecké fronty základňou pra získavanie naj- 
širších más pracujúcich vedených robotníckou triedou a marxisticko- 
leninskými stranami, za účasti správy a riadenia štátu, nástrojom tvor- 
by, realizácie a kontroly politiky socialistického štátu s výraznými 
politicko-integračnými, koordinačnými, organizátorskými, politicko- 
výchovným! funkciami a rozhodujúcou platformou vytváranila soctalis- 
tickej morálnej a politickej jednoty všetkého pracujúceho ludu prí 
výstavbe socialistickej spoločnosti a štátu. 

b) NF ČSSR z hřadiska svojej triednej, politickej, sociálnej a národ- 
nej podstaty sa stal protikladom vývojom prekonaného buržoázno-par- 
lamentného, pluralistického politického systému predmníchovskej ČSR. 
Stal sa protikladom množstva buržoáznych a reformistických politic- 
kých strán, bojujúcích medzi sebou o politicků moc na základe tzv. 
volnej hry politických síl, tzv. autonómnej existencie a Činnosti orga- 
nizácií, tzv. slobodnej politickej konfrontácie názorov a pod. Stal sa 
protikladom pluralitného politického systému buržoáznej ČSR, ktorý 
sa vyznačoval značným počtom róznych buržoáznych a reformistických 
politických strán, protikladom buržoázneho. politikárenia, trleštenia 
všetkých pracujácích podla príslušnosti k tej alebo onej politickej 
strane, podla náboženskej príslušnosti alebo národnosti. NF ČSSR sa 
teda stal súčasne 'negáctou starého »partajníctva«, politikárenla, spol- 
kárenia, koaličného kompromisníctva a vzájomného dohadovania sa 
o ministerské kreslá, čo všetko bolo determinované politickou a eko- 
nomickou mocou buržoázie, súůkromným vlastníctvom výrobných pro- 
striedkov, diktatůrou buržoázie. 

C) NF ČSSR sa v podmienkach víťazstva socialistickej revolúcie a 
vzniku socialistickej čs. štátnosti stal inštitucionálnym vyjadrením spo- 
jenia politických a najdoležitejších dobrovofných spoločenských orga- 
nizácií pracujúcich, ktoré sa aktívne podieřajů na výstavbe socialistic- 
kého štátu a spoločnosti, zakladajů svoju Činnosť na programe socialis- 
tickej výstavby a uznávajů vedůcu úlohu KSČ v sústave celého Národ- 
ného frontu a pri bhudovaní socialistického štátu a spoločnosti. Pod 
vedením KSČ a na základe dosledne socialistického programu sa tak 
stal Nářodný front inštitucionálnym vyjadrením triedneho zvězku ro- 
botnikov, družstevných roŤníkov a inteligencie, pracujúciích miest a vi- 
deka, nolitickým 774-kom Kkomunistov, príslušníkov ostatných politic- 
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kých strán, nekomunistov—bezpartajných, príslušníkov masových spo- 
ločenských organizácií, mužov 1 žien, veriacich i atelstov, ako aj In- 
ternacionálneho zvázku a spojenia Čechov a Slovákov a ostatných. ná- 
rodností v spoločnom federatívnom štáte. Na základe tejto marxisticko- 
leninskej a internacionalistickej politiky, socialistického programu, spo- 
tuje a zjednocuje NF všetkých socializmu oddaných občanov, napomáha 
vytvárať optimálne predpoklady pre ich aktívnu účasť na správe a ria- 
dení štátu, na procese socialistických spoločenských premíen a na VÝ- 
stavbe politicky, hospodársky a kultúrne vyspelého Československa. Na 
tejto základní sa realizujů všetky jeho uvedené funkcle, upevňuje sa 
jeho autorita a politicko-spoločenské postavenie v celom našom So- 
cialistickom politickom a spoločenskom systéme. NF ČSSR tak súčas- 
ne významným spósobom prispleva k idaeovo-politickému zjednocovaníu 
spoločnosti a spoločnému postupu hlavných dvoch pracujúcích tried 
— robotníckej a družstevných rolníkov — ako aj všetkých ostatných 
sociálnych vrstlev našej spoločnosti pri riešení a realizácii úloh socla- 
listickej výstavby, umožňuje využívat obrovský tvorivů politický a spo- 
ločenská energiu miliónových más progresívnym spoločenským sme- 
rom, v permanentnom bojí celej našej spoločnosti za ďalší spoločen- 
ský, hospodársky a kultárny pokrok. Nedovoluje, aby sa politická a spo- 
ločenská energila pracujúcích más premárňovala, trleštila, dezintegro- 
vala alebo dokonca orientovala neželatelným protispoločenským sme- 
rom. 

V duchu tohto vyhraneného socialistického postavenia NF súčasne 
plní mimortadne významný úlohu Internacionalistickej a vlasteneckej 
výchovy všetkých pracujúcích vnútri nášho štátu, ako aj vo vzťahu 
k národom ZSSR a ostatných socialistických štátov, i vo vzťahu k všet- 
kým pokrokovým a revolučným silám na celom svete. 

Je evidentné, že takáto funkcla a postavenie NF ČSSR v politickom 
systéme ČSSR sú nezastupiteřné a súčasne [ neporovnávatelné so systé- 
mom buržoázneho parlamentarizmu a politického pluralizmu, buržoáz- 
nej parlamentnej demokracie. Z toho jednoduchého dóvodu, lebo sú 
s ním v kvalitatívnom politickom a funkčnom protiklade, ako sme už 
uviedlií. Práve tak však je uvedená funkcla a pnostavenie NF ČSSR 
v ostrom protiklade a rozpore s nedávnymi revizionistickými, praviíco- 
vými a protisocialístickými koncepciami, návrhmí e postupne už reali- 
zovanou praxou reformy a de facto likvidácie uvedeného funkčného 
postavenia NF ČSSR v krízovom období rokov 1968—1969. 

Ako je známe, pravicovooportunistické a protisocialistické sily poprí 
frontálnom útoku proti postaveniu KSČ tak isto viedli útok prot! funk- 
cili a postaveniu NF ČSSR. Usilovali a v praxi už aj do značnej miery 
realizovali taků premenu NF, ktorá sa mala vyznačovať predovšetkým 
stratou základných artibútov NF ČSSR ako nezastupiteřnej súčastí ce- 
lého socialistického politického systému. NF sa mal premeniť na také 
politické zoskupenie, ktoré by negovalo vedúcu úlohu KSČ v NF, zlik- 
vidovalo skór či neskór jeho výrazný triedno-politická socialistický 
podstatu a funkcie a vytvorilo z NF tzv. »pluralitné centrum tvorby po- 
litickej línie«, teda v podstate koalíciu staronových tzv. socialistických 
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strán; NF mal byť budovaný na základe tzv. partnerstva jeho subjek- 
tov, na základe ktorého sa mala uskutočniť faktická likvidácia predo- 
všetkým vedúcej úlohy KSČ v NF a obnoviť dávno prekonaný plura- 
litný politický systém, maskovaný socialistickou frazeológiou. Presved- 
čivým dokladom týchto koncepcií a zámerov bolo oživovanie činnosti 
nekomunistických politických strán NF v duchu predfebruárovej poli- 
tiky, obnovenie činnosti bývalej Čs. soctálnej demokracie, »nezaťaženej 
obdobím budovania socializmu«, a tým samozrejme príprava aj nového 
roztrieštenía robotníckej triedy, vypracúvanie tzv. nových programov 
vo všetkých ostatných stranách NF zameraných na popretie vedácej 
úlohy KSČ a na obnovenie starej buržoáznodemokratickej a klerikálnej 
politickej a ideologickej základne. V tomto duchu sa nieslo aj vytvá- 
ranile nových politických strán a zoskupení, resp. róznych kultúrno- 
politických organizácif s vyslovene politickými funkciami a cielmi, ako 
bol napr. Klub angažovaných nestraníkov, K 231, Dielo koncilovej obno- 
vy a pod. Napokon v duchu týchto pravicových koncepcif bol vypraco- 
vaný aj zákon č. 128/68 Zb. o Národnom fronte, neskór zrušený, na- 
kolko odporoval čl. 4 a 5 Ústavy ČSSR, Štatút o NF ČSSR z 19. 12. 
1968 a celý rad ďalších vtedajších dokumentov vzťahujúcich sa k čin- 
nosti NF. Ich netriedna východisková základňa, pravicovooportunistic- 
ké chápanie pluralistického systému NF bez fixovania vedůceho po- 
stavenia KSČ boli toho dokladom. Preto aj Poučenia z krízového vý- 
voja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ konštatujů, že »v roku 
1968 sa u nás utvorila široká protikomunistická koalícia a vznikla 
nová štruktúra politického systému, ktorá fakticky obnovovala stav 
pred februárom 1948 a v ktorej sa dokonca prejavovali i výrazné prvky 
z predmníchovskej republiky«.2 NF ako tzv. pluralitné politické cen- 
trum v pravicovooportunistiíckom poňatí sa tak mal stať a fakticky sa 
aj stal arénou stretávania sa róznych politických záujmov, tzv. vofnej 
hry politických síl. Stával sa arénou, do ktorej začali výrazne prenikaft 
netriedne, nemarxistické a protisocialistické teórie, koncepcie a fak- 
tické politické sily, ktoré trieštili jednotu robotníckej triedy a ostat- 
ných pracujúcich, jednotu našich národov a národností, všetky jej uve- 
dené politicko-spoločenské funkcie. Triedny záujem robotníckej triedy 
ako určujúci a rozhodujúci pre vývoj celej socialistickej spoločnosti 
bol nahradený a potláčaný množstvom róznych záujmov generačných, 
skupinových, výrobných, individuálnych a iných; triedna diferenciácia 
bola potláčaná diferenciáciou záujmovou, v ktorej sa strácali socialis- 
tické a komunistické perspektívy našej spoločnosti ako spoločnosti 
dvoch hlavných pracujúcich tried robotníckej a družstevného rolnfctva 
— a ostatných sociálnych vrstiev. 

Okrem týchto nemarxistických, revizionistických a pravicových prí- 
stupov k NF, ktoré v konečných dósledkoch objektivne viedlí k reštau- 
rácii buržoázno-parlamentných pomerov glorifikovanej predmníchovskej 


1 Dokumenty k některým problémům utváření politického systému v ČSSR 
v období leden až srpen 1968, Praha 1968, ideolog. odd. ÚV KSČ. 
* Poučenia z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIIL. endu KSČ, 
Bratislava 1970, s... 31. 
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ČSR, existovali aj názory, ktoré apriórne a otvorene útočili proti sa- 
motnej existencii NF v rámci celého nášho štátneho a politického sy- 
stému. Z hladiska týchto najextrémnejších a Vo svojej podstate otvorene 
antisocialistických názorov, založených na tzv. štrukturálnych refor- 
mách, sa stal NF prekážkou pre realizáciu konečného ciela — pre 
obnovenie predmníchovského buržoázno-parlamentného systému založe- 
ného na politickom buržoáznom pluralizme. Z hladiska týchto názorov 
a koncepcií bol NF prvkom absolútne cudzorodým, neorganickým a 
evidentne disfunkčným v rámci predpokladaného »nového modelu čs. 
politického systému«. Preto sa tiež apriórne odmietal ako nepoužitel- 
ný. 

Deštrukcia celého socialistického politického systému ČSSR pravico- 
vými a antisocialistickýémi silami v krízovom období bola mimoriadne 
rozsiahla. Zasiahla v nebývalom rozsahu a intenzite aj triedno-politickú 
podstatu NF ČSSR (vrátane jeho rozhodujúcich politických a spoločen- 
ských zložiek, najmě odborov, zvázu mládeže, kultůrnych a umeleckých 
zvázov a ostatných). Preto tiež zdravé marxisticko-leninské sily v NF 
museli vynaložiť mimortadne politické úsilie, aby pod vedením KSČ 
obnovili soclalistické funkcie a postavenie NF ČSSR. 


Proces politickej konsolidácie NF ČSSR, analogicky ako na všetkých 
ostatných úsekoch nášho politického, štátneho, hospodárskeho, kultúr- 
neho a spoločenského života, nastal až po nástupe nového straníckeho 
a štátneho vedenia v apríli r. 1959. Bol však závislý od postupujúceho 
procesu konsolidácie vedúcej sily nášho štátu a spoločnosti — KSČ. 

V tejto etape obnovovania marxisticko-leninských a internacionalis- 
tických základov NF ČSSR zohrala historicků úlohu jednak celoštátna 
konferencia NF ČSSR z 27. I. 1971, po ktorej nasledovali konferencie 
NF SSR a NF ČSR (1. a 9. III. 1971), ako aj konferencie v krajoch 
a okresoch. Osobitný politický význam v tomto období zohrali závery 
plén ÚV KSČ od apríla 1969, najmá však závery XIV. zjazdu KSČ z má- 
ja 1971, ako aj Poučenia z krízového vývoja v strane a spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ. 

Celoštátna konferencia NF ČSSR stala sa predovšetkým rozhodujú- 
cim krokom v úsilí o obnovenie a rozvoj základných hodnót, funkcií 
a postavenia NF ČSSR na dósledne marxisticko-leninských a interna- 
Cionalistických základoch a v rámci celého nášho socialistického poli- 
tického systému. Okrem iného znovu potvrdila, že jedinou vedůcou 
silou našej spoločnosti je KSČ a túto zásadu uznáva aj Národný front. 

Celoštátna konferencia bola zvolaná z iniclatívy ÚV KSČ a po dohode 
s predstavitelmi členských organizácií NF; prihlásila sa jednoznačne 
k revolučnej historickej tradícií NF v našich československých pod- 
mienkach, k tradícii spoločných bojov proletariátu, chudobného rolníc- 
tva a ostatných pracujúcich, bez ohřadu na politickú príslušnosť, ná- 
boženské vyznanie a národnosf, k tradícii bojov za jednotný fudový 
front, Národný front, ktorý vznikol z iniciativy komunistov a medziná- 


847 


rodného komunistického a robotníckeho hnutia a bol komunistami vždy 
aj vedený. Prihlásila sa k tradícii NF z čias národnooslobodzovacieho 
boja proti fašizmu, ktorý vyvrcholil v spoločnom boji všetkých jedno- 
tiek v ČSR v období Slovenského národného povstania a povstania 
českého fudu. 

Celoštátna konferencia sa tak isto v plnom rozsahu prihlásila k tra- 
dícii NF a jeho historickému poslaniu v podmienkach tvorivej budova- 
telskej práce po oslobodení ČSR Sovietskou armádou v r. 1945 ako aj 
po víťaznom februári 1948, keď nastůúpilo obdobie bezprostrednej socia- 
listickej výstavby našej spoločnosti. Zhodnotila velký pozitívny prínos 
NF v bojoch za demokvaciu, mier a socializmus v našich českosloven- 
ských podmienkach, no súčasne sa aj kriticky vyjadrila k minulému 
obdobiu, najmá však ku krízovým rokom 1993—1939. Súčasne vyzdvihla 
závažné poučenia pre budúcnosť, vrátane závažných úloh a poslania 
NF ČSSR aj v ďalšom období budovania vyspelej socialistickej spoloč- 
nosti v našej vlasti. Z tohto aspektu treba osobitne podčiarknuť slová 
generálneho tajomníka ÚV KSČ, dotýkajúce sa podstaty a funkcie NF 
v tejto etape spoločenského vývoja: 

»Od samotného zrodu našej socialistickej spoločnosti nechápali sme 
jej rozvoj len ako výlučnů záležitosť komunistov, ale ako vlastné dielo 
miliónov udí, ktorí v nej vidia svoju prítomnosť i budúcnosť. Preto 
si komunisti vážia politicky neorganizovaných občanov a členov iných 
politických strán, pokladajů ich za svojich spojencov, za rovnoprávnych 
občanov socialistického štátu, za obžanov s rovnakými právami a povin- 
nosťami. Kladieme si za ciel, aby sa milióny stranícky neorganizova- 
ných občanov v konkrétnej praxi na vlastných sxúsenostiach presved- 
Čovali, že socialistická spoločnosť s nimi ráta, že si váži ich prácu, 
berie do úvahy ich poznatky a skúsenosti, že im poskytuje plnů mož- 
nosť k uplatneniu schopností a záujmov a poskytuje im reálnu mož- 
nost zúčastňovať sa na riadení spoločnosti, na tvorbe štátnej politiky. 
Pokladáme to za závázný princíp socialistickej spoločnosti, za jednu zo 
základných úloh NF a spoločenských organizácií...« 

Celoštátna konferencia NF ČSSR sa stala okrem uvedeného zásad- 
ným medzníkom v súčasnom a budůcom vývoji NF ČSSR aj z týchto 
dóvodov: 

1. uzatvorila na póde najvyššieho orgánu NF obdobie krízového vý- 
voja v NF, jednoznačne sa prihlásila a obnovila marxisticko-leninské, 
internacionalistické a praxou medzinárodného komunistického a robot- 
níckeho hnutia preverené zásady výstavby a poslania NF a súčasne 
odmietla všetky revizionistické, pravicové a protisocialistické koncep- 
cie, teórie a tendencie, ktoré v krízovom období deformovali socialis- 
tickú podstatu a funkciu NF ČSSR. Tým obnovila ideovo-politické zá- 
klady dóležité najmá z hladiska neformálného obsahového rozvinutia 
funkcif a postavenia NF ČSSR pri plnení úloh vyplývajúcich z progra- 
mu výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti. Konkrétnym vyjadre- 
ním tejto ideovo-politickej a obsahovej orientácie NF ČSSR je jednak 
»Vyhlásanie Národného frontu k všetkým občanom ČSSR«, jednak do- 
kument »Národný front ČSSR a hlavné princípy jeho činnostie. Ďalej 
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je to aj celý politický obsah rokovania celoštátnej konferencie, na kto- 
rej boli zastúpené všetky politické a spoločenské organizácie NF (KSČ, 
Čs. strana socialistická, Čs. strana lidová, Strana slovenskej obrody, 
Strana slobody, ROH, SZM, ZČSSP, Čs. mierová rada, Čs. zváz Žien, 
Čs. telovýchovná organizácia a ďalší). 

2. Schválila dokument © politicko-organizačnej výstavbe NF ČSSR 
a jeho funkčnom zameraní v súčasnej etape nášho spoločenského a 
politického vývoja, označený ako »Národný front ČSSR a hlavné prin- 
cípy jeho činnosti«. Tento dokument jednoznačne a jasne akcentuje 
všetky spomenuté funkcie NF ČSSR a jeho postavenie v politickom 
systéme ČSSR; súčasne stanovuje pevné politicko-organizačné zásady 
výstavby NF ČSSR, predovšetkých princíp federatívneho usporiadania 
NF ČSSR, princíp demokratického centralizmu, podmienky členstva, 
práva a povinnosti organizácií NF vrátane zásady, že mimo NF nemóů- 
že pósobiť žiadna organizácia, ktorá sa chce podielať na politickom 
a verejnom živote socialistickej spoločnosti. Dokument fixuje aj pevnů 
organizačnů štruktáru NF v podobe výborov NF usporiadaných na fe- 
deratívnych základoch (ÚV NF ČSSR, ÚV NF ČSR, ÚV NF SSR, KV 
NF, OV NF, MsV NF, ObV NF a miestne výbory NF). Tak isto stano- 
vuje spósob vytvárania výborov NF na základe delegovania zástupcov 
organizáciami NF v počte podla ich postavenia a spoločenského vý- 
znamu. Otázky právomoci výborov, ich zodpovednosti, ako aj proce- 
durálne otázky, resp. aj otázky hospodárenia a financovania výbo- 
rov NF zveruje dokument do právomci ÚV NF ČSSR. 

Pevná politicko-organizačná výstavba NF, dovedená najmě do všet- 
kých jeho základných článkov a územných jednotiek (miest a onríl!, 
bude mať iste velmi pozitívny vplyv na systematické a neformá'ne 
rozvíjanie činnosti NF a odstrání tak nedostatky, ktoré sa na tomto 
úseku vyskytovali najmá v minulosti a v základných článkoch orga- 
nizačnej výstavby. 

3. Celoštátna konferencia napokon uskutočnila velmi rozstahlu a po- 
liticky významnů úlohu v oblasti kádrového budovania NF: ustavila 
plne nový ÚV NF ČSSR v počte 165 členov, zvolila predsedu, úradujú- 
ceho podpredsedu, ústredného tajomníka a predsedníctvo NF ČSSR. 
Analogicky sa tak stalo aj na republikových, krajských a okresných 
konferenciách NF. Tým sa zavýšil komplex nevyhnutných konsolidač- 
ných, ideovo-politických, organizačných a kádrových opatrení v oblasti 
súčasnej výstavby NF ČSSR a vytvorili sa tak podmienky pre zapo- 
čatie systematickej politickej práce všetkých orgánov a organizácií 
NF. 

Na základe marxisticko-leninských a internacionalistických výcho- 
dísk bolo zhodnotené postavenie a funkcie NF ČSSR aj na XIV. zjazde 
KSČ 25.—29. V. 1971. V Rezolúcii XIV. zjazdu KSČ sa jednoznačne kon- 
štatuje: »Výrazom jednoty základných triednych, národných a interna- 
clonálnych záujmov robotníckej triedy a ostatných pracujúcich a zá- 
kladňou socialistickej demokracie v ČSSR je Národný front na čele 
s KSČ. NF je v československých podmienkach výrazom leninskej po- 
litiky zvázku robotníckej triedy, rolníctva a pracujúcej inteligencie 
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obidvoch našich národov a všetkých národností. Základnou úlohou NF 
a v ňom združených organizácií je zabezpečovať v širokej miere po- 
diel pracujúcích na politickom, štátnom, hospodárskom a kultúrnom 
živote, na riadení rozvoja celej spoločnosti. Ich spoločnou úlohou je 
získavať všetkých svojich členov pre politiku strany, rozvíjať socialis- 
tické vzťahy medzi Iuďmi, organizátorsky a výchovne pósobiť na to, 
aby rástla uvedomelá pracovná a spoločenská aktivita občanov, aby 
v ich vedomí neustále silnela láska k socialistickej vlasti a úprimné 
prlatelstvo k ZSSR, bratským socialistickým krajinám a solidarita 
k s ktorí vo svete bojujú za slobodu, mier a spoločenský po- 
krok.« 


Z uvedeného stručného rozboru funkcie a postavenia NF v našom 
socialistíckom politickom systéme vyplýva, že NF tvorí jeho velmi 
významnů a nezanedbateřnů politicko-spoločenskůý zložku. Preto aj KSČ 
ako v minulosti, tak aj v súčasnosti, najmá po draho zaplatených sků- 
senostiach z krízového obdobia rokov 1968—1959, venovala a venuje 
výstavbe NF prvoradů pozornosf. 

Najmá rok 1971 možno označiť ako »rok prelomu« a výrazné obdo- 
bie všestrannej aktivízácie NF, jeho orgánov a organizácií na všetkých 
stupňoch riadenia. Bolo by možné vypočítať na tomto mieste celý dlhý 
rad závažných politických, spoločenských, kultůrnych, hospodárskyýych 
i zahraničnopolitických úloh, podujatí, akcií, ktoré sa z iniciatívy NF 
a jednotlivých jeho politických a spoločenských organizácií realizovali 
a ktoré poskytli, vytvorili konkrétne možnosti a príležitosti, aby sa 
naši občania mohli aktívne a tvorivým spósobom zapojiť do riadenia 
a Správy nášho štátu, do tvorby, realizácie a kontroly štátnej politíky, 
aby NF začal plniť spomenuté funkcie, obnovila sa jeho neformálna 
aktivita a autorita. Ako príklad za všetky spomenieme len prípravu, 
organizáciu a výsledky volieb do všetkých stupňov a druhov zastupi- 
telských orgánov ČSSR, kde aktivita a socialistická angažovanost Ná- 
rodného frontu ČSSR vyvrcholila a priniesla velmi významné a výraz- 
né politické víťazstvo celého nášho socialistického zriadenia. Meritór- 
na angažovanosť NF na príprave, dóstojnom priebehu a výsledkoch 
volieb, popri plnení množstva ďalších nemenej závažných úloh, nemóže 
nechať azda nikoho v pochybnosti o tom, či existencia NF v uvedenom 
marxistickom a internacionalistickom poňatí je alebo nie je opodstat- 
nená, pretože NF konkrétne dokumentoval a dokumentuje svoju akcie- 
schopnosť, životaschopnosť a perspektívnosí. 

Tak isto ďalšie úlohy, ktoré vyplývajů pre NF zo záverov XIV. zjaz- 
du KSČ a sú vtelené do dokumentu Predsedníctva ÚV KSČ a ÚV NF 
ČSSR ako »základné zamerani2 činnosti NF ČSSR v budůcom období«, 
sú mimoriadne politicky 1 hospodársky závažné, vzťahujú sa na kú- 
čové politické, ideovo-výchovné, ekonomické a internacionálne otázky 


4 Rezolúcia XIV. ziazdu KSČ, Bratislava, Pravda 1971, str. 39. 
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nášho ďalšieho socialistického napredovania a budú vyžadovat od NF, 
jeho orgánov a organizácií značnů angažovanosf, vypátie síl, účelnů 
koordináciu, systematičnosť a perspektívnosť. Pójde tiež o to, aby sa 
vyhlástl boj formalizmu, ktorý práve v minulom období, pred rokom 
1968, oslaboval aktivitu NF, podrýval jeho politicko-spoločensků auto- 
ritu a akcieschopnosť. Pójde aj o to, aby systém práce NF, jeho or- 
gánov a organizácií bol plynulý, rozložený do priebehu roku a dlhších 
časových období, aby sa nenahradzoval kampaňovitosťou a nárazovi- 
tosťou. Aj tieto neduhy, nie neznáme a často kritizované, oslabovali 
v minulosti výsledky práce NF a boli využité a zneužité pravicovými 
a antisoctalistickými silami v krízovom období ako dókaz životane- 
schopnosti NF a pre jeho likvídáciu. Musí sa stať samozrejmou metó- 
dou práce NF viesť všetky články svojej organizačnej štruktáry a člen- 
skej organizácie k presnému a doóslednému plneniu plánovaných úloh 
v oblasti politickej, spoločenskej, hospodárskej, kultárnej i zahranično- 
politickej, kontrolovať a vyhodnocovať pravidelne ich plnenie najmá 
z toho hladiska, ako napomáhajůú rozvoj obcí, miest, okresov, krajov, 
republík a celej ČSSR, ako sa pri ich plnení vytvárajů podmtenky pre 
politicko-spoločensků angažovanosť každého občana ČSSR, pre jeho 
účasť na tvorbe politiky štátu, jej realizácii, kontrole, ako sa teda 
každý občan na platforme NF politicky a spoločensky sebarealizuje. 

Nastůpená cesta ďalšieho rozvíjania funkcií a postavenia NF v pali- 
tickom systéme ČSSR, ako aj už doslahnuté nezanedbatelné prvé vý- 
sledky a úspechy, sú a budú iste spolahlivou garanciou plnenia ešte 
náročnejších úJoh v budúcnosti. 


MARCELA KUBEŠOVÁ 


Sociálně ekonomické 
teorie a praxe 
maoismu — 


Antikomunistická propaganda při svém působení do Československa 
považuje v posledních letech za jedno z nejatraktivnějších témat 
Čínskou lidovou republiku. Na příkladu Číny, která se izolovala od 
většiny socialistických zemí, zaujímá otevřeně nepřátelský postoj 
k Sovětskému evazu a přítom se Intenzívně ebližuje s Imperialistic- 
kým! mocnostmi, chce antikomunistická propaganda demonstrovat 
model „nezávislého vývoje k socialismu“, zásadně se rozcházejícího 
s marxismem-leninismem a se zkušenostmi ostatních socialistických 
zemí. | 

je sil ovšem vědoma toho, že maoistická cesta k socialismu nevede. 
Současné čínské vedení má bohatou zásobu hesel a politických do- 
poručení pro základní přeměny celého světa, avšak při řešení vlast- 
ních vnitřních problémů, zejména problémů sociálně ekonomických, 
se ocitlo ve slepé uličce. Proto se také v západní propagandě mnoho 
nemluví o vnitřním vývoji v ČLR a o maoistické ekonomické politice. 
Nesnáze pomáhá překlenout všeobecná malá informovanost o zemí, 
která se pečlivě uzavírá před pohledem Cizinců, takže mnohé eko- 
nomické nehoráznosti se pak mohou jednoduše vysvětlit „specifickými 
čínským! poměry“, „zvláštními čínskými potřebami“ a podobně. Tím se 
navíc světová veřejnost zbavuje obav z rozšíření maoistických metod 
a může je posuzovat co nejliberálněji. 

Argumentace, že čínský „nezávislý vývoj k socialismu“ vede k jed- 
nostrannému rozvoji vojenského potenciálu a ekonomické stagnaci, 
což při početním růstu obyvatelstva znamená snižování Životní úrovně, 
že si Mao Ce-tungovo vedení zajišťuje politickou moc návratem k pri- 
mitivním formám ekonomického. života, odbývají shodně  maoisté 
v Číně, nejrůznější směry revizionistů a antikomunistů v ostatním 
světě obecným prohlášením, že jde jen o aplikaci marxismu, respek- 
tující čínskou specifiku. 

Proč je vlastně čínská sociálně ekonomická politika a praxe pro tyto 
směry tabu? Především proto, že čínské zkušenosti posledních pat- 
nácti let ve skutečnosti neznamenají úspěch, nýbrž naopak nezdar 
maoismu. Neukazují specifickou cestu k socialismu, zásadně se roz- 
cházející s postupem jiných socialistických zemí, nýbrž naopak po- 
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tvrzují obecnou platnost základních principů  marxismu-leninismu. 
Demonstrují, k jakým výsledkům vede revize marxismu, uplatní-li se 
v politice komunistické strany při řízení socialistické výstavby. 

Sociálně ekonomické teorie 1 praxe maoistického vedení KS Číny, 
výstavba socialismu na principech, jež jsou v rozporu s marxismem- 
leninismem, ale jež se za marxisticko-leninské vydávají, diskreditují 
marxisticko-leninskou teorii a myšlenky socialismu a komunismu 
v Číně 1 v ostatním světě. Jejich odlišení od marxismu-leninismu je 
důležitým úkolem současného ideologického boje. 


I 


Sociálně ekonomická politika tvoří ve vedení Komunistické strany 
Číny už od vzniku ČLR hlavní osu diferenciace a předmět nejostřejších 
sporů. Během “éto doby se markantně odlišil marxistický a maolstický 
program socialistické a komunistické výstavby. 

Maoistické křídlo má v Komunistické straně Číny vlivné postavení 
už od poloviny třicátých let, kdy Mao Ce-tung získal ve straně klí- 
čovou pozicí. V období revoluce marxistické a maolstické síly ve stra- 
ně ještě mnohé sbližovalo — Mao Ce-tung se svými stoupenci vyty- 
čoval velmi radikální program protiimperialistického a protifeudální- 
ho boje, který se objektivně shodoval se základními úkoly čínské re- 
voluce. Také při řízení revolučních základen vyhovovaly maoistickým 
představám metody „válečného  komunismu“, vynucené. zvláštními 
podmínkami dlouholetého ozbrojeného boje proti japonské agresi a 
domácí reakci. 

V hodnocení ekonomické politiky tohoto období se však už mar- 
xistická a maoistická část strany zásadně rozcházely: zatímco mar- 
xisté považovali „válečný komunismus“ za přechodný a vynucený jen 
podmínkami ozbrojeného boje, maolstické křídlo absolutizovalo jeho 
platnost a použitelnost a odvozovalo ji z obecných podmínek Číny. 
Zásady „válečného komunismu“ zůstaly v maoistické teorii £ praxi za- 
fixovány jako nejlepší 1 pro období socialistické výstavby. Mnohé 
z ních se od té doby stále vracejí v maolistických koncepcích eko- 
nomické politiky a jejich platnost je generalizována i pro ostatní svět. 

Možnost k realizací svérázné ekonomické politiky dostal Mao 
Ce-tung po vítězství revoluce a vzniku ČLR v roce 1949, kdy se začal 
s marxistickou částí KS Číny stále více rozcházet. K značným rozpo- 
rům došlo už v prvních porevolučních letech. Mao Ce-tung tehdy za- 
stával názor, že v Číně lze uskutečnít jen revoluci agrární, pozem- 
kovou reformu, kdežto přechod k revolucí socialistické je prý ještě 
vzdálenou perspektivou. Pod vlivem marxistického křídla se v Číně 
orientace na socialistickou revoluci tehdy prosadila. Marxistický vliv 
na politiku KS Číny byl patrný také v první polovině padesátých let, 
kdy byly v ekonomické politice respektovány mnohé zkušenosti jiných 
socialistických zemí a využívána jejich pomoc. 

Za účasti sovětských specialistů byla tehdy vykonána veliká práce 
při zmapování ekonomického potenciálu Čínské lidové republiky a vy- 
pracování optimální alternativy čínského ekonomického startu pro 
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období 1953—1967. Po dlouhých přípravách a diskusích byly podrobně 
zpracovány první perspektivní plány — plán první a druhé pětiletky 
a dvanáctiletý program rozvoje čínského zemědělství (1956—1967 ), 
který byl založen na studiích © rajonizaci zemědělské výroby a co ne- 
efektivnějším využívání značně omezených zdrojů ekonomického růs- 
tu ČLR. Přibližně období tří pětiletek mělo vytvořit počáteční mate- 
riálně technickou základnu socialismu. 

Právě v otázkách tempa ekonomického růstu a sociálně ekonomic- 
kých přeměn vystoupil opět Mao Ce-tung se svou odlišnou koncepcí. 
Tempo plánovaného pokroku, ač ekonomicky zdůvodněné, se mu zdálo 
příliš pomalé. Proti vůli ekonomů a mnohých politiků prosadil urych- 
lení ve dvou oblastech: v kolektivizaci zemědělství v letech 1955—1956 
a v růstu výroby a investiční výstavby v roce 1956. 

Značné obtíže vyvolané oběma těmito kroky zostříly boj uvnitř 
strany. Ještě na VIII. sjezdu KS Číny v roce 1958 zvítězily marxistické 
koncepce. Vzápětí však Mao Ce-tung a jeho stoupenci v takzvaném 
hnutí proti pravičákům silným nátlakem zbavili vlivu nebo zastrašili 
četné své odpůrce a začali prosazovat vlastní ekonomické koncepce 
v koncentrované podobě. 

Od té doby maoistická ekonomická politika převládla ve dvou obdo- 
bích: poprvé v letech 1958—1960, kdy se realizovala Mao Ce-tungova 
koncepce takzvaného velkého skoku vpřed, podruhé v polovině še- 
desátých let, kdy od počátku „kulturní revoluce“ Mao Ce-tung pro- 
sadil svou nynější politiku asketického socialismu, koncepci egalitář- 
ské společnosti a nedotknutelné, posvátné chudoby. 

Období „velkého skoku vpřed“ mělo být rozsáhlou ofenzívou 
k prudkému ekonomickému rozvoji a k dosažení komunismu bez delší 
socialistické etapy vývoje. Aby se získala masová podpora pro novou 
politiku, Mao Ce-tung sliboval „tři roky těžké práce, deset tisíc let 
blahobytu“. 

Mělo jít o rychlý extenzivní růst výroby, kde by se využily velké 
rezervy pracovních sil z dosavadní otevřené nezaměstnanosti i ze 
skrytého, agrárního přelidnění. Koncentrací velkého počtu pracovních 
sil se měly vytvořit pracovní armády, jež by se volně přelévaly ve 
výrobních kampaních při minimálních investičních nákladech. Očeká- 
vaným změnám v úrovni výrobních sil ještě předcházely naplánované 
změny v oblasti výrobních vztahů. Čína se měla rázem stát jednotným 
ekonomickým celkem s jednotným trhem pod heslem „celá země je 
jediná šachovnice“. Přitom však jednotlivá národohospodářská opatře- 
ní, zejména důraz na výstavbu malých závodů a podniků místního 
průmyslu, naopak podporovala lokální uzavřenost. Řídící úloha státu 
v oblasti ekonomické se měla soustředit jen na řízení jednoho ná- 
rodohospodářského odvětví (nejdříve obilnářství, pak hutnictví), které 
mělo rozhodujícím způsobem ovlivňovat a táhnout kupředu celou eko- 
nomiku. Stará společenská dělba práce se měla odstranit tím, že by 
se rolníci věnovali navíc průmyslové výrobě a duševní pracovnici 
i fyzické práci. Vytvořením lidových komun se podstatně zvětšovala 
vesnická kolektivní hospodářství, takže prý kolektivní vlastnictví 
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prakticky splývalo se všelídovým. S okamžitou platností se rušilo Indi- 
viduální i kolektivní hmotné stimulování růstu výroby a zavádélo se 
rovné rozdělování, údajně podle komunistického hesla „každý podle 
svých schopností, každému podle jeho potřeb“. Toto rovné zajištění 
potřeb v praxi znamenalo pro všechny stejné stravování ve společných 
jídelnách, na něž se však nedostávalo potravin. Všechna tato opatření 
obsahovala postulát zavedení komunismu ihned, v místech s nepří- 
znivými podmínkami během nejbližších let. 

Za několik měsíců, kdy se zásady „velkého skoku vpřed“ v plné mí- 
ře uplatňovaly, dostala se Čínská lidová republika na pokraj hospo- 
dářského krachu. Mezíl vykonstruovanými, uměle prosazenými výrob- 
ními vztahy a reálnou úrovní výrobních sil zela taková propast, že 
blokovala nejen potenciální růst výroby, nýbrž 1 normální chod ná- 
rodního hospodářství na dřívější úrovní. Hospodářský efekt masových 
kampaní s desetimilióny 1 stamilióny lidí (jen v roce 1958 bylo ta- 
kových kampaní vyhlášeno nejméně šestnáct) byl tak mizivý, že ne- 
kryl ani výrobní náklady. Vcelku to znamenalo obrovské plýtvání ži- 
vou 1 minulou prací, jejichž zdroje jsou v Číně značně omezené (uká- 
zalo se, že při nízké úrovní produktivity práce aní zdroje nových 
pracovních sil nejsou bezedné). 

Absolutní priorita subjektivně vybraných odvětví národního hospo- 
dářství (zejména hutnictví) nevedla k automatické regulaci růstu 
ostatních odvětví ani národního hospodářství jako celku, způsobila 
dezorganizaci a vážně narušila čínské hospodářství. Umělé odstranění 
společenské dělby práce narušilo dosavadní výrobu, zvláště výrobu ze- 
mědělskou, ohrozilo zásobování i nejnutnějšími životním! potřebami. 
Rušení kolektivního vlastnictví a fiktivní přechod k vlastnictví vše- 
lidovému vyvolal organizační zmatek i nespokojenost rolníků. Rovné 
rozdělování narušilo v povědomí čínských rolníků souvislosti mezi vy- 
konanou prací a zajištěním životních potřeb a vedlo k prudkému po- 
klesu výrobní aktivity — prokázala se tak neudržitelnost Mao Ce-tun- 
gových tvrzení o zvláštním charakteru čínského rolnictva a jeho spe- 
cifickém komunistickém uvědomění, daném odvěkou chudobou a pří- 
vyknutím k namáhavé prácí s minimální odměnou. Idea komunismu, 
který se do té doby líčil čínským pracujícím jako „ráj na zemi“, byla 
zdiskreditována. 

Výsledkem maoistické politiky „velkého skoku vpřed“ byl tedy mís- 
to vzestupu pokles výroby, vyčerpání hmotných zdrojů a rezerv, ná- 
rodohospodářský chaos, pokles životní úrovně, ztráta pracovní aktivity 
a důvěry v možnosti ekonomického růstu v podmínkách zděděné hos- 
podářské zaostalosti, zostření sociálních rozporů v zemi, narušení dů- 
věry v politiku komunistické strany a jejích představitelů, demora- 
lizace funkcionářů nižších orgánů, na něž byla nakonec svalena odpo- 
vědnost za krach „velkého skoku“, aby se zachránila Mao Ce-tungova 
osobní prestiž. 

Když se nezdařil „velký skok vpřed“, který měl zařadit Čínu mezi 
hospodářsky nejvyspělejší země světa a jako první zemi na světě ji 
přivést ke komunismu, Mao Ce-tung zřejmě propadl nedůvěře v per- 
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spektivy ekonomického rozvoje ČLR. Čínské vedení, jež se nechce vrátit 
k osvědčeným zkušenostem jiných socialistických zemí, vlastní pozi- 
tivní program socialistického vývoje Číny nenalezlo. Projevilo se to 
výrazně 1 na posledním, IX. sjezdu KS Číny v roce 1969, kde byly otáz- 
ky socialistické výstavby zcela pominuty. 

Současná ekonomická politika maoistického vedení má výrazně 
ústupový charakter. O vybudování komunismu ani neuvažuje, dokonce 
1 socialismus odkládá na neurčito — až zvítězí revoluce na celém svě- 
tě. Do té doby je v Mao Ce-tungově pojetí třeba se soustředit na kon- 
zervování současného stavu národního hospodářství a hlavně na udr- 
žení nynější politické moci. Volí k tomu trojí metodu: 1. snaží se ma- 
ximálně zahladit zdroje sociálního neklidu uvnitř země; 2. co nejvíce 
omezit centrální odpovědnost za řízení společnosti tak, aby se veškerá 
nespokojenost lidu obracela proti nižším složkám řízení a neohrožo- 
vala nejvyšší vedení; 3. v důsledku ekonomické stagnace předkládá 
čínským pracujícím perspektivu „asketického socialismu“, podmíněné- 
ho zejména údajným vnějším ohrožením ČLR a nutností zajistit před- 
nostně obranu země. 

Vnitřní stability chce současně čínské vedení dosáhnout především 
krajní nivelizací životních podmínek všech vrstev obyvatelstva, což 
prakticky znamená vyrovnání životní úrovně na úroveň rolnické chu- 
diny. I když došlo od vzniku ČLR ke zvýšení výroby, neumožňuje 
adekvátní zvýšení životní úrovně, neboť je beze zbytku pohlcováno 
přírůstkem obyvatelstva; spíše se soudí, že v posledních letech se ži- 
votní úroveň v průměru snižuje. Za zvláště nebezpečný zdroj nerov- 
nosti považuje Čínské vedení také hmotné stimulování rozvoje výroby 
a označuje je za škodlivý „buržoazní ekonomismus“. Protože 1 čínské 
zkušenosti potvrzují, že bez hmotné zainteresovanosti pracujících na 
výsledrích výroby nelze růst výroby v současné etapě zajistit, zdů- 
razňuje se v Číně užitečnost a přednosti chudoby (jen chudoba je re- 
voluční, nutí k činnosti, nutí ke změně). Co největší izolací čínského 
lidu od vnějšího světa snaží se maolstické vedení dosáhnout toho, aby 
nízká životní úroveň byla považována za jedině možnou. Touhu po 
uspokojení základních životních potřeb, jako je jídlo, ošacení a uby- 
tování, je třeba podle maoistické koncepce omezovat příkladem ostat- 
ních; nové potřeby lidí a touha po jejich uspokojení prý pak ne- 
vzniknou, nesetkají-li se lidé s jiným životním standardem. Nebudou 
toužit po hodinkách, rádiu či jízdním kole, jestliže je nikdy neuvidí. 
Přirozený zájem čínských pracujících o zvýšení životní úrovně musí 
ustoupit před zájmem maoistického vedení o udržení politické moci. 

Ekonomické vztahy kooperace a dělby práce se čínská ekonomic- 
ká politika snaží maximálně omezit. Ideálem je návrat k naturálnímu, 
samozásobitelskému hospodářství předkapitalistického typu, k vytvo- 
ření samostatných, izolovaných výrobních jednotek, které by si byly 
výrobcem 1 odbytištěm, zajišťovaly celou výrobu 1 spotřebu v okruhu 
své působnosti a byly nezávislé na spoluprácí s jinými výrobními jed- 
notkami. Ekonomicky to představuje krok zpět, politicky se tak ma- 
oistické vedení zbavuje odpovědnosti za řízení výroby a navíc Izolo- 
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vané hospodářské jednotky plně odpovídají požadavkům „válečného 
komunismu“. 

Tragickým důsledkem maoistické ekonomické politiky je diskrepan- 
ce mezi růstem počtu obyvatelstva na jedné straně a růstem pro- 
dukce základních životních potřeb a růstem pracovních příležitostí na 
straně druhé. V Číně ročně přibývá pravidelně více než deset miliónů 
obyvatel a jejich základní životní potřeby nejsou zajištěny adekvátním 
růstem výroby, což vede — jak již bylo konstatováno výše — k sou- 
stavnému snižování životní úrovně. Ještě vážnějším problémem je ne- 
uspokojivě pomalý růst počtu pracovních příležitostí. V sedmdesátých 
letech dospívají v ČLR velmi silné ročníky z populační špičky po ví- 
tězství revoluce, brzy začnou hledat pracovní příležitost 1 nové silné 
ročníky z období podporovaného růstu obyvatelstva z konce padesá- 
tých let. Přelidnění měst při nedostatku pracovních příležitostí se řeší 
přesidlováním na venkov (řeší se při tom 1 problémy politické 
— odstranění politicky nepohodlných osob do izolace), avšak venkov 
je sám chronicky přelidněn. Roční přírůstek obyvatelstva v zeměděl- 
ských oblastech se koncem šedesátých let odhadoval na 5—7 miliónů, 
nyní 10—12 miliónů. Neustále se zhoršuje skryté přelidnění venkova 
— už koncem sedrndesátých let by příl nynější politice zaměstnanosti 
činil počet osob pracujících v zemědělství přes 350 miliónů, to je 
v průměru více než 300 pracovníků na 100 hektarů orné půdy. Pro 
srovnání: v Československu, které patří mezí socialistické země s nej- 
větší hustotou zemědělského osídlení, připadalo v roce 1971 na 100 
hektarů orné půdy necelých 17 pracovníků v zemědělství. Jak chce 
dnešní vedení KS Číny zaměstnat desetimilióny lidí, kteří fakticky ne- 
nalézají pracovní příležitost? 

Současná industrializační politika tento problém rozhodně neřeší. 
Průmyslová výstavba se nyní soustřeďuje především na výstavbu mo- 
derního průmyslu pro potřeby vojenské. Přírůstek pracovních příle- 
žitostí je v těchto odvětvích minimální, výroba není přínosem pro tí- 
živou bilanci v zásobování obyvatelstva. Pohlcuje však obrovské inve- 
stice, které by bylo možno použít 1 jinak. Na vojenské výdaje vůbec 
Čína vydává stále více, v poslední době 19—20 miliard jůianů ročně, 
tedy třetinu státního rozpočtu. Tyto obrovské neproduktivní výdaje 
nejsou ovšem dány fatální nezbytností obrany země, nýbrž především 
izolováním Číny od zemí socialistického společenství, zaiišťujícího 
společnou obranu socialistických států, velmocenským šovinismem 
současného vedení KS Číny a jeho militantním hegemonismem. 

Někteří ekonomové namítají, že výstavba každého moderního odvě- 
tví průmyslu, tedy i odvětví vojenské výroby, znamená významný eko- 
nomický rozvoj. Může však Čína považovat takový rozvoj za nejefek- 
tivnější, za socialistickou výstavbu? Za rozvoj, který pomáhá řešit 
akutní sociálně ekonomické problémy země? Stačí uvést příklad 
Sin-ťiangu, severozápadní oblasti ČLR. Tato chudá oblast bývala bo- 
hatou, vzkvétající zemí, dokud před staletími nezničily válečné udá- 
losti rozsáhlé zavodňovací soustavy, bez nichž se většina Sin-ťiangu 
stala pustincu. Stačilo by obnovit zavlažování a Čína by získala sta- 
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tisíce hektarů kvalitní orné půdy, rozšířila by se tolik potřebná ze- 
mědělská produkce, vytvořil by se velký počet nových pracovních pří- 
ležitostí. K tomu však Čínské vedení nemá investiční prostředky. Místo 
toho se v Sin-ťiangu s obrovskými náklady buduje výzkum a výroba 
jaderných zbraní, je to dnes největší základna čínského nukleárního 
a raketového potenciálu. Lze to snad považovat za efektivní řešení 
čínských sociálně ekonomických problémů? 
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Maolstické sociálně ekonomické teorle 1 praktická politika prochá- 
zejí, jak je patrné z předchozího přehledu, četnými proměnami a činí 
nejrůznější obraty. Nicméně jsou v nich patrné některé obecné, kon- 
stitutivní rysy. 

V teoriích, které zdůvodňují současnou ekonomickou politiku ma- 
oistického vedení, je zvláště výrazný subjektivismus, jenž se projevuje 
ve voluntarismu ekonomické politiky. 

Maoistické koncepce přeceňují, až absolutizují aktivní úlohu subjek- 
tu (úlohu vedoucí osobnosti, úlohu vedoucí společenské síly v zemi, 
úlohu mas). Vycházejí ze subjektivního rozhodnutí, založeného nikoli 
na ekonomické, nýbrž jen na politické úvaze či na živelném tlaku mas. 
Už od doby „velkého skoku vpřed“ Mao Ce-tung razí hesla absolutní 
priority politiky před ekonomikou bez ohledu na jejich dialektickou 
závislost. Jsou to hesla jako „Politika je maršál“, „Postavit politiku 
na první místo“, „Politika je vedoucí síla“. Maoistické koncepce ne- 
vycházejí z všestranných ekonomických rozborů (přehlížení statistické 
práce vlastně takové rozbory prakticky znemožňuje), zásadně nere- 
spektují stav výrobních sil. V dialektické závislosti výrobních vztahů 
a výrobních sil absolutizují stimulující úlohu výrobních vztahů. 

Typickým příkladem subjektivistických teorií a voluntaristické po- 
litiky je takzvaný velký skok vpřed v letech 1958—1960. Politika „vel- 
kého skoku“ přehlížela úroveň výrobních sil a zakládala se především 
na shodnostil zájmu mas 1 maoistického vedení o rychlý hospodářský 
rozvoj země — masy měly přirozeně živelný zájem o zvýšení životní 
úrovně, maoistické vedení mělo politický zájem nejen o vyřešení čín- 
ských vnitřních problémů, ale současně 1 o to, aby zajistilo Číně první 
místo mezi ostatními zeměmi světa. Hlavním heslem bylo „Odvážit se 
myslet, odvážit se jednat“. Kdo přicházel s ekonomicky zdůvodněnými 
námitkami proti nereálným plánům skoku, byl označen za nepřítele, 
který se „zpředu bojí draka, zezadu tygra“, a argumenty se odbyly 
posměchem. Mělo stačit „odvážné“ rozhodnutí, že se např. za rok zvý- 
ší produkce oceli místo o plánovaný milión tun (tj. 19%) o více než 
pět miliónů tun (100%) v roce 1958 a o šest miliónů tun v roce ná- 
sledujícím. Stejně tak se plánovalo v roce 1958 zdvojnásobení pro- 
dukce obilovin na 360 miliónů tun a v dalším roce ná 525 miliónů 
tun. Avanturismus těchto nereálných plánů měl ovšem neblahé po- 
litické i ekonomické důsledky. 

Vícekrát se v maoistických koncepcích projevilo přeceňování změn 
v oblasti výrobních vztahů. Poprvé vyniklo při prosazování urychlené 
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kolektivizace čínského zemědělství — Mao Ce-tung zdůrazňoval, že 
změna ve vlastnictví výrobních prostředků v zemědělství povede 
v Číně k obrovskému osvobození výrobních síl a k obrovskému růstu 
průmyslové a zemědělské produkce. Jeho odpůrci argumentovali tím, 
že masové združstevnění zemědělství nemá v Číně přípravenou ma- 
teriálně technickou základnu, bez níž povede združstevnění jen 
k prosté kooperaci, jež nezajistí potřebný růst produkce, produktivity 
práce ani životní úrovně rolníků. Nespokojenost rolníků po kolek- 
tivizací zemědělství a jejich živelná touha po lepším životě vrhly pak 
venkovské obyvatelstvo do dobrodružství „velkého skoku“ a lidových 
komun, které slibovaly blahobyt. I tam spoléhal Mao Ce-tung na změ- 
ny ve výrobních vztazích, vytvoření komun, zavedení komunistických 
principů do praxe, a nebral zřetel na skutečný stav národního hos- 
podářství. Podobně v současné době se maoistická ekonomická politika 
soustřeďuje na otázky ekonomických vztahů: rovné rozdělování a izo- 
laci výrobních jednotek. Vychází z pesimistických nálad čínských pra- 
cujících (vyvolaných však hlavně nespokojeností s dosavadními vý- 
sledky maoistické politiky) a snížené výrobní aktivíty, současně pak 
ze snahy Mao Ce-tungovy skupiny o udržení politické moci. Proto se 
vyhovuje egalitářským tendencím čínské chudiny, proto se uměle kon- 
struuje bezprostřední vnější ohrožení socialistickými zeměmi. 

Trvalou charakteristikou maoismu, která se promítá 1 do ekonomic- 
ké politiky, je nedocenění historické úlohy dělnické třídy a přece- 
o ňování úlohy rolnictva. 

Konkrétní situace v předrevoluční polofeudální Číně nevytvářela 
předpoklady pro spontánní samostatné odhalení historické úlohy pro- 
letariátu, jako je učinili Marx a Engels. Jejich hluboká analýza vývoje 
společnosti spolu s Leninovým rozborem období imperialismu a pře- 
chodu k socialismu umožňuje však 1 v historických podmínkách ne- 
rozvinutého kapitalismu rozpoznat hlavní tendence společenského vý- 
voje a v souladu s nimi orientovat politickou a ekonomickou činnost. 
Je zásluhou marxismu-leninismu, že se země se zděděnou hospodář- 
skou zaostalostí mohou vyhnout úskalím kapitalismu a přejít k his- 
toricky vyššímu společenskému řádu. 

Mao Ce-tung plně nevyužil ideového bohatství, které přináší mar- 
xismus-leninismus, a zůstal poplatný polofeudálním poměrům předre- 
voluční Číny. Úlohu dělnické třídy slovy sice uznává, v jeho koncep- 
cích se však neodráží. Od doby, kdy Mao Ce-tung plně uplatňuie 
vlastní politiku, zpomaluje se v Číně růst dělnické třídy. Valnou část 
dělnické třídy dosud tvoří v Číně dělníci první generace. Neustálým 
přemisťováním dělníků z města na vesnicí, posíláním rolníků do továren 
(zvláště v politicky náročných obdobích) na krátkodobé práce a dal- 
šími opatřením! snaží se dnešní čínské vedení ztížit zformování spe- 
cifických kvalit dělnické třídy a udržet dělnictvo na úrovní rolnictva. 
Dělníci nemají dnes v Číně vlastní organizace, které by hájily jejich 
politické a ekonomické zájmy. Odborové organizace, které už ve dva- 
cátých letech tolik učinily pro rozmach čínské revoluce, v současné 
době neexistují. 
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V Mao Ce-tungových politických koncepcích se nejvíce odráží my- 
šlení čínského rolnictva. Respektují jeho živelnou touhu po lepším ži- 
votě a společenské rovností, projevuje se v nich však 1 rozpolcenost 
rolnictva daná tím, že na rozdíl od proletariátu není pro rolníky so- 
clalismus jedinou cestou, která může vést k určitému zlepšení jejich 
hmotných poměrů. Přestože Mao Ce-tung a jeho stoupenci zdůrazňují, 
že jejich politika je diktována především zájmy chudého rolnictva ja- 
ko nejpočetnější složky čínského obyvatelstva, uspokojují však pouze 
některé jeho živelné požadavky a krátkodobé zájmy. Politika, která 
nevede k hospodářskému rozvoji země a dosahuje uspokojení nejna- 
léhavějších požadavků chudiny jen nivelizací spotřeby, neodpovídá 
dlouhodobým zájmům žádné společenské třídy ani vrstvy čínské spo- 
lečnosti. 

Maoistické koncepce přejímají od marxismu myšlenku socialistické 
a komunistické společnosti. Socialismus a komunismus je však ve 
srovnání s marxistickým pojetím odlišně časově zařazován a dostává 
také odlišný obsah. 

Pojetí socialismu se u Mao Ce-tunga už několikrát změnilo. Na po- 
čátku padesátých let považoval socialismus za blízkou perspektivu a 
chápal jej pouze jako změnu ve vlastnictví výrobních prostředků. 
V období „velkého skoku“ se už počítalo s bezprostřední perspektivou 
komunismu a socialismus byl považován prakticky za vybudovaný. Po 
nezdaru „skoku“ převládl u Mao Ce-tunga skepticismus a čínští před- 
stavitelé dnes uvádějí, že v Číně potrvá socialistická etapa desítky ne- 
bo stovky let a vybudování socialismu v Číně je možné jen po vítězství 
světové revoluce. Nedůvěrou v možnost vybudování socialismu v jedné 
nebo několika zemích se maoisté shodují se starými trockistickými 
představami. 

Maoistické pojetí komunismu znamená proti marxistickému pojetí 
krok zpět a má výrazné rysy utopie. Konkrétní představy maoistů 
o komunistické společnosti se projevily v období „skoku“. Komunis- 
mus nebyl chápán jako společenský řád všestranně vyšší než kapi- 
talismus, jako řád, kde vysoký rozvoj výrobních sil zajišťuje plný roz- 
voj osobnosti, uspokojování životních potřeb i takový charakter práce, 
aby se práce mohla stát první potřebou člověka bez hmotného sti- 
mulování pracovní činnosti. 

Maoismus se vrací k pojetí utopickému a má blízko jak k utopistům 
evropským, tak k čínskému, politickému reformátoru a utopistovi 
Kchang Jou-wejovi z přelomu 19. a 20. století. Maoismus sice spojoval 
dosažení komunismu se zvýšením produkce a rozvojem výroby, avšak 
za dostatečný považoval už stav, kde by všichni dostali dosyta najíst 
— o bezprostřední perspektivě komunismu se začalo v roce 1958 mlu- 
vit v okamžiku, kdy se objevila naděje na dobrou úrodu. Základní 
charakteristiku komunismu však stejně jako v utopickém pojetí ne- 
tvořil vysoký rozvoj výrobních sil, nýbrž rovnost spotřeby, dosažená 
změnou v rozdělování (ve společných jídelnách měli všichni dostat 
najíst „podle potřeb“ ). Pro maoistické pojetí komunismu byla příznačná 
i metoda jeho realizace: komunismus měl být v Číně zaváděn prostým 
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© rozhodnutím řídících orgánů a některým! administrativním! akty v l- 
dových komunách, které se měly stát základní jednotkou budoucí ko- 
munistické společnosti. 

Dále maoisté odmítají marxistické pojetí práce a odměňování za 
prácí v období socialismu a komunismu. 

S různým zdůvodňováním popírají nutnost materiální zainteresova- 
nosti pracujících (jednotlivců 1 kolektivů) na výsledcích výroby jako 
významného stimulu pracovní aktivity v období socialistické výstavby. 
Pokud je hmotné stimulování výroby čas od času připuštěno, bývá to 
jen ústupek vynucený tíživou hospodářskou situací a brzy nato kri- 
tizovaný. Materiální zainteresovanost je hodnocena jako cizí socialis- 
tickému způsobu výroby a zařazována mezi specifické kategorie vlast- 
ní jen kapitalismu. Maoisté zdůrazňují, že používání ekonomických 
metod k stimulování ekonomického růstu je nemorální, podněcuje ná- 
lady buržoazního individualismu, a absolutizují metody morálně po- 
litického, ideologického působení. 

Tyto teorie se dostávají do rozporu 1 s čínskou skutečností. Mao 
Ce-tung sám, když chtěl prosadit rychle a v masovém měřítku lidové 
komuny, poukazoval především na to, že přinesou lidu blahobyt, a ve- 
řejně vypočítával, jaké hmotné výhody z nich rolníci získají — kolik 
budou dostávat obilí, masa, vajec, oleje atd. 

V teorii však maoisté nadále zdůrazňovali, že čínští pracující jsou 
už připraveni na komunistické rozdělování. Je to prý dáno odvěkou 
chudobou čínského lidu a vědomím nezbytností usilovné práce k zajiš- 
tění živobytí, trvalým pracovním návykem. Tyto rysy celých generací 
vytvářejí údajně v čínském lidu specifické kvality národní a sociální 
psychiky, předpoklady nejvyšší revolučností a komunistický vztah 
k prácí. 

Praxe 1 tady potvrdila subjektivismus maolstického pojetí a obecnou 
platnost pojetí marxisticko-leninského. Příkladem může být umělé za- 
vádění komunistických principů rozdělování v období „velkého skoku 
vpřed“ a rušení záhumenků na čínském venkově. 

V roce 1958, kdy se realizovala politika „skoku“, domněle přibli- 
žující komunismus na dosah ruky, rušilo se odměňování podle práce 
a všichni dostávali stejnou odměnu, to je stejnou stravu ve společné 
jídelně. Strava tvořila největší část odměny za práci, rovné rozdělování 
jiných spotřebních předmětů nebo odměna v penězích byly minimální. 
Společnou stejnou stravu dostal každý pracující | se svou rodinou bez 
ohledu na počet pracovních sil v rodlně, na počet pracovních jednotek 
odpracovaných v komuně, na kvalitu práce aj. Stravování bylo uni- 
fikováno v rámci komuny, nepřihlíželo se k pracovním výsledkům pra- 
covních skupin a výrobních brigád (bývalých družstev). Jakmile rolníci 
pochopili, že dostanou stejně najíst, ať pracují hodně nebo málo, ať 
pracuje celá rodina, jen jeden člověk nebo žádný, ať pracují dobře 
nebo špatně, úsilovně nebo liknavě, pracovní morálka prudce poklesla. 
Ukázalo se, že 1 čínský rolník přirozeně doposud chápe svou práci jako 
životní nezbytnost, nikoli jako vlastní vnitřní potřebu, prostředek se- 
berealizace. Nepomohlo pak ani zavedení vojenských metod organi- 
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zace práce, neboť možnost masových sankcí vůči rolníkům při nedo- 
držení rozkazů byla minimální. I přes návrat ke starým principům 
odměňování trvalo pak řadu let, než se podařilo obnovit stav před 
„velkým skokem“. 


Jiným důkazem, že v povědomí rolníků existuje souvislost mezi prací 
a odměnou za ni a že má stimulující vliv na pracovní výkon, jak to 
odpovídá stupni ekonomického rozvoje Číny, je práce na záhumencích. 
Od vzniku družstev jsou v Číně záhumenky součástí kolektivního hos- 
podářství a přidělují se (do rozsahu 5% půdního fondu) rolníkům 
k obdělávání. Kdykoli se stupňují Mao Ce-tungovy „revoluční“ akce, 
záhumenky se ruší, vzápětí se za hospodářských obtíží obnovují stejně 
jako volný trh zemědělských přebytků. Projevuje se nejen jejich do- 
savadní důležitost pro celkovou bilanci potravin v zemi, nýbrž 1 vý- 
razný zájem rolníků. Záhumenky jsou zpravidla lépe obdělány než 
ostatní pozemky komuny a v období přírodních pohrom a hospodář- 
ského rozvratu bývaly záhumenky často jediná plocha, která byla za- 
chráněna, pečlivě obdělána, zalévána atd. 


V maoističkém pojetí měl přechod ke komunismu v roce 1958 nebo 
nejbližších letech následujících usnadnit také současný stav čínské 
ekonomiky, kde převládá naturální zásobování obyvatelstva. Na ven- 
kově naturální odměna dosud tvoří výrazně převažující část důchodu 
rolníků. Mao Ce-tung vyzdvihuje tyto formy odměňování jako proere- 
sívní proti formám peněžním a argumentuje příklady z dob revoluční 
války, kdy bylo v armádě všeobecně rozšířeno jen bezplatné zásobování 
spotřebními statky bez peněžní odměny. I pro socialistické období Mao 
Ce-tung ve svých teoretických koncepcích odmítá zbožně peněžní 
vztahy. 

Maoismus se s marxismem-leninismem zásadně rozchází také v po- 
jeti společenské dělby práce. 

Maoismus stejně jako marxismus považuje starou společenskou dělbu 
práce za přechodný jev, který je třeba s přechodem ke komunismu 
odstranit. Marxismus však vidí cestu k překonání staré společenské 
dělby práce především v rozvoji výroby, to je v takovém růstu vý- 
robních sil, který si vynutí její postupné zrušení. To ovšem neznamená 
živelný, samovolný proces, nýbrž proces historický, jenž je cílevědomě 
řizen dělnickou třídou a její stranou. Přitom marxismus uznává, že ve 
své době byla stará společenská dělba práce pokrokem a umožnila 
značný růst výrobních sil společnosti. 

Maoismus naproti tomu jednostranně traktuje starou společenskou 
dolbu práce jako jev jen negativní, který vede k diferenciaci uvnitř 
společnosti, svazuje pracující s určitou výrobou, což snižuje jejích so- 
ciální mobilitu, a celkově prý má demoralizující vliv na pracující. 
Nevidí, že odstraňování společenské dělby práce na současném stupní 
ekonomického rozvoje Číny znamená fakticky krok zpět k feudálním 
či dokonce předfeudálním poměrům, k převládnutí nerozčleněné, pře- 
vážně nekvalifikované práce. Cestu k překonání staré společenské děl- 
by práce vidí v administrativních zásazích, ne v růstu výrobních stl. 
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K umělému odstraňování staré společenské dělby práce se v ČLR 
provádějí konkrétní opatření. V období „velkého skoku“ se měl setřít 
rozdíl mezi městem a venkovem, mezi prací v zemědělství a v prů- 
myslu. bleskovou hromadnou výstavbou malých průmyslových podniků 
(hlavně vysokých pecí) na vesnicích tak, aby se rolníci současně za- 
bývali průmyslem 1 zemědělstvím (,chůze po obou nohách“). Po kra- 
chu této politiky zvolilo maolistické vedení cestu novou — brání sta- 
bilizact kvalifikovaných pracovníků v průmyslu a snaží se co nejvíce 
promísit dělnictvo s rolnictvem, vyrovnat jejich Životní úroveň a 
odstranit rozdíl v kvalifikaci (snížením kvalifikace dělnictva.) Prak- 
ticky se tohoto cíle dosahuje jednak masovým vysíláním dělníků 
k dlouhodobé práci na vesnicí (mimo jiné na „převýchovu“), jednak 
přesunem silných kontingentů rolníků do továren, kde pracují za nižší 
mzdu než ostatní dělníci a po čase se opět vracejí na vesnici. Místo 
růstu výrobních sil se dosahuje jiných výsledků: úroveň kvalifikované 
práce v průmyslu se ještě snižuje, ztěžuje se formování moderní děl- 
nické třídy a navíc se zostřují vztahy mezi dělnictvem a rolnictvem. 

Podobně postupuje maolstické vedení 1 při překonávání rozdílů mezi 
fyzickou a duševní prací. Fyzická práce je glorifikována jako sama 
o sobě politicky a ideologicky ozdravující, naproti tomu duševní práce 
je podceněna. K vyrovnání rozdílů se má podle maolstického pojetí 
dospět tím, že duševní pracovníci věnují dostatečnou část pracovní do- 
by fyzické práci. 

Současně ochablo porevoluční úsilí o pozvednutí kulturní úrovně li- 
dových mas a zvyšování jejich odborné kvalifikace. Utichla např. velká 
kampaň k odstranění negramotnosti, i když zdaleka ještě nesplnila své 
úkoly. Přehlížení významu kvalifikace, vzdělání, se projevuje též ve 
Školském systému, kde je podstatná část učební doby věnována ne- 
kvalifikované fyzické práci. 

Obtíže při řízení národního hospodářství má Mao Ce-tungovo vedení 
KS Číny trvalé, snaží se proto nahrazovat vedoucí úlohu komunistické 
strany, jež maoistickým koncepcím nevyhovuje, jinými metodamí. 
V období „velkého skoku“ se doporučovalo omezit centrální řízení 
ekonomiky na řízení jednoho národohospodářského odvětví (hutnic- 
tví), které by samo podmiňovalo růst dalších odvětví. Ústřední plá- 
nování bylo omezeno, aby nebránilo vlnám očekávaného ekonomického 
růstu — vlnovitý rozvoj s Živelnými disproporcemí byl prohlášen za 
zákonitý a užitečný. 

I když se po čase upustilo od těchto zásad, stranické řízení eko- 
nomiky zůstalo deformováno. Na nejvyšší úrovni je stranické řízení 
nahrazováno rozhodováním krajně omezeného okruhu osob, které 
akceptují maoistické koncepce. Stranické řízení na nižších stupních 
bylo postupně líkvidováno a prakticky nahrazeno působením přísluš- 
níků armády, jež převzala dohled a kontrolu nad veškerou ekonomic- 
kou činností v provinciích, okresech 1 jednotlivých podnicích. Zásahy 
armády jsou podmíněny jednak nedostatkem řídících pracovníků, ochot- 
ných plnit různorodé a často protichůdné pokyny a směrnice, jednak 
slabou pracovní morálkou, což je důsledek nepopulární maoistické poli- 
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tiky. Všudypřítomnost armády má také podpořit hektické přípravy na 
Vůláu. 

Významnou součástí maoistické ekonomické politiky je také izolo- 
vání ČLR od zemi socialistického společenství. To se negativně pro- 
jevuje na rozvoji čínského národního hospodářství. Čína má ovšem ně- 
které specifické rysy, které vždy podmiňovaly zvláštnost její účasti 
v hospodářských stycích socialistických zemí. Čína má předpoklady 
pro vytvoření úplného ekonomického komplexu národního hospodář- 
ství, má velké pracovní a přírodní rezervy a obrovský nenasycený trh, 
který nelze uspokojit sebeživějším zahraničním obchodem. Socialistic- 
ké zřízení umožňovalo Číně volit nejefektivnější cesty k překonání 
zděděné zaostalosti a v současném období vědeckotechnické revoluce 
využívat nejnovější vědy a techniky, což urychluje tempo ekonomic- 
kého růstu. Místo toho Mao Ce-tuigovo vedení nejen nevyužívá před- 
ností socialistického zřízení pro rozvoj ekonomiky, nýbrž ještě z po- 
litických důvodů razí heslo „Spoléhat na vlastní síly“. Tímto heslem 
čínské vedení odůvodňovalo omezení svých hospodářských styků se 
socialistickými zeměmi. Avšak současně se ukázalo, že ČLR má zájem 
o zahraniční hospodářské styky — nešlo totiž o omezení zahraničně 
obchodních styků vůbec, nýbrž jen o jejich novou orientaci na kapi- 
talístické státy. Projevila se 1 neudržitelnost tvrzení, že ČLR omezuje 
hospodářskou spoluprácí se zahraničím, aby neměla svázané ruce 
v případě válečného ohrožení, aby nebyla ohrožena její suverenita a 
nezávislost. Přitom první místo v zahraničně obchodní hilanci zaujímá 
Japonsko, s nímž Čína nemá diplomatické styky a dokonce ani mí- 
rovou smlouvu po skončení druhé světové války, Německá spolková 
republika, která rovněž ani neuznává Čínskou lidovou republiku, či 
Hongkong, doposud britská kolonie. Záměrná izolace před socialistic- 
kými zeměmi vede Čínskou lidovou republiku k stále většímu sbližo- 
vání s kapitalistickými státy a závislosti na nich. 

Obě zásady, které se v maoistických koncepcích zahraničně hospo- 
dářských styků objevují, tedy tendence k autarknímu hospodářství a 
jednostranné rozvíjení styků s kapitalistickým světem, jsou v podstatě 
protichůdné. Ani jedna však nevede ke zdravému socialistickému roz- 
voji čínské ekonomiky a obě poškozují zájmy čínského lidu. 

Maoistické ekonomické teorie i praxe se v posledních letech odha- 
lily natolik zřetelně a jejich negativní důsledky jsou tak průkazné, že 
se Mao Ce-tung pří prosazování svých koncepcí dostává v politickém 
vedení ČLR do rostoucí izolace. Postupně se od něj distancovali 1 jeho 
něxdejší stoupenci, takže ve vnitropolitlických bojích už nestáli proti 
Maovi jen marxisté, nýbrž široká škála politických sil. Od „kulturní 
revoluce“ není také žádným tajemstvím, že se Mao Ce-tung udržuje 
v čele strany hlavně používáním násilí, které zasahuje stále širší sku- 
piny obyvatelstva i nedávné Maovy spolupracovníky. 

Právě prosazování nezdravé, voluntaristické ekonomické — politiky 
podstatně ovlivnilo také přeměnu čínského politického systému ve vo- 
jensko-byrokratickou diktaturu Mao Ce-tungovy skupiny a ohrožy' 
socialistické perspektivy Čínské lidové republiky. 
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V roce 1922 dozrály podmínky pro dokončení sjednocovacího pro- 
cesu sovětských republik. Ekonomické a politické faktory naléhavě 
vyžadovaly, aby existující formy federativních vztahů byly nahrazeny 
pevnější jednotou státně politickou. Iniciativu v této otázce převzaly 
stranické a státní orgány sovětských republik. 


Zvláštní význam v tomto smyslu měly rozhovory, které probíhaly 
na jaře a v létě 1922 mezi stranickými a sovětskými orgány USSR a 
RSFSR o zpřesnění federativních vztahů mezi těmito republikami. 
Otázka vzájemných vztahů Ukrajiny a RSFSR byla nastolena v sou- 
vislosti se stížností politbyra ÚV KS Ukrajiny na nedodržování smluv- 
ních vztahů mezi RSFSR a USSR některými lidovými komisariáty 
RSFSR. Proto se považovalo za nutné dále konkretizovat vzájemné fe- 
derativní vztahy mezi USSR a RSFSR „ve smyslu určení a upřesnění 
práv a povinností USSR"!. 

Politické byro ÚV KSR(b) vyjádřilo souhlas s návrhem ukrajinských 
komunistů a 11. května 1922 rozhodlo o vytvoření zvláštní komise, slo- 
žené ze zástupců ústředních výborů strany Ruska a Ukrajiny, jejímž 
úkolem bylo vypracovat principy pro upřesnění vzájemných vztahů 
mezi RSFSR a USSR. 


Politické byro odsoudilo porušování práv Ukrajiny a zvláště zdů- 
raznilo nepřípustnost „jakýchkoliv opatření, která by prakticky vedla 
k likvidaci USSR a ke zmenšení práv jejích ÚV, RLK a jejich cen- 
trálních orgánů“.? 


Komise vykonala významnou práci pro vyjasnění a upevnění vzá- 
jemných vztahů mezi USSR a RSFSR. Nicméně už během práce komise , 
se stalo zřejmým, že nebude možné vyřešit problémy vzájemných 
vztahů sovětských republik tím, že by se pouze doplňovaly nebo 
zpřesňovaly spojenecké smlouvy. Podstatu věci jasně vyjádřil předseda 
komise M. V. Frunze: „Během práce komise se brzy stalo jasné, že 
není možno se omezit pouze na posuzování vzájemných vztahů mezi 
USSR a RSFSR... Bylo rozhodnuto navrhnout všem svazovým repu- 


1 S. I. Jakubovskaja: Strojitělstvo sojuznogo sovelskogo, socialističeskogo 
gosudarstva, str. 138. 
2 „Kommunist“, Charkov 17. 10. 1922. 
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blikám, aby posoudily otázku vzájemných vztahů sovětských republik 
v celé šíři a navrhly příslušná řešení.“Š 

Rovněž v Bělorusku se zabývaly stranické a státní orgány proble- 
malikou dalšího rozvoje vzájemných vztahů sovětských republik. V lé- 
tě 1922 presidium ÚVV BSSR vytvořilo komisi, jejímž úkolem bylo při- 
pravit pro IV. běloruský sjezd sovětů materiály o vzájemných vztazích 
mezí RSFSR a sovětským Běloruskem. 

Plénum zakavkazského krajského výboru strany navrhlo 24. červen- 
ce 1922 ústřednímu výboru KSR(b), aby se zabýval problematikou vzá- 
jainných vztahů zakavkazských republik a RSFSR 

V polovině roku 1922 všechny sovětské republiky již pociťovaly ne- 
vyhnutelnost přechodu k novým formám sovětské federace. 

Na základě iniciativy stranických a sovětských orgánů republik roz- 
hodlo politbyro ÚV KSR(b) 10. srpna vytvořit komisi, která měla při- 
pravovat pro plénum ÚV materiál o vzájemných vztazích sovětských 
republik. Měla tedy komise za úkol vypracovat konkrétní formy vzta- 
hů sovětských republik v rámcí jednotného státu. Před komisí stál 
složitý problém spočívající v nalezení takové. formy výstavby fede- 
race, která by na jedné straně zabezpečovala co nejtěsnější jednotu 
v otázkách společných všem republikám a na druhé straně by zá- 
roveň respektovala suverenitu sovětských republik a jejich rozvoj. 


Závěr této komise vyústil v návrh, který vešel do historie jakožto 
plán na „autonomizaci“ sovětských repuhlik. Jeho podstata spočívá 
v tom, že RSFSR měla být prohlášena za jednotný svazový stát, do ně- 
hož jakožto autonomní republiky by vstoupily USSR, BSSR, Azerbájd- 
žánská SSR, Arménská SSR a Gruzínská SSR. Nejvyššími státními 
orgány takto koncipované federace se měly stát Všeruský sjezd so- 
větů, VŮVV a RLK RSFSR. Návrh posiloval prvořadé postavení RSFSR 
mezi ostatními republikami a koncipoval právní statut nezávislých 
sovětských republik jako republik autonomních. 


Plán na „autonomizaci“ bývá často v literatuře spojován pouze se 
jménem J. V. Stalina, ktevý práci komise řídil. Skulecnost je však ta- 
ková, že většina vedoucích pracovníků lidových komisariátů a mnozí 
vedoucí činitelé republik si sjednocení ani jinak než formou „auto- 
nomizace“ nedovedli představit. K velkému rozšíření myšlenky „auto- 
nomizace“ nepochybně přispělo i to, že mnohé orgány RSFSR, zejména 
Všeruský sjezd sovětů, VÓŮVV a RLK — mnohé lidové komisariáty 
v letech 1921—1922 stále více nabývaly charakteru celofederálních 
orgánů. Závěry komise vedené Stalinem obsáhly v podstatě názory 
všech členů komise. Tak např. D. Z. Manuilskij, tajemník ÚV KS Ukra- 
jiny, v dopise Stalinovi ze 4. září 1922 píše, že změna formy fede- 
rativních vztahů mezi republikami se bude ubírat „směrem k likvidaci 
samostatných republik a jejich změny v širokou, reálnou autonomii“.$ 
Později v listu Izvestija napsal Manuilskij, že „nová etapa musí být 
etapou autonomizace republik“ 


3 S. I. Jakubovskaja: Strojitělstvo sojuznogo sovétskogo socialističeskogo 
gosudarstva, str. 140. 

4 [zvestija 14. 11. 1922. 

5 D. A. Čugajev: V. I. Lenin — osnovatěl sovétskogo mnogonacionalnogo 
gosudarstva, str. 33. 

6 S. I. Jakubovskaja: Strojitělstvo sojuznogo sov. soc. gosudarstva, str. 114. 

7 Izvěstija, 17. 11. 1922. 
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V průběhu září a října 1922 byl plán na „autonomizaci“ sovětských 
republik projednáván na plenárních zasedáních ústředních výborů 
strany sovětských republik. Diskuse 1 konečná rozhodnutí ukázaly, že 
neexistuje jednotný názor na princip vytvoření svazového mnohoná- 
rodního státu. 

Ústřední výbory komunistické strany Azerbájdžánu a Arménie 
schválily návrh na „autonomizaci“ republik. ÚV KS Gruzie tento návrh 
odmítl, když na zasedání 15. září 1922 přijal rezoluci, v níž stálo: 
„Návrh na sjednocení ve formě autonomizace nezávislých sovětských 
republik, tak jak je obsažen v tezích s. Stalina, považujeme za před- 
časný. Sjednocení hospodářského úsilí a všeobecné politiky považu- 
jeme za nevyhnutelné, ovšem při zachování všech atributů nezávis- 
losti.“8 


V sovětské literatuře je toto rozhodnutí ÚV komunistické strany 
Gruzie hodnoceno nejednotně. Po dlouhou dobu převládal názor, po- 
važující toto rozhodnutí za projev separatismu. V článku V. Pentkov- 
ské) je zase toto rozhodnutí hodnoceno jak nejsprávnější a nejpro- 
zíravější ve srovnání s rozhodnutími ostatních stranických orgánů. Je 
jasné, že rozhodnutí ÚV KS Gruzie správně odmítlo návrh na likvidaci 
samostatnosti republik a zdůraznilo nevyhnutelnost zachování jejich 
suverenity. Na druhé straně nelze nevidět, že teze o jednotě republiky 
v tomto rozhodnutí byla formulována velmi obecně. Zde se nepochyb- 
ně projevil vliv nacionalistů a separatistů, kteří se všemožně snažili 
brzdit proces sjednocení sovětských republik. 

Presidium Zakavkazského krajského výboru potvrdilo rozhodnutí 
ústředních výborů Ázerbájdžánu a Arménie, schvalující plán na „au- 
tonomizaci“, a zavázalo ÚV Gruzie, aby mezi komunisty Gruzie pro- 
váděl agitační práci pro plán „autonomizace“.!9 

Ústřední byro KS Běloruska přijalo k problematice sjednocení so- 
větských republik stanovisko 16. září 1922. Ústřední byro KS Běloruska 
konstatovalo, že vztahy mezi lidovými komisariáty RSFSR a BSSR by 
měly být vybudovány na stejných zásadách, jako mezi USSR a RSFSR./l 


Zhodnotíme-li celkově usnesení nejvyššího stranického orgánu 
Běloruska můžeme říci, že se vlastně k problematice „autonomizace“ 
nevyjádřil. Sovětský autor S. S. Gililov však vyjádřil názor, že 
i ústřední byro KS Běloruska plán na „autonomizaci“ odmítlo, neboť 
v druhém bodě usnesení se postavilo za zachcování existujících smluv- 
ních vztahů mezi sovětskými republikami.!ž 


Bez ohledu na to, že se všechny ústřední výbory komunistických 
stran k návrhu na „autonomizaci“ ještě nevyjádřily, byl návrh projed- 
nán 23. září v komisi ÚV KSR(b). První otázka byla, zda návrh J. V. 
Stalina na „autonomizaci“ má být přijat za základ jednání. Rozhodnutí 
komise bylo kladné a jednomyslné. Druhou otázkou bylo posouzení re- 
zoluce ÚV KS Gruzie, která odmítla ideu „autonomizace“. Komise tuto 
rezoluci hodnotila záporně. 24. září pokračovala komise ve svém jed- 


8 CPA IML, f. 17, op. B/n., d. 280, 1. 1. 

9 Voprosy istoriji č. 3/1958. 

10 CPA IML, f. 17, op. 4, d. 315, 1. 43. 

lt CPA IML, f. 17, op. 4, d. 1070, 1 79. 

12 V. I. Lenin — organizator sovětskogo mnogonacionalnogo gosudarstva, 
str. 167. 
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nání a přijala návrh, podle kterého měly být VŮVV, RLK a Rada práce 
a obrany RSFSR prohlášeny za nejvyšší orgány federace. Dále komise 
přijala body návrhu, týkající se lidových komisariátů a jejich vzájem- 
ných vztahů. Většinou jednoho hlasu přijala komise zřejmě chybné 
rozhodnutí o tom, že závěry komise nemají být dále projednávány ve 
stranických orgánech republik. Zástupce Ukrajiny žádal, aby do pro- 
tokolu o jednání komise byla zanesena poznámka o tom, že ÚV KS 
Ukrajiny se k návrhu na „autonomizaci“ dosud nevyjádřil. Protokol 
o jednání komise a její závěry a rovněž rezoluce ÚV Ázerbájdžánu 
a Arménie byly odeslány sekretariátu V. I. Lenina.!Š 

Rozhodnutí komise měla jednostranný charakter, přecenila požadav- 
ky po centralizované jednotě a nedocenila zachování suverenních práv 
jednotlivých republik. Idea „autonomizace“ sovětských republik neod- 
povídala úkolům dalšího posílení přátelství sovětských národů. 

Těžce nemocný Lenin se nezúčastnil práce komise. Intenzívně se 
však o práci zajímal a požádal Stalina o informaci, jak se v ÚV řeší 
otázka vzájemných vztahů sovětských republik. 25. září dostal Lenin 
protokol a závěry komise ÚV a rezoluce ÚV KS Ázerbájdžánu a Armé- 
nie, schvalující teze J. V. Stalina. O problematice sjednocení potom 
besedoval s jednotlivými členy komise a vedoucími pracovníky sovět- 
ských republik.l4 

Po seznámení s materiály komise napsal 26. září Lenin dopis Kame- 
něvovi pro členy politického byra ÚV KSR(b). V tomto dopise byla 
jako protiklad plánu „autonomizace“ formulována myšlenka vytvoření 
svazového sovětského státu na zásadách plné rovnoprávnosti sovět- 
ských republik a zachování jejich suverénních práv. Lenin zde psal: 
„Podle mého názoru je otázka arcí vážná. Stalin má snahu trochu po- 
spíchat... S jedním ústupkem už Stalin souhlasil. V par. 1 říci místo 
„vstup“ do RSFSR — „Formální sjednocení spolu s RSFSR ve svaz so- 
větských republik Evropy a Asie. 

Duch tohoto ústupku je, doufám, jasný: považujeme se za rovno- 
právné s Ukrajinskou SSR a ostatními a spolu s nimi vytvoříme nový 
svaz, novou federaci Svaz Sovětských Republik Evropy a Asie.“l 

V tomto dopise navrhl Lenin rovněž vytvoření federálního ústřed- 
ního výkonného výboru. Bod o vytvoření řady všesvazových lidových 
komisariátů navrhl Lenin formulovat tak, že příslušné republikové li- 
dové komisariáty „slučují se ve federální lidové komisariáty pracující 
v Moskvě.. .“16 V závěru dopisu stálo: „To je můj předběžný návrh. 
Na základě besed s Mdivaniem a ostatními soudruhy budu přidávat, 
měnit.“17 


13 Blíže v jednání komise viz S. I. Jakubovskaja: Strojitělstvo sovětskoso 
sojunogo socialističeskogo gosudarstva, str. 147—149 a S. S. Gilinov: V. I. L»2- 
nin — organizator sovetskogo..., str. 169. 

14 V literatuře se v této souvislosti často hovořilo pouze o besedě Lenina 
se Stalinem 27. září. Podle nových údajů, publikovaných ve 45. dílu ruského 
vydání Leninových spisů, besedoval Lenin s několika členy komise a jinými 
činiteli: tak např. 25. září besedoval se členem komise G. Ja. Sokolnikovem, 
později s Mdivaniem, Ordžonikidzem, Cinadzem, Okudložavou, Dumbadzem, 
Mjasnikovem atd. 

Poinoje sobranije sočinenij, díl 45, str. 686 —687. 

15 Leninskij sborník XVI., str. 497. 

16 Tamtéž. 

U Tarntéž, str. 498. 
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Myšlenky Lenina obsažené v tomto dopise se staly základem nového 
návrhu komise ÚV KSR(b) o vzájemných vztazích sovětských republik. 
V návrhu stálo: „Je nevyhnutelné uzavření smlouvy mezi Ukrajinou, 
Běloruskem, Federací zakavkazských republik a RSFSR o jejích sjed- 
nocení ve Svaz socialistických republik a každé z těchto republik pří- 
znat právo na svobodné vystoupení ze Svazu.“!“ Tato změna redakce 
prvního bodu návrhu už základním způsobem měnila formu sjednoce- 
ní republik. 

Nejvyšším orgánem státní moci Svazu sovětských republik m“! být 
svazový ústřední výkonný výbor, který se skládal ze zástupců všech 
svazových republik proporcionálně k počtu obyvatel příslušné repu- 
bliky. Svazový ÚVV vytvářel svazovou vládu — Radu lidových komi- 
sařů. Lidové komisariáty se dělily na tři kategorie: jednotné neboli 
všesvazové, spojené neboli svazově republikové a autonomní nebo re- 
publikové. 

Dne 3. října 1922 se konalo zasedání ÚV komunistické strany Ukra- 
jiny, na kterém se projednával původní návrh komise ÚV KSR(b) 
o „autonomizaci“ sovětských republik. V rezoluci, která byla na závěr 
jednání přijata, se kategoricky zdůrazňovala nutnost zachování suve- 
renity USSR a zároveň se požadovalo, aby vzájemné vztahy mezi 
RSFSR a USSR se nadále rozvíjely na základě závěrů, k nimž dospěla 
komise pod vedením M. V. Frunze, složená ze zástupců RSFSR a Ukra- 
jiny, která zahájila svou prácí v květnu 1922. Myšlenka „autonomi- 
zace“ přiměla tak ústřední výbor strany na Ukrajině udělat v otázce 
sjednocení určité korektury. Před projednáváním návrhu na „autono- 
mizaci“ byly stranické a sovětské orgány Ukrajiny rejvětšími přívr- 
ženci myšlenky Co nejtěsnější jednoty sovětských republik. Perspek- 
tiva „autonomizace“ Ukrajiny je nyní přiměla setrvat na smluvních 
vztazích mezi sovětskými republikami. Nicméně rozhodnutí politbyra 
ÚV KS Ukrajiny uvádí, že jestliže ÚV KSR(b) uzná za nevyhnutelné 
vstup USSR do RSFSR, nebude se trvat na zachování formálních znaků 
politické samostatnosti USSR a vzájemné vztahy se upraví z hlediska 
praktické účelnosti.l9 

Otázku formy sjednocení projednávalo s konečnou platností plénum 
ÚV KSR(b) 6. října 1922. Lenin se nemohl tohoto říjnového pléna zú- 
častnit a proto 6. října poslal Kameněvovi druhý dopis, v němž ka- 
tegoricky hájil ideu rovného zastoupení všech sovětských republik při 
řízení práce všesvazového ÚVV. „Velkoruskému šovinismu vyhlašují 
bot ne na život, ale na smrt... 

Je třeba absolutně trvat na tom, aby ve všesvazovém ÚVV předsedalí 
v pořadí: 


Rus 
Ukrajlnec 
Gruzínec atd. 
Absolutně!““20 


Říjnové plenární zasedání ÚV KSR(b) schválilo nový návrh komise 
ÚV KSR(b), zvolilo komisi, která měla připravit vytvoření SSR a zá- 


18 CPA IML, f. 3, op. 1, d. 2470. 1. 467. 

18 S. I Jakubovskaja: Strojitělstvo sojuznogo sovětskogo soclalističeskogo 
gosudarstva, str. 151. 

% Lenin: Polnoje sobranije sočiněnij, díl 45., str. 214. 
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sady jeho ústavy. Myšlenka vytvoření rovnoprávného a dobrovolného 
svazu sovětských republik byla jednomyslně přijata celou komunis- 
tickou stranou. V průběhu října až prosince 1922 se pro toto řešení 
vyslovily stranické, sovětské a jiné organizace pracujících celé země. 


S nadšením byly závěry říjnového pléna o formě sjednocení přijaty 
na Ukrajině. Pro myšlenku vytvoření svazu sovětských socialistických 
republik se zda vyslovily místní sjezdy sovětů, které předcházely VII. 
ukrajinský sjezd sovětů. Např. rezoluce XII. charkovského gubern- 
ského sjezdu sovětů prohlašuje: „Na Ukrajině není jedné vesnice, jed- 
noho podniku, kde by s velkou radostí nepřijali tento návrh. S ještě 
větší radostí bude uvítáno usnesení sjezdu sovětů o vytvoření Svazu 
sovětských republik.“2i 


V Běloruské SSR myšlenka vytvoření SSSR rovněž nalezla podporu 
a pochopení. V procesu přípravy IV. Běloruského sjezdu sovětů psala 
„Zvezda“ ve svém úvodníku: „Jestliže usuzujeme z rozhodnutí, příja- 
tých na újezdních sjezdech, jestliže bereme v úvahu množství rezolucí 
dělnických a rolnických shromáždění, stěží můžeme pochybovat 
o tom, že sjezd jednomyslně schválí plán nejtěsnějšího sjednocení re- 
publik.“22 


S aktivní masovou podporou se setkala myšlenka vytvoření SSSR 
1 V zakavkazských sovětských republikách. Ve zprávě o činnosti 
Zakavkazského krajského výboru komunistické strany za rok 1922 by- 
lo uvedeno, že návrh na vytvoření SSSR byl uvítán a podpořen všemi 
národy Zakavkazska.“ 


Myšlenka o vytvoření svazu suverenních republik našla plnou pod- 
poru národů. Závěr o nevyhnutelnosti vytvoření svazového státu byl 
výsledkem přípravné politické agitační práce vedené komunistickou 
stranou a jejím ústředním výborem, výsledkem kolektivní práce a ko- 
lektivního souhlasu, jehož bylo dosaženo mezi nejvyššími stranickými 
a státními orgány republik. Hnutí za vytvoření SSSR ukázalo, že idea 
jednoty pracujících různých národů se během sovětské moci upevnila 
ve všech republikách. Toto hnutí svědčilo i o tom, že lidové masy 
RSFSR, USSR, BSSR i zakavkazských republik chápou i jednotu svých 
zájmů, jednotu politických a ekonomických úkolů. 


Významnou prácí pro další pokrok ve vytváření SSSR vykonala ko- 
mise pro přípravu základních zásad ústavy, ustavená říjnovým plénem 
ÚV KSR(b). Tato komise příjala 21. listopadu návrh M. I. Kalinina, 
aby nejvyšším orgánem státní moci SSSR byl Všesvazový sjezd sovětů.24 
Rovněž byl přijat návrh, aby při svazové vládě byl zřízen Nejvyšší 
soud jako orgán nejvyšší soudní kontroly. Pro vypracování návrhu zá- 
sad ústavy a textu svazové smlouvy o vytvoření SSSR byla vytvořena 
subkomise.* 


Komise 28. listopadu schválila návrh základních zásad ústavy a jed- 
nomyslně zamítla návrh Kameněva a Sapronova, aby nově vytvořený 


21 SSSR v period vosstanovlenija narodnogo chozjajstva (1921—1925 g8g.), 
M 1955, str. 253. 

22 Zvezda, Minsk 14. 12. 1922. 

23 SSSR v period vosstanňovlenija narodnogo chozjajstva (1921—1925 gg.), 
str. 254—258. 

24 Dosavadní úvahy počítaly pouze se všesvazovým ÚVV. 


25 B. L. Manelis: V. I. Lenin — organizátor sojuza SSR, str. 254—258 
v 
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svazový stát nadále používal název „RSFSR“.%“ Politické byro ÚV 
KSR(b) schválilo 30. listopadu 1922 návrh základních zásad ústavy; 
komise ovšem ještě 5. a 16. prosince projednávala návrh a učinila 
v textu některé změny a doplňky, a tak politbyro projednalo návrh 
18. prosince znovu. Tentýž den byl návrh základních zásad ústavy před- 
ložen plénu ÚV KSR(b). Vzhledem k důležitosti a složitosti otázky 
rozhodlo plénum, aby I. všesvazový sjezd sovětů schválil Deklaraci 
a Smlouvu o vytvoření SSSR pouze v zásadách, a potom aby tyto do- 
kumenty byly projednány ústředními výkonnými výbory svazových re- 
publik. Po tomto jednání by je s konečnou platností schválil II. sjezd 
sovětů SSSR. Pro přípravu a vedení I. všesvazového sjezdu sovětů vy- 
tvořilo plénym komisl.?? 

Průběh p' *ťavy a vypracování základních ústavních aktů nového 
státu svědčí o tom, jak seriózně a všestranně byla otázka sjednocení 
republik posuzována. Na počátku prosince byl materiál předán k po- 
souzení ústředním výborům komunistických stran a ÚVV sovětských 
republik. 

Základní zásady ústavy SSSR, schválené nejvyššími orgány strany 
a ústředními výkonnými výbory sovětských republik se staly předmě- 
tem jednání sjezdů sovětů USSR, BSSR, ZSFSR a RSFSR v prosinci 
1922. 

Na VII. ukrajinském sjezdu sovětů přednesl referát o vytvoření 
SSSR M. V. Frunze. Zdůraznil nevyhnutelnost jednoty sovětských re- 
publik z hlediska zájmů socialistické výstavby a boje s třídními ne- 
přáteli. Velkou pozornost věnoval ve svém referátu nevyhnutelností 
jednotné linie republik v oblasti zahraniční politiky a zahraničního 
obchodu. V závěru charakterizoval Sovětský svaz jako nový historický 
typ mnohonárodního státu. 

VII. ukrajinský sjezd sovětů přijal Deklaraci o vytvoření SSSR a 
Usnesení o základních zásadách ústavy SSSR. Usnesení konstatovalo, 
že „Svaz sovětských socialistických republik musí zabezpečit: 1. nej- 
těsnější jednotu politiky sovětských republik v oblasti mezinárodní a 
hospodářské, 2. dostatečný prostor pro hospodářskou iniciativu, která 
bude v souladu se zájmy všesvazovými, 3. samostatnost v rozvoji ná- 
rodně kulturní  výstavby.“““ Sjezd rozhodl poskytnout delegátům, 
zvoleným na X. všeruský sjezd sovětů, plné mocí k vypracování a 
schválení ústavy SSSR.%Y 


V prosinci 1922 se rovněž konal I. sjezd sovětů ZSFSR. Referát 
o vytvoření SSSR na něm přednesl G. K. Ordžonikidze. Ve svém re- 
ferátu se zabýval vývojem národů Zakavkazska až do vítězství sovět- 
ské moci a charakterizoval hlavní příčiny vytvoření SSSR. Zdůraznil 
významnou pomoc, kterou zakavkazským národům poskytlo sovětské 
Rusko. „Pouze ve svazku s ruskými dělníky a rolníky, ve svazku 
s ruskou Rudou armádou ázerbájdžánští dělníci a rolníci, gruzínští děl- 
nící a rolníci, arménští dělníci a rolníci dosáhli svého osvobození.“3l 

2% Blíže o přípravě Deklarace a Smlouvy o vytvoření SSSR, viz. S. I Jaku- 
bovskaja: Strojitělstvo sojuznogo..., str. 159 a násl. 

27 


28 Obrazovanije SSSR, str. 295— 297. 

23 Istorija Sovetskoj Konstitucijí, str. 385. 

© VII. Všeukrajinskij sjezd sovetov, Charkov, 1922, str. 89. 
31 Obrazovanije SSSR, str. 315. 
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Sjezd přijal rezoluci o vytvoření SSSR, ve které bylo stanoveno, že 
RSt"5R, USSR, BSSR a ZSFSR vytvářejí společný svazový stát, přičemž 
každá z těchto republik má právo na svobodné a jednostranné vy- 
stoupení ze Svazu. Rezoluce vyjádřila přání, aby hlavním městem SSSR 
byla Moskva.sž 


IV. běloruský sjezd sovětů příjal k problematice vytvoření SSSR 
18. února 1922 usnesení, ve kterém se potvrzuje, že vytvoření SSSR 
odpovídá plně zájmům sovětského Běloruska.*5 


Koncem prosince po tom, Co vytvoření SSSR schválily sjezdy sovětů 
všech ostatních republik, sešel se X. všeruský sjezd sovětů. Hlavní 
referát přednesl na sjezdu J. V. Stalin. Charakterizoval politické i eko- 
nomické příčiny, vedoucí ke vzniku jednotného svazového státu. Mezi 
politickými příčinami uvedl kapitalistické obklíčení, nebezpečí vojen- 
ské intervence a izolaci sovětských republik na mezinárodním poli. 
Zdůraznil v této souvislosti, že sama podstata sovětské moci napo- 
máhá ke sjednocení pracujících různých národů. Z ekonomických pří- 
čin uvedl především historicky vzniklé rozdělení práce mezi republi- 
kami a nepatrné finanční zdroje republik. 


Na Všeruském sjezdu sovětů vystoupili 1 zástupci ostatních sovět- 
ských republik. V usnesení sjezdu byla zformulována směrnice pro 
delegáty na všesvazový sjezd sovětů: „Za základ sjednocení je třeba 
vzít princip dobrovolnosti a rovnoprávnosti republik s tím, že každé 
z nich bude zachováno právo na svobodné vystoupení ze Svazu re- 
publik.“34 Práce a závěry X. všeruského sjezdu sovětů v zásadě za- 
vršily přípravu na svolání I. všesvazového sjezdu sovětů. 


[. všesvazový sjezd sovětů byl zahájen 30. prosince 1922. Bylo na 
něm přítomno 2215 delegátů, z toho 1667 s hlasem rozhodujícím. 
RSFSR byla zastoupena 1727 delegáty (s rozhodujícím hlasem 1217), 
USSR — 364 (s rozhodujícím hlasem 354), ZSFSR — 91 (s rozhodu- 
jícím hlasem 73), BSSR — 33 (s rozhodujícím hlasem 23).55 Delegáti 
zvolili nepřítomného V. I. Lenina čestným předsedou sjezdu a schválili 
text pozdravného dopisu vůdcí komunistické strany a iniciátoru vy- 
tvoření Sovětského svazu.“ 


Hlavní referát přednesl na sjezdu J. V. Stalin, který doporučil v zá- 
sadách schválit Deklaraci £ Smlouvu o vytvoření SSSR. Deklarace o vy- 
tvoření SSSR zdůrazňovala, že pouze v podmínkách sovětské moci a 
v podmínkách diktatury proletariátu bylo možné likvidovat národnost- 
ní útisk, vytvořit ovzduší vzájemné důvěry mezi národy, vytvořit zá- 
klad pro jejich dobrovolnou bratrskou spolupráci. Deklarace charak- 
terizovala příčiny vedoucí ke vzniku SSSR. „Vůle národů sovětských 
republik, které nedávno na svých sjezdech sovětů jednomyslně přijaly 
rozhodnutí o vytvoření Svazu sovětských socialistických republik, je 
nadějnou zárukou, že Svaz je dobrovolným sjednocením rovnopráv- 
ných národů, že každá svazová republika má právo na svobodné vy- 
stoupení ze Svazu... 


32 Tamtéž, str. 318. 

35 Tamtéž, str. 303— 304. 

34 Sjezdy sovetov...., díl I., M 1959, str. 216. 
355 Sjezdy sovetov..., díl III., M. 1960, str. 12. 

58 Tamtéž, str. 15. 

37 Jstoria Sovetskoj Konstituciji, str. 393., 
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Svazová Smlouva o vytvoření SSSR, uzavřená čtyřmi svazovými re- 
publikami, určovala obsah kompetence Svazu a jeho vrcholných orgá- 
nů, vznik nejvyšších orgánů, jejich vzájemné vztahy, vztahy centrál- 
ních a republikových orgánů, státní občanství, státní symboly. Za 
hlavní město Svazu byla zvolena Moskva. Čl. 26 Smlouvy zakotvil prá- 
vo svazové republiky na svobodné a jednostranné vystoupení z SSSR. 


Na návrh M. V. Frunze sjezd jednomyslně schválil historické usne- 
sení, v němž jsou zakotveny ústavní zásady jednotného svazového mno- 
honárodního státu: 


„Sjezd sovětů Svazu sovětských socialistických republik projednal 
návrh Deklarace o vytvoření SSR a svazové Smlouvy, uzavřené zpl- 
nomocněnými delegacemi, zvolenými sjezdy sovětů RSFSR, USSR, BSSR 
a ZSFSR a usnáší se: 


1. Deklaraci a svazovou Smlouvu v zásadách schválit. 


2. Vzhledem k mimořádné důležitosti přijaté Deklarace a uzavře- 
né Smlouvy a k přání vyslechnout konečný názor všech republik vy- 
tvářejících Svaz na text této Smlouvy, předat Deklaraci i Smlouvu 
k doplňujícímu projednání ÚVV svazových republik s tím, aby mínění 
svazových republik byla sdělena ÚVV SSSR na jeho nejbližším řádném 
zasedání. 


3. Uložit ÚVV SSSR připravit pro II. sjezd sovětů SSSR konečný 
text Deklarace i svazové Srnlouvy a předložit je ke konečnému schvá- 
lení II. sjezdu.“*8 


Sjezd zvolil první ÚVV SSSR a předsedy ÚVV svazových republik 
M. I. Kalinina, G. J. Petrovského, A. G. Červjakova a N. N. Narimanova 
za předsedy ústředního výkonného výboru SSSR. 


V závěrečné řeči ocenil význam rozhodnutí I. všeruského sjezdu So- 
větů M. I. Kalinin: „Za prvé nám tento sjednocující sjezd dává možnost 
posílit naše materiální zdroje v protikladu k nepřátelskému kapita- 
listickému světu. Za druhé sjednocení sovětských republik i v poll- 
tickém smyslu nesmírně posiluje význam sovětských republik vůči ce- 
lému buržoaznímu světu. A nakonec za třetí, my zde klademe základní 
kámen skutečně bratrského soužití. Celá tisíciletí uběhla od doby, kdy 
nejlepší mozky lidstva bádají nad teoretickým problémem nalezení fo- 
rem, které by daly národům možnost žít v přátelství a bratrství bez 
útrap a vzájemných bojů. Teprve nyní, dnešního dne, prakticky kla- 
deme základní kámen v tomto směru.“% 


I. všesvazový sjezd sovětů se tak stal dovršující etapou sjednoco- 
vacího hnutí národů sovětských republik. Poprvé v historii byl vy- 
tvořen mnohonárodní stát, v němž nebylo národů utlačovaných, stát 
založený na rovnosti všech národů. To bylo možné pcuze v důsledku 
vítězství socialistické revoluce. 


V r. 1922 tak objektivně dozrála nutnost přeměnit sušině formy 
vzájemného spojení sovětských republik. Tato nevyhnutelnost byla 
podmíněna novými úkoly, které vyvstaly před sovětskými republikami 
po skončení občanské války a zahraniční vojenské intervence v sou- 
vislosti s přechodem k mírové socialistické výstavbě. Za základní 
z těchto úkolů je třeba považovat vytvoření plánovaného socialistic- 


58 Sjezdy Sovětov..., díl III., str. 15—16. 
» Sjezdy Sovetov..., díl III., str. 13—14. 
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kého hospodářství v podmínkách historicky se vytvořivšího rozdělení 
práce a posílení jednoty vnitřní i zahraniční politiky státu diktatury 
proletariátu. Vytvoření federativního mnohonárodního státu bylo pod- 
mínečně jednotou třídní podstaty sovětských republik, mnohostranný- 
mi historicky vzniklými vztahy mezi národy sovětských republik. 

Nejasnost vzájemných vztahů státních orgánů sovětských republik 
a jejich nedostatečná právní úprava a skutečnost, že funkcí celofe- 
derálních orgánů vlastně plnily orgány RSFSR, byla využívána 1 ne- 
přáteli sovětské moci k pokusům o oslabení jednoty národů a pod- 
něcování vzájemné nedůvěry mezi nimi. Všechny tyto okolností způ- 
sobily, že smluvní forma vzájemných federativních vztahů mezi So- 
větskými republikami, která svého času sehrála významnou a kladnou 
úlohu v procesu sjednocování národů, se v daném historickém oka- 
mžiku přežila a musela být nahrazena novou formou sjednocení repu- 
blík. 

Při vytváření SSSR se znovu projevila významná úloha V. I. Lenina, 
jako marxistického teoretika a vedoucího činitele sovětského státu. 
Lenin zformuloval myšlenku federativního státu jako dobrovolného 
svazku rovnoprávných sovětských republik. 

Ve svém historickém dopise z 26. září 1922, v němž poprvé formu- 
loval myšlenku vytvoření SSSR, Lenin zdůraznil, že vytvoření SSSR ne- 
ní dalším pokračováním starých forem federativních vztahů, ale před- 
stavuje nový typ federativního státu. Lenin poukázal na to, že repu- 
bliky vstupují do „nového Svazu, do nové federace“; je důležité, aby 
republiky pochopily, že vytvořením SSSR „neničíme jejich nezávislost, 
ale vytváříme nový stupeň — federaci rovnoprávných republik““. 

Vzhledem k nemoci se Lenin osobně neúčastnil říjnového pléna ÚV 
KSR(b) ani I. všesvazového sjezdu sovětů. O to bedlivějí sledoval 
všechna jednání, připravující vznik SSSR. V den zahájení I. všesva- 
zového sjezdu sovětů (30. prostnce 1922) a následující den nadiktoval 
stať „K otázce národnostní nebolí o. autonomizaci“, v níž zdůraznil 
nutnost zachování základních principů programu komunistické strany 
v národnostní otázce. 


NH 


V průběhu ledna a února 1923 komise zřízené presidlem ÚVV 
SSSR a také jí odpovídající komise při ÚVV svazových republik vy- 
konaly důležitou práci pro přípravu návrhu základních zásad všesva- 
zové ústavy. V průběhu projednávání zásad připravované nové ústavy 
se objevovaly rozdílné názory na nejrůznější otázky. Vyskytly se po- 
kusy relativizovat leninské principy řešení národnostní otázky na vý- 
stavbě SSSR. Pod jejich vlivem se v ús*avních návrzích, které před- 
kládaly komise svazových republik, objevila jednotlivá zřejmě ne- 
správná ustanovení, znamenající odchylku od leninské národnostní 
politiky komunistické strany. 

Tak např. v návrhu ústavy vypracovaném komisí * JVV a přijatém 
za základ podkomisí ÚVV SSSR pro předběžnou přípravu textu vše- 
svazové ústavy spolu s celou řadou správných ustanovení vypracova- 


4* Leninskij sborník, XXXVI., str. 497. 
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ných na základě Deklarace a Smlouvy, o vytvoření SSSR, objevila se 
některá ustanovení, která znamenala nepřípustné rozšíření kompeten- 
ce všesvazových orgánů a s tím souvisící zůžení kompetence orgánů 
svazových republik. Podle tohoto návrhu měly předat svazové repu- 
bliky orgánům federálním právo příjímat rozpočty svazových repu- 
blik. 

Skutečnost, že orgány RSFSR dočasně vykonávaly funkcí federálních 
orgánů, vedla k tomu, že někteří odpovědní pracovníci vyslovovali ná- 
zor, že není třeba do budoucna vůbec federální orgány tvořit, že po- 
stačí, když místo těchto celofederálních orgánů státní správy budou 
při odpovídajících orgánech RSFSR, tedy RLK a lidových komisariá- 
tech, vytvořeny speciální sekretariáty pro bezprostřední řízení jedno- 
tlivého odvětví státní správy svazových republik. Na druhé straně se 
objevily návrhy, které svědčily o tom, že ještě nebyly překonány ten- 
dence místního nacionalismu. 

Např. v návrhu tehdejšího předsedy RLK Ukrajiny Rakovského se 
předpokládalo snížit pravomoc celofederálních orgánů na úkor orgánů 
republikových do té míry, že by vlastně vznikla jakási konfederace 
svazových republik místo federace. Rakovský rovněž navrhl, aby 
v ústavě nebyl zakotven institut svazového státního občanství, tedy 
aby státní občanství měly pouze svazové republiky. 

Zástupci některých autonomních republik navrhovali zrušit RSFSR 
s tím, že by autonomní republiky bezprostředně vstoupily do SSSR. 

Politické řešení všech těchto nejasných a sporných otázek měl při- 
nést XII. sjezd komunistické strany. Ve dnech 23.—24. února 1923 se 
konalo zvláštní zasedání pléna UV KSR(b), které na základě tezí 
V. I. Lenina vvjádřených v jeho prácí „K otázce národnostní neboli 
k autonomizaci“ napsané konce mr. 1922, projednalo a schválilo návrh 
tezí referátu ÚV KSR(b) pro nastávající XII. sjezd strany o národ- 
nostních momentech ve stranické a státní výstavbě v souvislosti s vy- 
tvořením SSSR. Původní návrh tezí vypracovaný J. V. Stalínem byl 
podstatně doplněn členy ÚV KSR(b). 

Jedním z nejdůležitějších bodů tezí byl návrh na vytvoření dvou ko- 
mor ÚVV SSSR. Vedle první komory — Sovětu svazu — byla vytvořena 
též druhá komora — Sovět národností, tedy zvláštní orgán, který měl 
reprezentovat národnostní zájmy národů SSSR. 

Únorové plénum ÚV KSR(b) usneslo se odeslat tezi Leninovi s tím, 
že jestliže Lenin bude mít k tezím zásadní připomínky, bude třeba 
svolat ještě jedno zvláštní zasedání pléna ÚV KSR(b). 

Historický XII. sjezd strany se konal v Moskvě ve dnech 17.—25. 
dubna 1923. Sjezd přijal mj. rezoluci o národnostní otázce, v níž byly 
ostře odsouzeny nepřátelské tendence v přístupu k řešení národnost- 
ních problémů. Sjezd schválil principy výstavby celosvazových orgánů 
a vyřešil otázku druhé sněmovny ÚVV jako orgánu, v němž budou 
zastoupeny všechny národní republiky a autonomní oblasti a který za- 
bezpečí respektování jejich zájmů a potřeb. 

V rezoluci sjezdu“! bylo zejména zdůrazněno, aby při budování 
ústředních orgánů Svazu byla zajištěna rovnost práv a povinnosti jed- 
notlivých republik jak v jejich vzájemných vztazích, tak 1 v jejich po- 
měru k ústřední svazové moci, aby výkonné orgány Svazu byly vy- 


4 KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zase- 
dání ÚV, díl I., Praha 1954, str. 616. 
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budovány podle zásad zaručujících reálnou účast zástupců republik 
a uspokojení potřeb a požadavků národů Sovětského svazu. Rezoluce 
požaduje, aby orgány národních republik a oblastí byly vytvářeny pře- 
vážně z lidí místních, kteří znají jazyk, způsob života, mravy a zvyky 
příslušných národů, a aby byly vydány zvláštní zákony, zaručující pou- 
žívání mateřštiny ve všech státních orgánech 1 ve všech úřadech, slou- 
žících místnímu obyvatelstvu jiné národnosti. Tyto zákony rovněž měly 
zaručit, že všichni rušitelé národnostních práv a zvláště práv národ- 
nostních menšin budou potrestáni s veškerou revoluční přísností. 

Závěry únorového pléna ÚV KSR(b), závěry obsažené v rezolucí XII. 
sjezdu strany i v dokumentech čtvrté stranické porady s odpověd- 
nými pracovníky národních republik a oblastí sehrály významnou úlo- 
hu v procesu dokončení přípravy návrhu první všesvazové ústavy, kte- 
rá právně zakotvila vytvoření jednotného svazového socialistického 
mnohonárodního státu. Tyto programové stranické dokumenty výrazně 
ovlivnily práci ústavní komise ÚVV SSSR a komisí ÚVV svazových re- 
publik po přípravu návrhu ústavy SSSR. V polovině Června 1923 roz- 
šířená ústavní komise vypracovala návrh ústavy. Tento návrh byl pro- 
jednán v ústavní komisi ÚV KSR(b) a schválen plénem UV KSR(b]. 

Koncem června a začátkem července 1923 byl návrh všesvazové 
ústavy projednán a schválen nejvyššími orgány státní moci svazových 
republik na jejich zvláštních zasedáních. Za závěrečné stadium pro- 
cesu přípravy nové ústavy je třeba považovat schválení textu ústavy 
nejvyšším orgánem státní moci SSSR v době mezi sjezdy, tj. Ústředním 
výkonným výborem SSSR. 

6. července 1923 se konalo II. zasedání ÚVV SSSR, které vyslechlo 
referát předložený rozšířenou ústavní komisí presidia ÚVV SSSR. Na 
tomto zasedání byl jednomyslně schválen návrh všesvazové ústavy a 
přijato toto usnesení: 

1. Schválit ústavu SSSR a okamžitě ji uvést v činnost. 

2. Předložit přijatý text ústavy ke konečnému schválení II. sjezdu So- 
větů SSSR % 

Důležitým výsledkem práce II. zasedání ÚVV SSSR bylo též vytvo- 
ření vlády Sovětského svazu — Rady lidových komisařů, v jejímž čele 
stál V. I. Lenin. 

Dne 13. července 1923 presidium ÚVV SSSR přijalo provolání ke 
„Všem národům a vládám světa“, v němž se znovu zdůrazňují okol- 
nosti, které vedly sovětské republiky k vytvoření SSSR. V oblasti za- 
hraniční politiky si nový stát klade jako svůj cíl přispět k zachování 
míru mezi všemi národy světa. 

Druhý všesvazový sjezd sovětů, konaný v lednu 1924, poprvé zhod- 
notil organizaci a činnost nejvyšších orgánů státní moci a státní sprá- 
vy SSSR na základě první sovětské ústavy. Dne 31. ledna 1924 II. sjezd 
sovětů SSSR s konečnou platností schválil ústavu SSSR, přičemž v je- 
jím textu provedl nepodstatné redakční změny ve srovnání s textem 
ústavy, který byl přijat 6. července 1923 ÚVV SSSR. 

Historický akt — přijetí ústavy SSSR 31. ledna 1924 — uzavřel etapu 
ohromné tvůrčí činnosti komunistické strany a sovětského státu na 
přípravě první ústavy SSSR, která zakotvila leninské principy přátel- 
ství a družby rovnoprávných národů sovětského mnohonárodního stá- 
tu. 


42 Vestník CIK, SNK 1 STO Sojuza SSSR, 1923, č. 2, čl. 46. 
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III 


Sovětský stát jako první na světě splnil velmi složitý úkol, který 
si vytyčil od prvních dnů své existence: nalézt státoprávní formu ře- 
šení národnostní otázky v socialistickém mnohonárodním státu. 


Vyřešit národnostní problém se podařilo Sovětskému svazu zejména 
proto, že se nikdy nespokojil pouze s vyhlášením právní a politické 
rovnosti národů, ale že si zároveň s tím vytyčil úkol zabezpečit sku- 
tečnou rovnost všech národů. To znamená, že sovětský stát musel 
organizovat nebývalý hospodářský a kuiturní rozvoj všech národů. 
Musela být likvidována faktická nerovnost mezi národy, projevující se 
v různém stupni hospodářského a kulturního rozvoje a politického 
myšlení. Dříve zaostalým národům byla ze stnany sovětského státu po- 
skytnuta ohromná pomoc v oblasti politické, materiální i kádrové. 
Díky této pomoci se dřívější, zaostalé oblasti Ruska změnily ve vysoce 
rozvinuté průmyslové nebo agrárně průmyslové oblasti. 


Uskutečnit velký úkol vybudování mnohonárodního státu bez národ- 
nostních třenic, který by byl bratrským svazkem národů, předpoklá- 
dalo teoreticky propracovat a v praxi ověřit nejúčelnější formy Sa- 
mostatné národní existence jednotlivých národů a také nejúčelnější 
formy spojení všech národů ve státní celek. Těmito právními formami 
se staly sovětská federace a sovětská autonomie. 


Sovětská federace je státněprávní formou vyřešení národnostní 
otázky v SSSR. Její minulost, ale přítomnost i budoucnost jsou ne- 
rozlučně spjaty s vytvářením a rozvíjením sovětské národní státnosti 
národů SSSR; tato národní státnost se historicky projevila v různých 
státněprávních formách a v různých formách vzájemných vztahů me- 
zi státněprávními formami jednotlivých národů mezi sebou navzájem 
a vztahů k federální státnosti. Výrazem mnohostrannosti těchto vztahů 
jsou pak formy sovětské federace a sovětské autonomie, na jejichž 
základě se spojily různé národy v jeden státní celek. 


Vytvoření sovětské federace a autonomie, v jejichž rámci se na zá- 
kladě přátelství a bratrství spojily desítky národů, národnostních 
menšin a národností, bylo výsledkem leninské národnostní politiky, 
bylo jedním z prostředků, které zabezpečily výstavbu socialistické 
společnosti v SSSR. Výsledkem důsledného uskutečnění programového 
principu Komunistické strany Sovětského svazu, tj. přiznání práva ná- 
rodů na sebeurčení až do oddělení a vytvoření samostatného státu. 
Přiznáním suverénního práva každému národu samostatně stanovit 
formu svého státního života vznikly různé formy sovětské národní 
státnosti. Sovětské federaci a autonomii jsou vlastní mnohostranné 
formy sovětské národní státnosti, které pomohly mnohým národům, 
které se nacházely na různých stupních společenského rozvoje, vy- 
budovat socialismus. 


Před 50. lety byly takto položeny základy výstavby mohutného so- 
větského státu — sovětské socialistické federace. Historie vzniku SSSR 
přesvědčivým způsobem dokládá, jakou mimořádnou pozornost věno- 
vali sovětští komunisté hledání optimální formy státoprávního uspo- 
řádání vztahů mezi národy a národnostmi. Stejně, jako při řešení ji- 
ných otázek výstavby socialistického státu i zde přistupovala KSSS 
k tomuto úkolu v celé jeho komplikovanosti, jako k záležitosti zcela no- 
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vé, která zatím neměla obdobu v mezinárodním dělnickém hnutí. Při 
řešení se sovětské republiky nemohly opírat o žádný exístující vzor, 
aní obdobné řešení. V té době existující složené buržoazní státy nebyly 
formou řešení vztahů mezi národy, ale různými formami spojení 
administrativně územních celků. Ani v současné době nejsou buržo- 
azní federace založeny na národnostním principu. 

V teorii a praxi výstavby sovětského socialistického státu se tak po- 
stupně vytvářely základní organizační principy, státoprávní formy 
společenských vztahů, které ve svém souhrnu tvoří obsah sovětské 
formy socialistického státu. Zkušenosti z výstavby sovětské socialis- 
tické státnosti — ověřené padesátiletou praxí výstavby socialismu 
— se staly trvalou součástí marxisticko-leninského učení o historic- 
kém typu socialistického státu. Právě proto studium zkušeností z bu- 
dování sovětské federace je mimořádně důležité jako zdroj nezastu- 
pitelských poznatků při zdokonalování čs. socialistické federace. 

Vznik a rozvoj sovětské federace je jedním z velmi zřetelných pří- 
kladů hluboké kontinuity vývoje sovětské socialistické státnosti. V ce- 
lém vývoji sovětské společnosti a státu můžeme sledovat rozvíjení le- 
ninských principů řešení státoprávních vztahů, jejich naplňování re- 
álným, živým a neustále se obohacujícím obsahem. Další vývoj po- 
tvrdil správnost a životnost leninských principů a forem, ve kterých 
se velká rodina sovětských národů v procesu socialistické výstavby 
přeměnila v nové historické společenství lidí, sovětský lid jako výsle- 
dek dalšího sblížení všech národů a národností SSSR. 

„Je třeba i nadále neochvějně uskutečňovat leninskou linii zamě- 
řenou na upevňování svazku sovětských socialistických republik 
— ukládá Rezoluce XXIV. sjezdu KSSS — a vycházet přitom ze spo- 
lečných zájmů sovětského státu a přihlížet také k podmínkám rozvoje 
každé jeho republiky, důsledně usilovat o další rozkvět všech socia- 
listických národů a o jejich postupné sbližování.“ 
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A. V. ORLOV 


XXIV. zjazd KSSZ 
o riadení 
národného hospodárstva 


XXIV. zjazd KSSZ venoval velků pozornosť otázkam riadenia ekono- 
miky, pretože od nich v značnej miere závisí efektívnosť spoločenskej 
výroby, vývoj našej spoločnosti spejúci ku komunizmu, upevnenie me- 
dzinárodných pozícií našej krajiny, ako aj celej socialistickej sústavy. 


Plánovitosť — hlavná forma využívania ekonomických 
zákonov a riadenia ekonomiky 


V podmienkach socializmu objektívne ekonomické zákony prestávajů 
vystupovať ako živelne pósobiaca sila. Cielavedome sa využívajů v ria- 
dení spoločnosti. Produktívna Činnosť řudf, v priebehu ktorej vystupuje 
vztah ludí k prírode aj ich vzájomný vzťah, sa realizuje ako dósledok 
uvedomelej činnosti. V predsocialistických formáciách tieto vzťahy pre- 
biehalt živelne. | 


Za kapitalízmu, najmá v podmienkach štátnomonopolistického kapli- 
talizmu, vzrastá úloha uvedomovacej zložky v ekonomických vzťahoch, 
rastie vplyv politickej moci na ekonomiku. No 1 tu sa vylučuje mož- 
nosť riadenia výroby v meradle celej krajiny, hoci si to výrobné sily 
v súčasnosti vyžadujů. Súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov 
tu vystupuje ako prekážka. AŽ po prechode spoločnosti k socializmu 
vystrieda živelnů povahu výrobných vzťahov uvedomelé, plánovité. ria- 
denie ekonomických vzťahov, pri ktorom hlavnou formou využitia eko- 
nomických zákonov sa stáva plánovitosť, a nie živelnosť, ako je tomu 
za kapitalizmu. 


Uvedomelé regulovanie spoločenskej výroby z jedného centra sa stá- 
va nielen objektívnou nevyhnutnosťou, neoddelitelným znakom nového 
ekonomického riadenia, ale vystupuje ako možnosť, ktorá sa vytvára 
prostredníctvom spoločenského vlastníctva výrobných prostriedkov. 


Plánovitosť je teda uvedomelou organizáciou výrobných vzťahov me- 
dzi Iuďmi, uvedomelým a centralizovaným regulovaním národného hos- 
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podárstva v meradle celej spoločnosti, v súlade s poznaným! ekono- 
mickými zákonmi. Za socializmu sa kvalitatívne mení úloha uvedome- 
losti spoločenskej výrobnej činnosti. Funkcia uvedomelosti sa dostáva 
na nový stupeň a rozširuje hranice svojho vplyvu na celé národné 
hospodárstvo. Podla výstižnej definície F. Engelsa socializmus predsta- 
vuje skok z ríše nutnosti do ríše slobody. V zmysle plánovitého využí- 
vania objektívnych zákonov socializmu znamená to zmenu vo vzá- 
jomných vzťahoch objektívnych zákonov a uvedomelej činnosti ludí 
— pri značnom zvyšovaní úlohy subjektívneho faktora. Spoločnosť plá- 
„novite a uvedomele využíva ekonomické zákony vo svojom záujme. 
"V tomto zmysle Engels hovorí o panstve slobody. 

Plánovitosť je predovšetkým podmienená bezprostredne spoločen- 
ským charakterom výroby. Spoločenské vlastníctvo výrobných pro- 
striedkov určuje tá skutočnosť, že spoločenský charakter práce je vy- 
jadrený priamo, stáva sa bezprostredne spoločenským. 

V sůúvislosti s touto otázkou F. Engels písal: »V spoločnosti organi- 
zovanej podla zásad kolektívnosti, založenej na spoločnom vlastníctve 
výrobných prostriedkov, výrobcovia nevymieňajúů svoje výrobky; tak- 
tiež sa práca vynaložená na výrobky neprejavuje tu ako hodnota týchto 
výrobkov, ale ako vecná vlastnosť, ktorů tieto výrobky majú, lebo 
teraz, v protiklade ku kapitalistickej spoločnosti, individuálna práca 
je už nie okfukou, lež priamo súčasťou celkovej práce.«! 

Plánovitý vývin celej spoločenskej výroby by sa nebol mohol daťf 
uskutočniť, keby v ňom chýbalo bezprostredné vyjadrenie spoločenské- 
ho charakteru výroby. No predovšetkým i bezprostredne spoločenský 
charakter výroby by sa nedal presadzovať, keby tu chýbala plánovi- 
tosť. Plánovitosť teda vystupuje ako všeobecná forma spojenia, vzťahov. 
Neobsahuje iba priame bezprostredne spoločenské vzťahy, ale i nepria- 
me tovarové vzťahy. Pojem plánovitosti je teda širší ako bezprostredne 
spoločenské vzťahy, a preto ich nemožno stotožňovatť. 

Z toho vidíme, že plánovitosť poníma celý sůhrn ekonomických vzťa- 
hov a spojení. Ako základná forma ich uplatnenia vystupuje plánovi- 
tosť, pomocou ktorej sa uskutočňuje riadenie národného hospodárstva. 
V správe ÚV KSSZ na XXIV. zjazde KSSZ sa zdórazňuje: »Ústredným 
spojovacím článkom, jadrom riadenia národného hospodárstva v pod- 
mienkach socializmu je plánovanie.c? 

Popri plánovaní systém riadenia národného hospodárstva obsahuje 
i stimulovanie, no súčasne aj organizačnů štruktůru riadenia, pomocou 
ktorej sa riadenie národného hospodárstva uskutočňuje. 


, 


Hospodársky mechanizmus riadenia ekonomiky 


Mechanizmus riadenia ekonomiky sa opiera o ekonomické zákony 
socializmu Vento mechanizmus je zložený zo0 systému plánovania, eko- 
nomického stimulovania a organizačnej štruktůry riadenia. Opierajúc 


LK Marx--F. Engels: Vybrané spisy HH, str. 15, Bratislava 1971. 
2 Materiály XIV. zjazdu K55Z, Bratislava 1971, str. 65. 
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sa o ekonomické zákony soclalizmu, o všestrannú analýzu súčasnej 
etapy vývinu ekonomiky, KSSZ vypracovala princípy riadenia ekono- 
miky, ktoré bolí pojaté ako základ hospodárskej reformy a zvýšili účin- 
nosť tohto mechanizmu. 

V riadení národného hospodárstva vzrástla úloha nepriamych metód 
pósobenia na výrobu — prostredníctvom zisku, clen, úveru a iných 
kategórií tovarovej výroby. Súbežne sa takto zlepšilo aj centralizované 
riadenie. Zváčšili sa práva podnikov na riešenie hospodárskych otá- 
zok, zváčšila sa účasť pracujúcich na riadení výroby. To všetko umož- 
nilo zastaviť vývin nežiadúcich tendencií v ekonomike, ktoré sa preja- 
vili v rokoch pred reformou. Výsledkom toho bolo zvýšenie efektív- 
nosti spoločenskej výroby a zrýchlenle tempa nastu výroby. 

Už v ósmej páťročnici národný dóchodok krajíny, ktorý bol užitý 
na spotrebu a akumuláciu, sa v priebehu jediného roku zvýšil o 7,1% 
(v siedmej páťročnici činilo toto zvýšenie 5,7 %). V tom istom čase 
sa produktivita spoločenskej práce zvýšila o 3,7 % (v sledmej pěátťroč- 
nici činilo zvýšenie 2,9%). Úhrnný spoločenský produkt sa pritom 
zvýšil o 49% (v siedmej páťročnici o 3,7 %). 


V deviatej páťročnici sa do roku 1975 plánuje vyrobiť priemyselná 
pnrodukcia v hodnote 550 miliárd rublov (v r. 1965 vyrobili túto pro- 
dukciu v hodnote 248 miliárd rublov). Z toho vyplýva, že sa objem 
priemyselnej výroby — v porovnaní s r. 1965 — zvýši viac než dvoj- 
násobne. Pokial sa týka celkového objemu priemyselnej produkcie, táto 
prekročí v r. 1975 súčasnů úroveň priemyselnej produkcie USA. Bude 
to významný medzník v ekonomickom súťažení ZSSR s kapitalistický- 
mi krajinami. 

To potvrdzuje správnosť princípov, ktoré vypracovala KSSZ ohlfadne 
riadenia ekonomiky, čo zretelne odzrkadluje vzrastajúce zvyšovanie 
požiadaviek materiálneho života spoločnosti. V správe ÚV KSSZ na 
XXIV. zjazde strany súdruh L. I. Brežnev hovoril, že strana »za uply- 
nulé obdobie podstatne postúpila v skůmaní a vystihnutí zmyslu vla- 
cerých najváčších a najzložitejších otázok svojej ekonomickej poli- 
tiky«.Š 

Politika strany sa realizuje prostredníctvom ekonomickej úlohy so- 
cialistického štátu, ktorý je po prvé — hlavným hospodáriacim subjek- 
tom socialistickej ekonomi«xy, po druhé je — riadiacou silou, ktorá 
zaisťuje plánovitý vývin národného hospodárstva. Ekonomické funkcie 
socialistického štátu sú zložité a mnohotvárne. Socialistický štát vy- 
pracůva plány rozvoja národného hospodárstva 1 mechanizmus stimu- 
lovania podnikov a robotníkov, určuje optimálnu štruktůru národohos- 
podárskych proporcií, vzájomný vzťah cien, úroveň miezd pre rozma- 
nité kategórie pracujúcích, vykonáva kontrolu merania práce i spotre- 
by, rieši otázky spojené so špecializáciou a koordináciou výroby nielen 
v celoštátnom meradle, ale aj v meradle svetovej sústavy socializmu. 
Tieto funkcie sú príznačné iba pre socialistický štát, nakolko je vlast- 
níkom výrobných prostriedkov. 


5 Materiály XXIV. zjazdu KSSZ, str. 38. 
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Ostávajúc ako politická nadstavba, soctalistický štát sa súčasne stá- 
va subjektom ekonomických vzťahov. Následkom toho hospodárska čin- 
nosť štátu sa stáva súčasťou ekonomického riadenia, ekonomickej zá- 
kladne socialistickej spoločnosti. 

Riadenle národného hospodárstva sa zakladá na leninskom prin- 
cípe demokratického centralizmu, spájajůceho centralizmus v riadení 
národného hospodárstva so samostatnosťou podnikov a iniciativou ro- 
botníkov. Toto riadenie sa uskutočňuje prostredníctvom direktív a eko- 
nomíckých metód, tich spájaním. KSSZ »sa vo svojom úsilí o zdokona- 
lenie riadenia národného hospodárstva pevne pridržiava línle smerujů- 
cej k správnemu spájaníu direktívnych úloh ústredných orgánov s vy- 
užitím ekonomických pák posobenia na výrobu. Týmito pákami sú — 
chozrasčot, ceny, zisk, úver, formy hmotného stimulovania atď.«4 

Pritom strana a vláda vychádzajú z toho, že »hlavné a rozhodujúce 
je direktívne plánovanie a že tovarovo-peňažné vzťahy sa můžu a mu- 
sla využívať na upevnenie plánovitého riadenia národného hospodár- 
stva a na rozvoj Iniciatívy podníkov a združení na základe chozrasčo- 
tu«.“ 

Terajší systém ekonomického stimulovanta, založený na upevnení a 
vývine chozrasčotu, predpokladá zvýšenie úlohy zisku v národnom hos- 
podárstve ako dóležitého ukazovatela efektivnosti výroby, zdroja príj- 
mov podníkov a štátneho rozpočtu. Hlavné cesty pre zvýšenie zisku 
spočívajů v znižovaní vlastných nákladov produkcie, vo zvyšovaní pro- 
duktivity práce a nie v porušovaní nomenklatůry, sortimentu vyrábanej 
produkcie. 

Využitie zisku, cien, úveru a ostatných kategórií tovarových a pe- 
ňažných vzťahov v rámcí centralizovaného plánovania je nevyhnutnou 
podmienkou pre plánovitý vývin socialistickej ekonomiky, zvyšovanie 
účinnosti mechanizmu riadenia ekonomiky. 


XXIV. zjazd KSSZ o zdokonalovaní riadenia 
národného hospodárstva 


Ekonomické riadenie spoločnosti — je hlavné zameranie činnosti 
štátn+j moci, nákolko plní funkcie ekonomického centra. V ekono- 
mike je to rozhodujúca sféra, od ktorej »úspechov v rozhodujůcej miere 
závisí napredovanie sovletskej spoločnosti ku komunizmu a upevňova- 
nie medzinárodných pozícií našej socialistickej mocnosti«.6 

Zdokonafovanie systému riadenia národného hospodárstva považuje 
KSSZ za klúčovů otázku vo zvyšovaní efektivnosti spoločenskej vý- 
roby. Po XXIII. zjazde KSSZ strana vykonala obrovsků prácu v zdoko- 
nalovaní mechanizmu riadenia sovietskej ekonomiky. Dóležitú etapu 
v zdokonalovaní riadenia, plánovania a ekonomického stimulovania 
tvorí hospodárska reforma. Pri zdokonafovaní riadenia ekonomiky sa 


4 Materiály XXIV. zjazdu KSSZ, str. 67. 
5 Tamtiež, str. 448. 
6 Tarntiež, str. 32. 
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musia čo najlepšie využíť významné prednosti socializmu, uviesťf všetky 
rezervy do činnosti, ďalej, čo najlepšie využiť vymoženosti vedecko- 
technického pokroku, organicky spojiť vymožeností vedeckotechnickej 
revolúcie s vymoženosťfami soctalizmu. 

Treba vytvoriť také ekonomické podmienky, hovoril L. I. Brežnev 
na XXIV. zjazde KSSZ, ktoré by »donútili podniky vyrábať najmoder- 
nejšle typy výrobkov, doslova sa naháňať za vedeckotechnickými no- 
vinkami«./ 

Riešenie týchto a iných úloh si vyžaduje ďalšie zdokonalovanie ria- 
denia ekonomiky. Na tento proces sa strana nepozerá ako na jedno- 
razové opatrenie, ale ako na dynamický proces riešenia problemov 
ktoré vytyčuje život. 

Nevyhnutnosť stáleho zdokonafovanla ekonomického riadenia je pod- 
mienená procesom nepretržitého vývinu výrobných síl a výrobných 
vzťahov. Systém plánovania, stimulovania a organizačnej štruktáry ria- 
denia nemóže byť daný raz navždy a byť nezmenitelný. Vývin vedy 
i techniky, hlbšie poznanie ekonomických zákonov umožňuje vypraco- 
vať ešte dokonalejší mechanizmus riadenia ekonomiky. 


Ústredným spojovacím článkom, jadrom riadenia národného hospo- 
dárstva je plánovanie. Preto otázke skvalitňovania plánovania, jeho 
zdokonafovaniu prikladá KSSZ významný úlohu. V oblasti plánovania 
sme dosiahli velké výsledky. S plánovaním sů spáté všetky úspechy 
socialistickej ekonomiky. Ale otázky plánovania si vyžadujů ďalšie zdo- 
konafovanie, aby sa v plánovaní ekonomiky čo najdokladnejšle pri- 
hliadalo na ekonomické zákony, spoločenské potreby, a to nielen na 
najbližšíu, ale 1 na dlhodobů perspektivu. To si však vyžaduje rozpra- 
covanie dlhodobých plánov predvídania potrieb spoločnosti so zrete- 
« Tom na prírastok obyvatelstva, využitia prírodných zdrojov, vývinu ve- 
deckotechnického procesu. Súčasné vymoženosti vedy i techniky umož- 
ňujú riešiť tieto otázky v plánovaní ešte dókladnejšie. Týka sa to na- 
príklad rozpracovania metód ekonomicko-matematického modelovania, 
na základe ktorého sa naskytuje možnosť kalkulovania s niekolkými 
variantmi plánov, ako aj možnosť volby optimálneho plánu. 


Dóležitým smerom pre zlepšenie riadenia národného hospodárstva 
je ďalšie zdokonafovanie ekonomického stimulovania, ktoré sa oplera 
o také ekonomické páky, akými sů chozrasčot, cena, zisk, úver, mzda 
a iné. Hlavnou úlohou pré ich zdokonalenie a zdokonalenie celého 
systému hospodárenia je vytvorenie ekonomických podmienok, ktoré 
by prispeli úspešnej činnosti výrobných kolektívov, prijatiu takých plá- 
nov, ktoré by sa opierali o plnšie využitie pracovných, materiálnych 
a peňažných zdrojov, viedli k zrýchleniu vedeckotechnického pokroku, 
zvyšovaniu kvality produkcie a produktivity práce. Za tým účelom pri- 
jala Rada ministrov ZSSR uznesenie »0 niektorých opatreniach ku zlep- 
šeniu plánovania a ekonomického stimulovania priemyselnej výroby«. 
V tomto uznesení sa predvídajůú opatrenia na zintenzívňovanie boja 


— 


7 XXIV. zjazd KSSZ, str. 55. 
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za obnovu produkcie, zvýšenie produktivity práce, zdokonalovanie me- 
chanizmu stimulovania, zvýšenie jeho úlohy v raste efektivnosti vý- 
roby. 

Od roku 1972 sa pri stanovení objemu realizácie novej produkcie 
v ročných plánoch podnikov a organizácií vychádzalo z toho, aby zod- 
povedal súčasným vymoženostiam domácej (sovietskej) i zahraničnej 
techniky. Váha novej produkcie pre celý objem výroby je tesne spátá 
s vytvorením fondov odmeňovania. 

lnáč sa teraz pristupuje aj k otázke plánovania rastu produktivity 
práce. Teraz sa ministerstvám a podnikom ukladajů úlohy spojené so 
zvyšovaním produktivity práce. Zvyšovanie produktivity práce prieo 
ovplyvňuje dynamiku fondov odmeňovania. 

V plánovaní a stimulovaní sa teraz zvyšuje úloha normatívnej me- 
tódy. Táto metóda sa stáva hlavným prostriedkom pre regulovanie 
vzájomných vzťahov medzi štátom a hospodárskymi orgánmi. Norma- 
tívna metóda umožňuje zvyšovat odóvodnenosf, vedecků náplň pláno- 
vaných ukazovateřov a ich účinnost. 

Dóležitú úlohu vo zvyšovaní materiálnej zainteresovanosti kolektívov 
i jednotlivých pracovníkov plnia fondy materiálneho (peňažného) od- 
meňovania, ktoré sa tvoria zo získu. V Óósmej páťročnici sa z týchto 
fondov vytvorila viac ako štvrtina zvýšenia mzdy robotníkov a úrad- 
© níkov. Z týchto fondov sa vyplácajů odmeny so zretelom na disciplínu 
a kvalitu práce. Podniky majú aj iné fondy odmeňovania, ktoré tiež 
vznikajů zo zisku. Lepšia koordinácia týchto fondov s výsledkami práce 
výrobných kolektívov, s tempami zvyšovania výroby a produktivity prá- 
ce posilní účinnosť systému plánovania a stimulovania vo zvyšovaní 
efektivnosti výroby, umožní plnšie spojovať záujmy spoločnosti, kolek- 
tívu 1 jednotlivca. 

Zdokonafovanie riadenia národného hospodárstva predpokladá rozší- 
renie demokratických základov riadenia, t. j. zainteresovať v tomto 
riadení v širšom meradle pracujúcích. Treba bojovať za to, aby sa kaž- 
dý uvedomelý robotník, ako zdórazňoval V. I. Lenin, »cítil nielen pá- 
nom vo svojom závode, ale aj predstaviteřom krajiny«.Š 

Riadenie národného hospodárstva, jeho zdokonalovanie — to je bez- 
podmienečná podmienka pre ďalšie zvyšovanie efektivnosti socialistic- 
kej výroby, pre posilnenie pozícií socializmu a pre zvyšovanie blaho- 
bytu [udu. 


, 


8 V. I. Lenin, Spisy, zv. 27, str. 359. 
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KAREL LACINA 


Afrika na prahu 
sedmdesátých let 


Dne 1. ledna 1971 vstoupil mladý africký kontinent do nové dekády 
svého samostatného vývoje. Skutečnost, že Afrika jižně od Sahary 
má již za sebou více než deset let svobodné cesty, sl vyžaduje zvýše- 
nou pozornost. Dovoluje hodnotit dosud dosažené výsledky a současně 
umožňuje do jisté míry předvídat 1 některé vývojové tendence v nej- 
bližších letech. K tomu, aby mohly být alespoň v nejobecnějších ry- 
sech nastíněny, je třeba provést určitý retrospektivní pohled do minu- 
losti. 


Po historickém XV. zasedání Valného shromáždění Organizace spo- 
jených národů, které díky nekompromisnímu postoji Sovětského svazu 
a dalších socialistických zemí přes odpor imperialístů přijalo 14. pro- 
since 1960 Deklaraci o poskytnutí nezávislosti koloniálním zemím a 
národům, se v Africe politický život začal rozvíjet zrychleným pulsem. 
Trvalé upevňování hospodářské základny zemí světové sosialistické 
soustavy, růst jejich autority v mezinárodních vztazích, zatlačování 
kapitalistických zemí do defenzívy a úspěšný rozvoj národně osvobo- 
zeneckého hnutí v zemích Asie a Latinské Ameriky rozhodující měrou 
přispěly — jak potvrzuje především Prohlášení představitelů komunis- 
tických a dělnických stran, vydané v roce 1957 v Moskvě — k celkové 
změně poměru sil ve světě ve prospěch zemí, politických stran a orga- 
nizací stavících se proti imperialistické politice války a bojujících 
za mír a demokracii. Tyto faktory přispěly 1 ke konečnému vítězství 
protikoloniálního a protiimperialistického boje lidu většiny afrických 
zemí. Z uvedeného důvodu nikoli nadarmo začal být rok 1960 ozna- 
čován za »rok Afriky«. Již v jeho průběhu byla s konečnou platností 
likvidována koloniální vláda ve většině bývalých francouzských ko- 
lonií (s výjimkou Guineje, která získala politickou samostatnost v roce 
1958 —-rok po vyhlášení samostatností první země černé Afriky, jíž 
byla Ghana). 


Založením Organizace africké jednoty, k němuž došlo v době vy- 
hlášení samostatností dalších států černé Afriky, nacházejících se na 
východě kontinentu, se vytvořily příznivé podmínky pro naplnění zá- 
kladních ideálů afrického národně osvobozeneckého hnutí. Svobodná 
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Afrika se jako celek mohla plně zapojit do pokrokového celosvěto- 
vého proudu, mohla se těsněji semknout s ostatními pokrokovými ze- 
měmi Asie a Latinské Ameriky, upevnit spoluprácí se zeměmi světové 
socialistické soustavy a s mezinárodním komunistickým a dělnickým 
hnutím v boji za vítězství mírových demokratických sil. Organizace 
africké jednoty v tomto úsilí skutečně sehrála významnou úlohu. 

Přesto se do dnešních dnů nepodařilo splnit vše, co si pokrokoví 
představitelé národně osvobozeneckého hnutí předsevzali. Bylo tomu 
tak hlavně proto, že se i v Africe na jih od Sahary rozvinul ostrý 
třídní zápas mezi kompradorskou a byrokratickou buržoazií velmí často 
spjatou s náčelníky a orientující se na západní země na jedné a silami 
usilujícími o skutečné osvobození a o nastolení spravedlivých demo- 
kratických vztahů v afrických zemích na druhé straně. Pokroková část 
africké společnosti, tvořená dělnickou třídou, uvědomělejší částí rol- 
nictva a částí inteligence 1 maloburžoazie se staví především proti jed- 
nostranné zahraničně politické a hospodářské orientací na imperialis- 
tické státy a žádá rozvoj politiky aktivní neutrality spolu s postupným 
přechodem k nekapitalistické cestě vývoje. Zatím však v nejedné afric- 
ké zemi soustřeďují moc ve svých rukou prozápadně orientovaní před- 
stavitelé buržoazie, což velmí negativně ovlivňuje jak vnitřní spole- 
čenský vývoj těchto států, tak i jejich poměr vůči rasistickým vlá- 
dám (víz politika malawijského presidenta dr. Bandy, bývalého ghan- 
ského ministerského předsedy dr. Busii či presidenta Pobřeží slono- 
viny Boignyho) a k řešení nejzákladnějších mezinárodně politických 
otázek soudobého světa. 

Příčiny dnešního stavu je tak třeba spatřovat v tom, že se sub- 
saharská Afrika nedokázala ještě plně vymanit z vlivu koloniální mi- 
nulosti. V mnoha státech jsou u moci reakční představitelé buržoazie, 
kteří se opírají o francouzské, britské a další západní poradce. Bývalí 
kolonizátoři v roli »poradců« a »ínstruktorů« tak 1 nadále v rozho- 
dující míře mohli kontrolovat politický život afrických zemí a ze- 
jména činnost vládních politických stran, armády, policie a nezřídka 
1 řady společenských organizací a státních institucí. Kolonialismus se 
přebarvil na neokolonialismus, avšak jeho Iimperialistická podstata 
z pochopitelných důvodů zůstala beze změny. A to již vůbec nejsou 
vzpomínány ekonomické poměry černé Afriky, které se nadále vy- 
víjejí v duchu mimořádně silné kontroly hospodářského podnikání nej- 
většími západními monopoly. 

K základnímu rozporu mezi imperialistickými snahami o ovládání 
Afričanů a jejich bojem za skutečnou svobodu a nezávislost se druží 
i další disproporce, které se někdy dokonce jeví jako jakési zdánlivé 
paradoxy. Za jednu z ních lze například označit politiku prozápad- 
ně orientovaných představitelů sílící africké buržoazie, kteří se ještě 
na počátku minulého desetiletí snažili vystupovat — ve větší či menší 
míře — jako mluvčí boje za samostatnost a africkou svébytnost. Na 
druhé straně nejen jejich studium ve Francii, Velké Británii, ve Spo- 
jených státech amerických a v dalších západních zemích, ale 1 po- 
litické představy ovlivněné výchovou na Západě rozhodovaly o tom. 
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že se jejich praktická politická činnost nacházela v diametrálním kon- 
trastu s oficiálně proklamovaným! záměry. Proto řada z ních vystu- 
povala a někteří stále ještě vystupují jako aktivní stoupenci impe- 
rtalistických neokoloniálních metod. Přitom pro soudobou Afriku se 
stala více než příznačnou skutečnost, že jen část politiků se dokázala 
rozejít s názory, které jím byly v Evropě a ve Spojených státech ame- 
rických vštěpovány, a postavila se do řad skutečných bojovníků protí 
imperialismu. 

Nelze opomenout ani konflikt mezi tzv. tradiční Afrikou ztělesněnou 
hlavně osobnostmi kmenových náčelníků opírajících se o vliv na ven- 
kově a Afrikou dvacátého století reprezentovanou organizátory a 
stoupenci rozvoje aktivního „moderního“ politického života. I na tom- 
to poli probíhá právě v našich dnech velký zápas, který nesporně na- 
pomůže ke změně charakteru afrického kontinentu. Reakční náčelníci 
po desetiletí tvořící oporu koloniální vlády a zosobňující nejtěsnější 
spojence koloniálních úřadů, vystupují až na výjimečné případy v roli 
představitelů nejkonzervativnějších politických sil. Jejich hlavní zá- 
jem je soustředěn k zachování tradičních privilegií, jež jim byla ga- 
rantována i za kolonialismu. Proto se stavějí vůči všem snahám o de- 
mokratizací africké společnosti. 

Po vyhlášení politické samostatnosti africké země byly postaveny 
před řešení velmi náročných úkolů. Jedním z nich byl boj proti ne- 
gramotnosti (na sklonku koloniální éry bylo v Africe na jih od Sa- 
hary odhadováno 85—90 % negramotných osob starších patnácti let), 
jíž kolonizátoří využívali k udržování mas v politické nevědomosti. 
Proto se v Africe na jih od Sahary mohla vytvořit velmi omezená 
skupina privilegované inteligence pocházející obvykle z náčelníckých 
rodin, která před rokem 1960 nalézala uplatnění buď v Evropě, nebo 
v koloniálním aparátu spravujícím její vlastní zemi. Z řad uvedených 
profrancouzsky, probelgicky a v menší míře probritsky orientovaných 
intelektuálů byli vybírání četní političtí představitelé nových států. 
Tito lidé vychovaní často v odporu vůči pokrokovým politickým prou- 
dům a tendencím zůstávali nejen oporou politického vlivu bývalých 
metropolí, ale snažili se též v maximální míře naplnít svou touhu 
po bohatství. Proto — avšak nikoli jen proto — se mohla v šedesá- 
tých letech v Africe na jih od Sahary v tak velké míře rozrůst ko- 
rupce zachvacující hlavně byrokratický aparát, kterou nebyly schopny 
odstranit ani nejpokrokovější vlády (vždyť i v zemích s pokrokovými 
režimy mnoho vysokých státních úředníků se snažilo obohacovat na 
úkor společnosti). Korupce bezprostředně spojená se zálibou v bu- 
dování přepychových rezidencí s dokonalou klimatizací, s koupel- 
nami se zlatými kohoutky, s vlastnictvím nejluxusnějších automobilů 
a s jinými „vymoženostmi civilizace dvacátého století“ nebyla ani 
v jedné africké zemí v minulých deseti letech zcela odstraněna a 
nadále zůstává velmi vážným politickým problémem. Přímo klasicky 
oprávněnost zmíněného konstatování potvrzují údaje nové ghanské 
vojenské vlády — tzv. Rady národní obrody — vedené plukovníkem 
I. K. Akyeampongem, v nichž se upozorňuje na značnou korupčnost 
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rozbujelou ve státním aparátu, z níž byla byrokracie obviňována již 
po prvním ghanském vojenském převratu (uskutečněném 24. února 
1966), v době Ankrahovy a Afrifovy vojenské a Busiovy civilní vlády. 

V Africe na jih od Sahary se postupně v šedesátých letech začal 
ve specifické podobě vyhrocovat základní rozpor třídní kapitalistické 
společnosti. Konflikt mezi vykořisťovanými a vykořisťovateli nabýval 
podobu střetnutí mezi majiteli výrobních prostředků z řad zahranič- 
ních 1 afrických podnikatelů a náčelníků a bezprostředními výrobcí 
reprezentovanými rolnictvem a rostoucím. počtem příslušníků mladé 
dělnické třídy. Třebaže proces politického uvědomování Afričanů se 
nachází jen na počátku svého rozvoje, takže společenské rozpory zatím 
nejsou tak markantní jako ve vyspělých kapitalistických zemích, ro- 
dící se proletariát a chudé rolnictvo sl začínají uvědomovat skuteč- 
nost, že jsou obětmi nezdravého vývoje politických vztahů a že jsou 
vykořisťování nejen jako výrobci, ale £ jako spotřebitelé (ceny po- 
travin ve většině afrických zemí v posledních deseti letech enormně 
stoupaly, zatímco reálné mzdy klesaly a navíc rolnictvo je již řadu let 
postihováno celkovým snižováním cen tropických zemědělských pro- 
duktů na světovém trhu). 

Krizové situace zatím většínou využívali ambiciózní představitelé 
ozbrojených síl k tomu, aby v příznivém okamžíku v podstatě nekr- 
vavou cestou přejímali moc do svých rukou. Vojáci svorně využívali 
řevnivosti politiků a zhoršování životního postavení spoluobčanů (pře- 
devším obyvatel měst) k rozpoutání rozsáhlých demagogických kam- 
paní. Proto velmi často noví vojenští presidentí a ministerští před- 
sedové ve svých inaugurálních projevech chrlili sliby o aktivizaci boje 
proti korupcí, o zvýšení mezd, snížení cen a o zárukách stability pro 
podnikání, které — jak se později ukázalo — obvykle nebyli schopni 
na delší dobu splnit. Politická tvář Afriky se přesto ve druhé polovině 
šedesátých let dosti výrazně změnila. Rychlost, s níž ozbrojené síly 
zbavovaly civilní vlády mocí, byla natolik překvapující, že sváděla 
nejednou k představám o velmi výrazném vyostření sociálních, poli- 
tických a třídních bojů. Tento přístup je však třeba odmítnout, neboť 
pro něj nedozrál Čas, a proto neodráží existující realitu. Nelze s ním 
souhlasit zvláště proto, že armáda v okamžiku převratu mnohdy ne- 
vystupovala jako vítězná síla politického zápasu, že velitelé ozbro- 
jených sil v okamžiku aktivního vstupu na politickou scénu leckdy 
neměli aní ujasněn dlouhodobější program své vlády, že vystupovalil 
jako údajní reprezentanti jakéhosi „stabilizačního faktoru“ a že proto 
po určité době nejednou předali vládu civilním politickým činitelům. 

Přesto zásah afrických armád — respektive jejich nejvyšších složek 
— do afrického politického života probíhal s takovou intenzitou, že 
si přímo vynutil položení základní otázky: Proč ještě v těchto dnech 
(poslední vojenský převrat byl uskutečněn v Ghaně v nocí na 13. led- 
na letošního roku) mohou ozbrojené síly o počtu několika tisíc mužů 
tak sebejistě vystupovat? Odpověď na ní leží v analýze neutěšené 
ekononnícké situace, ve vyhrocení politických konfliktů i v samotném 
postupu velitelů vojenských jednotek, kteří přejímali funkce ministrů 
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s představou, že jejich postavení je dočasné a že po „uklidnění“ 
politické hladiny se znovu vrátí ke svým každodenním vojenským po- 
vinnostem. 

Z tohoto důvodu pokládám za nutné se spíše ptát na jejich pojetí 
takzvané „stabilizace“. Pokud jej blíže analyzujeme, zjišťujeme celou 
řadu v detailech odlišných koncepcí. Přesto je však možnonalézt ně- 
které hlavní společné rysy. Za první z nich lze pokládat charakteris- 
tickou skutečnost, že dosud vojenská vláda v afrických zemích ne- 
vystupovala jako nástroj určité společenské třídy, neboť pro zmíněné 
pojetí v důsledku malé rozvinutosti třídních vztahů místního obyva- 
telstva v černé Africe dosud nedozrál čas. 

Vojenské vlády v Africe na jih od Sahary jsou zatím projevem moci 
určitého privilegovaného společenského seskupení, které není z hle- 
diska třídní struktury příliš vyhraněné (i když v něm převládají pří- 
slušníci africké buržoazie). Vzhledem k tomu, že armády nedisponují 
pracovníky vzdělanými v řízení státní administrativy, nemohou navíc 
ani představitelé ozbrojených sil realizovat své záměry bez těsné spo- 
lupráce s nejkvalifikovanějšími pracovníky státního aparátu, kteří dří- 
ve sloužili svrženým režimům. Současně ve snaze rozšířit politickou 
oporu pro svou vládu záhy po převzetí moci spolupracovali s některými 
politickými činiteli stojícími obvykle před vojenskými převraty v čela 
opozice. A právě v těchto faktorech je třeba hledat jedny z hlavních 
příčin postupné likvidace vojenské vlády a jejího nahrazování civilní 
politickou formací. 

Nehledě na celou řadu příbuzných znaků, nelze v žádném případě 
hovořit o jednotné politické koncepci vojenských vlád v černé Africe. 
Je tomu tak proto, že především není možno klást rovnítko mezi zá- 
měry vojenských pučístů. Vzhledem k jejich rozdílné politické orien- 
taci byly v posledních letech provedeny jak převraty mající výlučně 
reakční ráz (například v Ghaně 24. února 1966), tak i ozbrojené zásahy 
směřující ke stabilizaci existujících společenských pořádků (ve vět- 
šině zemí s konzervativním politickým zaměřením). Současně — na- 
příklad v Konžské lidové republice (v bývalém Kongu-Brazzaville) 
— byl proveden v roce 1968 vojenský převrat řízený kapitány Ngoua- 
bim a Raulem, který naopak směřoval k prohloubení pokrokového cha- 
rakteru státní, vnitřní a zahraniční politiky. V této zemi pod přímým 
vedením hlavních vojenských představitelů byla 31. prosince 1969 vy- 
tvořena Konžská strana práce (PTC) hlásící se k věrnosti vůči zása- 
dám vědeckého socialismu. Konžský převrat se tak stal důkazem sku- 
tečnosti, že 1 vojenská vláda ve specifických podmínkách černé Afriky 
může přispět k urychlení procesu národně demokratické revoluce. 

Afrika našich dnů v současné době obdobně jako zhruba před deseti 
lety stojí před řešením vážných problémů. Na počátku šedesátých let 
nejpokrokovější síly jejího obyvatelstva vedly boj za její definitivní 
osvobození z koloniálních pout. V současné době — jak potvrdily i zá- 
věry historické porady představitelů komunistických a dělnických 
stran konané v červnu 1969 v Moskvě a znovu v loňském roce doku- 
menty XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu — je veden 
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boj nejen za úplnou dekolonizací, ale současně 1 zápas za úplnou lik- 
vidaci imperialistického vlivu, za prohloubení procesu národně de- 
mokratické revoluce a za její přerůstání v revoluci socialistickou. 
Černý kontinent i přes konflikty provázející v prvé řadě formování 
skutečné africké státnosti a nacházející se často pod dočasnou vládou 
armády prožívá důležitou etapu svého politického zrání. Boj mezi 
silami pokroku a reakce i v Africe nabývá na intenzitě. Pravicové síly 
sahají k nejrůznějším manévrům, mezi nimiž reakční vojenské pře- 
vraty netvoří výjimku. Přesto však nezadržitelný růst počtu pokrokově 
smýšlejících Afričanů pracujících v různých oblastech společenského 
života i v důstojnickém sboru, kteří se stavějí vůči všem antikomunis- 
tickým projevům imperialismu a neokolonialismu, poskytuje oprávněné 
naděje do budoucna. Je zárukou toho, že velký, složitý a dlouhotrvající 
zápas 0 nekapitalistický charakter této významné části světa bude 
statečně vybojován. 
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VÁCLAV ŠEDIVEC 


Integrační procesy 
v soudobém kapitalismu 


(Mezinárodní vědecké sympozium) 


V rámci koordinace vědeckovýzkumné činnosti mezi zeměmi RVHP 
zorganizovala pracovní skupina zabývající se integračními procesy 
v soudobém kapitalismu vědecké sympozium, které se konalo 
v Moskvě. Pořadatelem sympozia byl Ústav světové ekonomiky a me- 
zinárodních vztahů Akademie věd SSSR. 


Jednání se zúčastnily delegace z Bulharska, Maďarska, NDR, Polska, 
Sovětského svazu, ČSSR a dále z Belgie, V. Británie, Itálie, Finska, 
Francie a NSR. 


Jednání probíhalo v plénu a bylo vymezeno na 4 základní okruhy 
problémů: 


— příčiny a podstata ekonomické integrace v podmínkách imperia- 
lismu; 

— monopolistický a státně monopolistický mechanismus integrač- 
ních procesů; 

— sociální následky integrace a problémy protiimperialistického 
boje dělnické třídy, demokratická alternativa; 

— úloha integrace ve strategii imperialismu, perspektivy integrač- 
ního rozvoje a meziimperialistické rozpory ve vývoji integračních pro- 
cesů. | 


V souvislosti s posuzováním specifických stránek mezinárodní eko- 
nomické integrace ve vyspělých kapitalistických zemích byly posuzo- 
vány 1 některé obecnější otázky mezinárodní ekonomické integrace 
vůbec, jejího místa a projevů ve vývoji světového hospodářství, po- 
suzovaly se některé stránky mezinárodní ekonomické integrace socia- 
listických zemí, jakož i integrační procesy mezi hospodářsky málo 
rozvinutými zeměmi. 

První část diskuse byla věnována tematice příčin a podstaty eko- 
nomické integrace v imperialistických zemích. 

Této oblasti byla věnována přímo anebo nepřímo pozornost v roz- 
hodující částí vystoupení. Je třeba dodat, že pojetí mezinárodní eko- 
nomické integrace se v některých aspektech u diskutujících odlišo- 
valo. V řadě příspěvků se poukazovalo na to, že upřesnění a vymezení 
pojetí ekonomické integrace není jen teoretickou otázkou, ale má dů- 
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ležitý prakticko-politický význam při zkoumání konkrétních projevů 
ekonomické integrace. 

Složitost vymezení ekonomické integrace jako kategorie vystupovala 
zejména v té souvislosti, kdy se někteří účastníci snažili formulovat 
ji tak, aby obsahovala všechny možné typy ekonomické integrace, tj. 
ekonomické integrace vyspělých kapitalistických zemí, socialistických 
zemí a rozvojových zemí. 

Mezinárodní ekonomická Integrace vyjadřuje procesy vytváření 
určitého ekonomického organismu, který spojuje skupinu zemí na zá- 
kladě jednotné ekonomické struktury v organismus, jenž se vyznačuje 
rozsáhlými vnitřními ekonomickými vztahy a vnitřní ekonomickou 
semknutostí ve světové ekonomice. Ekonomická integrace, např. podla 
některých polských soudruhů, představuje procesy vytváření jednot- 
„ného ekonomického organismu Ss určitou ekonomickou strukturou, 
která není jen součtem, sumou ekonomických struktur, ale vyjadřuje 
proces vzniku nové kvality ekonomických vztahů. Proto je zdůrazňo- 
vána dynamická stránka těchto procesů. Všechny tyto skutečnosti 
ukazují na to, že integrační prostor se zřetelně vyděluje ve světové 
ekonomice a vyznačuje se některými zvláštnostmi. V této souvislostí 
vystupuje do popředí např. odpovídající Činnost států a centrálních 
institucionálních orgánů. Je nutné proto rozlišovat mezi ekonomickou 
spoluprací a ekonomickou integrací. 

S komplexnějším pojetím mezinárodní ekonomické integrace, s nímž 
v podstatě vyjadřovala souhlas rozhodující většina účastníků sympo- 
zia, vystoupila prof. Maximová (SSSR): mezinárodní ekonomická inte- 
grace je objektivní a regulovaný proces vzájemného přizpůsobování 
národního hospodářství dvou anebo více států se stejným sociálně 
ekonomickým systémem, je to proces optimalizace jejich ekonomic- 
kých struktur v odpovídajících mezinárodních hospodářských kom- 
plexech, který vede nakonec k ekonomii času, ke zvýšení společenské 
produktivity práce. | 

Soudobý rozvoj výrobních sil dosáhl takové úrovně, kdy pro malé 
země efektivní fungování jednotlivých monopolů, podniků atd., jakož 
1 proces národní reprodukce je značně závislý na vnějších ekonomic- 
kých vztazích. Tyto skutečnosti jednak zesilují tendenci k internacio- 
nalizaci hospodářského života, ale vyvolávají také podstatné kvalita- 
tivní změny V jejím vývoji. Jedná se o to, že vzrostl objem, velikost 
a intenzita ekonomických vztahů mezi jednotlivými národními hospo- 
dářstvími. Probíhá stále větší univerzalizace vzájemných ekonomic- 
kých vztahů. Spolu se zahraničně obchodními vztahy roste vědecko- 
technická spolupráce, mezinárodní specializace a kooperace výroby, 
výměna vědců, pracovních sil atd. Vzájemné ekonomické vztahy na- 
bývají stále pevnější dlouhodobý charakter, což vyplývá z mezinárodní 
dělby práce a struktury mezinárodních vztahů. Stabilita a dlouhodo- 
bost vztahů je kodifikována smlouvamí mezi podniky, hospodářskými 
organizacemi, jakož i na mezinárodní úrovni v rámci regionálních se- 
skupení atd. Změny v rozměrech, obsahu a formách, jakož 1 v cha- 
rakteru vzájemných ekonomických vztahů ukazují na jejich zpětný 
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vliv na jednotlivá národní hospodářství, na jejich strukturu. Vznikají 
tendence k vytváření regionálních hospodářských komplexů. Dochází 
ke změnám meziodvětvové struktury, vytváří se komplexní vzájemně 
se doplňující výroba. Dochází k procesu optimalizace ekonomické 
struktury států, které vytvářejí hospodářské komplexy. Ekonomická 
integrace není prostě opakováním dřívějších forem internacionalizace 
hospodářského života, ale vyjadřuje kvalitativně nový stupeň jeho 
rozvoje — v tom je i důležitost rozlišování internacionalizace a inte- 
grace. 


Druhým velmi závažným problémem ekonomické integrace je sku- 
tečnost, zda jde o živelný nebo regulovaný proces, jaká je úloha sub- 
jektivního faktoru. I v této oblasti vystupuje řada různých názorů. 
Úloha subjektivního faktoru je u některých nedoceňována a u jiných * 
je přeceňována. Jde o určité analogie se systémem státně monopolního 
kapitalismu. Státní zásahy neznamenají, že zaniká živelnost ekonomic- 
kého vývoje. ; 


Značná část diskuse byla věnována problémům monopolního a stát- 
-ně monopolního mechanismu integračních procesů. Pozornost v této 
oblasti byla mj. soustředěna na vztah fungování tržního mechanismu 
ekonomiky a na úlohu ekonomického subjektu. Potřeba přechodu od 
mikroregulace k makroregulaci, k přeměně ekonomických struktur 
národních ekonomik a vytváření nadnárodního ekonomického kom- 
plexu vynucuje potřebu přechodu od čistě tržních metod regulace 
k metodám státním, přesněji řečeno k metodám mezistátní ekonomic- 
ké regulace. Ukazuje se v procesu vývoje ekonomické integrace (od 
nižších forem k vyšším), že narůstá úloha státně regulativních prvků, 
řešení problémů se stává složitější a naráží na rozporné zájmy ná- 
rodních kapitálů. Ekonomická integrace v podstatě ovlivňuje vnitřní 
ekonomické funkce kapitalistických států. Činnost států není jenom 
aktivnější, složitější, diverzifikovanější, ale vlivem integrace se mění 
i obsahově. Projevuje se to zejména v zeslabování liberalismu a na- 
růstání dirigismu. Zesílení konkurence v podmínkách rychlého vědec- 
kotechnického rozvoje nutí monopoly ke kapitalistické racionalizaci 
výroby, vede k likvidaci malých a ekonomicky. slabších výrobců 
— urychlují se změny ve struktuře výroby. Stimulují se nové procesy 
kapitalistické akumulace a rozvoj zahraničně obchodních vztahů jak 
co do kvantity, tak co do kvality. Vznik velkého trhu stimuluje spe- 
cializact výroby a kooperaci, zostřuje konkurenci vedoucí ke zvýšení 
efektivnosti výroby, k urychlení ekonomického růstu. Zároveň však 
celní unie ochraňuje méně efektivní výrobce od zahraniční konkuren- 
ce a vyvolává protikladný účinek zejména v tom, že stimuluje pro- 
nikání cizích výrobců do celní unie. 


Zkoumáme-li z těchto aspektů vliv západoevropské integrace na 
ekonomickou strukturu jednotlivých zemí, není možné dojít k jejímu 
jednoznačnému pozitivnímu ocenění. Integrační procesy zatím probí- 
haly v oblasti tržní, resp. zbožové sféry a velmi málo se dotýkaly fak- 
tických problémů hospodářské unie. V souvislostí s těmito problémy 
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vystupuje nejenom řada složitých ekonomických problémů, ale 1 obec- 
ně institucionálních problémů dalšího vývoje EHS. Je možné očekávat, 
že další prohlubování integračního procesu bude probíhat daleko po- 
maleji. Hybná integrující síla bude brzděna silou obtíží a rozporů 
integračního seskupení. 

Velká pozornost byla v diskust věnována i problémům sociálních 
následků integrace a problémům antiimperialistického boje dělnické 
třídy, úloze integrace ve strategii imperialismu a perspektivách jejího 
vývoje. 

Bylo poukazováno na to, že dialektická rozpornost vývoje integrace 
(vnitřní 1 vnější) vyvolává potřebu konkrétního zkoumání jednotlivých 
problémů zejména z hlediska jejich dynamiky. Celou řadu těchto roz- 
porných stránek vývoje integrace musí dělnická třída využít v boji 
proti charakteru kapitalistické integrace. Např. rozporný vývoj mezl 
potřebou rozvoje výrobních sil, zespolečenšťováním výroby a její re- 
alizací v kapitalistických výrobních podmínkách, např. v podobě struk- 
turálních změn ekonomiky, ukazuje na možnost využití těchto procesů 
v boji dělnické třídy proti kapitálu. Stejně tak řešení některých jiných 
problémů, které „nahrávají“ kapitálu, je nutné využít pro sebe, zabez- 
pečit možnosti kontrolovatelnosti těchto procesů v zájmu pracujících. 
Velmi živý je v současných podmínkách vývoje problém národní su- 
verenity. Mechanismus fungování ekonomické | integrace dosahuje 
stupně určitého samopohybu a nekontrolovatelnosti samotnými vláda- 
mi. Aktivní politika dělnických stran musí jít směrem využití všech 
možností ovlivnění těchto procesů. Ekonomická integrace pronikla do 
ekonomiky a mechanismu státně monopolního kapitalismu. Dochází 
k novému stupní internacionalizace kapitálu, k možnostem nové stra- 
tegie a taktiky vůči dělnické třídě v rámci regionálního seskupení. 
To vyvolává i nové podmínky v dělnickém hnutí. Internacionalizace 
výrobních sil vytváří podmínky k sjednocování zájmů pracujících, 
k možnosti efektivního spojení národních a internacionálních zájmů, 
k vypracování dlouhodobé demokratické alternativy vývoje. Je třeba 
říci, že v této oblasti zkoumání je celá řada nepropracovaných pro- 
blémů, které jsou zejména v praktické politice dělnického hnutí velmi 
aktuální. 

Nemenší pozornost byla v diskusi věnována problémům budoucnosti, 
zejména západoevropské ekonomické integrace. V souvislostt se vstu- 
pem V. Británie do EHS je možné očekávat prosazování její vlastní 
koncepce integrace. Prostřednictvím integrace mají být zabezpečeny 
podmínky k expanzi britských monopolů, mají být vytvořeny podmínky 
k formování velkých mezinárodních koncernů, které mají zabezpečit 
konkurenční schopnost s americkým monopolním kapitálem. S růstem 
konkurenčního boje se očekává přizpůsobování britské struktury ekono- 
jniky potřebám vědeckotechnické revoluce, zlepšení její konkurenční 
schopnosti, stejně tak i využití nových metod kolektivního  neoko- 
lonialismu atd. V souvislosti se vstupem V. Británie do evropské inte- 
grace se budou nově vytvářet vztahy mezi V. Británií a USA. Vytvoření 
státně monopolního seskupení v Evropě na úrovni 10 států je důle- 
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žitým faktorem nové fáze boje za sféry vlivů, což povede k novému 
dělení politické moci mezi hlavními imperialistickými zeměmi. Rozší- 
ření EHS bude charakterizováno značně protichůdnými tendencemi. 
Budou vznikat nové překážky dalšímu vývoji ekonomické integrace. 
Pokusy řešit vývoj kompromisem budou daleko složitější. Tři vedoucí 
země mají možnost prosazování koaličního postupu. 

Kromě problémů spjatých s rozšířením EHS byla věnována pozor- 
nost otázkám politické a vojenské integrace. Vývoj ukazuje, že tyto 
problémy vnesou celou řadu nových stránek do vývoje nejen integrace 
na evropském kontinentě, ale ovlivní další vývoj ekonomických a po- 
tických sil v celém soudobém imperialismu. 


Na sympoziu došlo k velmi plodné výměně názorů na celou řadu 
složitých problémů mezinárodní ekonomické integrace. V diskusi vy- 
stoupilo 52 účastníků a bylo předloženo 38 písemných diskusních vy- 
stoupení. 

Nehledě na různý přístup a pojetí některých otázek mezinárodní 
ekonomické integrace se ukázalo, že existuje zřetelná jednota v zá- 
kladních otázkách, že diskuse prohloubila a obohatila chápání jed- 
notlivých problémů integračních procesů. Jednání také potvrdilo 
správnost zaměření pracovní skupiny pro zkoumání mezinárodní ekono- 
miícké integrace. Sympozium bylo důkazem toho, že bez koordinovanos- 
ti výzkumu v mezinárodním měřítku a bez cílevědomé spolupráce není 
možné dnes vytvořit podmínky k tomu, aby hospodářskopolitická čin- 
nost měla dostatečné a seriózní zázemí v teoretické oblasti. 
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ANTONÍN FLEK 


Cíl komunistické výchovy 
na vysokých školách 
a profil absolventa 


Obecný cíl komunistické výchovy, který charakterizuje základní za- 
měření této společenské aktivity, nesmíme nikdy ztratit ze zřetele, ne- 
chceme-li, aby výchovná práce podlehla pragmatismu, každodenní ru- 
tině. V tomto smyslu plní obecné vymezení cíle výchovné práce inte- 
grační roli; dává smysl dílčím, etapovým výchovným aktivitám, sjed- 
nocuje diferencovanou a specializovanou činnost jednotlivých složek, 
které se na výchově podílejí, v jediný harmonický, cílevědomě zamě- 
řený celek. 

Obecný cíl se však může proměnit v prázdnou, nic neříkající frázi, 
není-li dále rozpracován do taxonomie dílčích, etapových a speciál- 
ních cílů a není-li jasně specifikován podíl a funkce jednotlivých slo- 
žek výchovného působení. 

Cíle komunistické výchovy jsou vždy konkrétně historicky určeny 
potřebami praktického života, stavem, stupněm vývoje společnosti. 
Škola vychovává pro život a praxe ověřuje skutečný efekt výchovné 
práce. Vysokoškoláky nejlépe prověřuje praxe, tj. zda a jak jsou 
absolventi školou a celým výchovným systémem připravení plnit svou 
společenskou roli. Předpokladem úspěšné výchovné práce je tedy neu- 
stálé porovnávání toho, Co je programem požadováno, s reálným vý- 
sledkem výchovného působení, stanovení kritérií stupně realizace cíle. 


Cílem komunistické výchovy na vysokých školách je výchova vy- 
sokoškolsky vzdělaného příslušníka socialistické inteligence. Snahy 
vymezit cíle komunistické výchovy na vysoké škole nejsou ničím no- 
vým; konkrétního výrazu nabývaly v pokusech formulovat tzv. profil 
absolventa. Zde se především klade otázka: jaké teoretické znalosti 
a praktické dovednosti a návyky musí ovládnout, aby mohl plnit určité 
objektivně dané společenské funkce? Ve většině případů se odpověď 
vyčerpává konstatováním požadavku vysoké odborné kvalifikace, 
zvládnutí jisté sumy znalostí a dovedností ve svém oboru. 

Charakteristika profilu absolventa však Současně kromě. této 
„odborné“ stránky musí obsahovat určité sociálně politické znalosti, 
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návyky a dovednosti, které jsou obvykle shrnuty do požadavku, že 
absolvent musí být uvědomělým občanem socialistické společnosti. Co 
však blíže znamená tento požadavek, nebývá obvykle dostatečně kon- 
krétně objasněno a určeno. To je také jeden z důvodů, proč při prak- 
tické realizaci tohoto postulátu se politická výchova chápe značně li- 
bovolně a zúženě. 

Za nástroj politické výchovy se pak obvykle považuje světonázorová 
výuka, výuka marxismu-leninismu, a odpovědnost za ni je přenášena 
na ústavy marxismu-leninismu. Takto se i Institucionálně v praxl vý- 
chovné práce na vysokých školách stvrzuje dualismus odborné a po- 
litické výchovy a politická výchova se navíc redukuje pouze na svě- 
tonázorovou výuku. 


Světonázorová výuka je nezbytnou součástí komunistické výchov:. 
V této oblasti je výuka marxismu-leninismu, činnost ústavů marxis- 
mu-lentnísmu ničím a nikým nezastupitelná. Světonázorová výuka je 
specifickou a v tom smyslu „odbornou“, tj. na profesionálně vysoké 
úrovní prováděnou funkcí ústavů marxismu-leninismu. 


Světonázorová výchova a její rozhodující činitel — ústav marxÍs- 
mu-leninísmu — vystupuje v současnosti, po období relativizace a 
hluboké destrukce základních hodnot marxismu-leninísmu, výrazně do 
popředí. Boj s nesprávnými buržoazními, revizionistickými idejemi je 
jedním ze základních předpokladů obratu v politickovýchovné práci. 


Základním nástrojem politickovýchovné práce je světonázorová vý- 
chova. Politickovýchovnou práci nelze však redukovat pouze na ni 
(nebo dokonce pouze na výuku marxismu-leninismu). Jednak proto, 
že politickovýchovné aspekty má i veškerá ostatní vysokoškolská vý- 
chova, a dále proto, že výchovu nelze chápat jako pouhé předávání 
poznatků; nedílnou součástí politické výchovy musí být i vědomé pře- 
tváření praktickopolitických stereotypů. Ty nelze nabýt jinak než na 
základě vlastní aktivní účasti studenta na politickém životě naší spo- 
lečnosti; platí tu Leninův požadavek, že lidé se nejlépe učí chápat 
smysl a cíl společenských problémů na své vlastní zkušenosti. Trvalé 
a pevné návyky politického jednání může student získat ne na základě 
pouhého verbalismu, ale jedině tak, že se sám bude aktivně zúčast- 
ňovat politického života, ve škole a mímo školu, že k této účasti bude 
plánovitě veden. Zde je podle našeho názoru jedna z nejvýznamněj- 
ších funkcí Socialistického svazu mládeže a všech politických složek 
v systému politickovýchovné práce na vysokých školách. 


Jaký reálný obsah musí mít tato stránka vysokoškolské výchovy a 
vzdělání, aby absolvent jako příslušník socialistické inteligence mohl 
po nástupu do praktického života plnit jistou, objektivně podmíněnou 
společenskou funkci? 


Objasnění výchovného cíle, obsahu pojmu profil absolventa, zejména 
pak vymezení obsahu pojmů politická výchova a světonázorová vý- 
chova vyžaduje odpověď na šírší teoretický problém, který svou po- 
vahou přesahuje rámec teorie komunistické výchovy. Jde o takové 
otázky, jako jsou společenská funkce inteligence, její postavení a role 
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v sociální struktuře naší společnosti, jimiž je objektivně vymezen cíl 
a obsah výchovy. Bez odpovědi na tyto otázky nelze aní principiálně 
přistoupit k řešení tohoto praktického problému. 

Inteligence, jako zvláštní společenská vrstva socialistické společnos- 
ti, je významnou silou vědeckého a technického pokroku, rozvoje kul- 
tury a šíření socialistické ideologie. To platí obzvláště v současnosti, 
v období nastupující vědeckotechnické revoluce, kdy věda se stává ve 
stále větší míře bezprostřední výrobní silou. 

Vysokoškolsky vzdělaný příslušník naší inteligence musí, aby mohl 
plnit tuto společenskou funkci, ovládnout sumu „odborných“ znalostí, 
aby mohl v té či oné oblasti společenského života usměrňovat součin- 
nost lidí v pracovním procesu. Inteligence je tak rozhodujícím subjek- 
tem řízení pracovního procesu a z hlediska této stránky, tohoto aspek- 
tu své společenské funkce vystupují její příslušníci jako „odborníci“, 
tj. jako lidé, jejichž úkolem je koordinovat a řídit součinnost lidí tak, 
aby byla v souladu s požadavky daného stavu přírodních věd, techniky, 
technologie atd. Avšak výrobní proces nebo, řečeno obecně, praktickou 
aktivitu lidí ve všech sférách společenského života, tj. nejen v oblastí 
materiální výroby, ale i v oblasti společenské nadstavby, vědy, kultury, 
politiky a ideologie, nelze redukovat pouze na tuto tzv. „odbornou« 
stránku. 

Každý výrobní proces vedle toho, že je pracovním procesem, tj. že 
Je produkcí užitných hodnot nebo služeb, je zároveň procesem repro- 
dukce a rozvíjení určitých společenských, tj. ekonomických a poli- 
tických vztahů mezí lidmi. 

Inteligence vedle toho, že řídí činnost lidí ve výrobě po „odborné“ 
stránce, plní objektivně 1 jinou funkci; podílí se určitým způsobem 
na regulování určitých, tj. socialistických výrobních vztahů. 

Rozhoduje nebo spolurozhoduje v té či oné míře, ať již přímo nebo 
nepřímo, © svých podřízených, o jejich postupu (kádrové otázky), 
o jejich odměňování (mzdové otázky), o pracovní kázní atd. Vstupuje 
tak do systému konkrétních společenských vztahů, zaujímá určité po- 
stavení v systému ekonomických a politických vztahů. 

Obdobně je tomu 1 v ostatních sférách společenského života a ostat- 
ních skupin, profesí inteligence, v oblasti vědy, kultury, politiky, 1deo- 
logie, u té části Inteligence, která plní určité funkce ve státní správě, 
v oblasti plánování a řízení ekonomických procesů atd. I zde prak- 
tická aktivita inteligence zahrnuje v té či oné míře obě tyto stránky, 
stránku „odbornou“ a „sociálně politickou“. Proto např. ani vysoko- 
školský učítel nemůže redukovat své společenské poslání na pouhé 
předávání těch či oněch odborných poznatků, nevychovává abstraktní, 
sociálně politicky nezakotvené „odborníky“, ale budoucí příslušníky 
socialistické inteligence ve všech jejích funkcích. 

Má-li být profil absolventa skutečným výrazem funkcionálních po- 
žadavků, které socialistická společnost klade na činnost příslušníka 
inteligence v té či oné oblasti společenského života, pak nezbytně mu- 
sí v sobě obsahovat jako součást vzdělání i souhrn znalostí a do- 
vedností z této oblasti. 
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Absolvent vysoké školy, např. technik, musí pochopit, že socialis- 
tický průmyslový podnik není pouze místem, kde se na základě určité 
techniky a technologie, s určitou strukturou pracovních sil patřičné 
kvalifikace a určité, technickým stavem výroby dané organizace je- 
jich práce vyrábějí určité výrobky, ale že je i určitým společenským 
organismem, určitou ekonomickou a politickou strukturou, v níž se 
ve výrobním procesu zároveň reprodukují a rozvíjejí určité, tj. socia- 
listické výrobní (vlastnické) vztahy. Musí být seznámen i s konkrét- 
ním mechanismem fungování tohoto společenského systému, s jeho 
specitickými rysy jako průmyslového podniku, se svým postavením a 
funkcí v něm tak, aby se mohl stát uvědomělou a aktivní jeho sou- 
částí. 

To předpokládá zvládnutí určité sumy znalostí a praktických ste- 
reotypů, a to poznatků nejen světonázorového charakteru, ale 1 ta- 
kových znalostí, které svým zaměřením, obsahem přesahují rámec 
obecně filosofické — světonázorové výuky a výchovy. 

Obsah pojmu politická výchova, resp. její světonázorový aspekt, 
však bývá často v reálné výchovné praxi, zejména na školách tech- 
nického a přírodovědného zaměření, nevědomky zužován na jakousi 
filosofii té či oné odborné vědy. Světonázorová výchova je redukována 
na snahu vycházet v přípravě studentů z marxistického základu pří- 
slušného, tj. odborného vědního oboru. 

Marxismus-leninismus je tak sludentům prezentován fakticky pouze 
jako metodologický základ příslušné odborné vědní disciplíny a ne ta- 
ké a především jako sociálně politické učení, které postihuje záko- 
nitosti vývoje společnosti; pouze jako metoda přeměny přírody, roz- 
voje výrobních sil, techniky a ne jako nástroj přeměny společnosti. 

Příslušník socialistické inteligence musí již na vysoké škole pocho- 
pit, že se jako odborník může prosadit jedině tehdy, když sám vě- 
domě aktivně vstoupí do určitých sociálně politických vztahů, které 
jeho jednání ve všech sťérách společenského života, ať chce či nechce, 
ať si to uvědomuje nebo neuvědomuje, limitují a které musí přl své 
odborné praxi respektovat. Pozice apolitické odbornosti je škodlivou 
fikcí, protože její zastánce jedná živelně, je vláčen okolnostmi. Musí- 
me mu tedy ukázat, že se může jako odborník prosadit jedině tehdy, 
když překročí hranice své odborností, když pochopí, že nedílnou sou- 
částí jeho odborné práce je práce s lidmi. 

Společenskovědní výzkum na vysokých školách nelze však redukovat 
pouze jako dokumentaci toho, že marxismus-leninismus je světoná- 
zorovým základem té či oné speciální vědy, ale také a především jako 
výchovu studentů k určitým, tj. socialistickým postojům, jejímž vý- 
sledkem musí být především to, že absolvent vysoké školy pochopí 
své postavení společenské funkce ve společnosti, zejména tam, kde se 
jako společenská bytost bude realizovat, na svém budoucím pracovišti, 
a že dokáže také v tomto duchu jednat. 

Učitelé odborných kateder, z nichž mnozí prošli před vstupem na 
vysoké školy praxí v podnicích, mohou na základě svých vlastních ži- 
votních zkušeností nejlépe ukázat, že postoj „ryzího odborníka“, který 
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nechce mít nic společného s něčím, Co nesouvisí s jeho odbornou 
praxí, je neudržitelnou a škodlivou iluzí, kterou vyvrací sám život. 


Společenskovědní výzkum na vysokých školách nelze však redukovat 
ani na takto šinoce pojatou světonázorovou výuku, 1 když výuka mar- 
xismu-leninismu je jejím základem. 


Na vysokých školách jsou vedle marxismu-leninismu vyučovány spe- 
ciální společenskovědní disciplíny, které mají charakter aplikovaných 
věd. V těchto disciplínách se také obvykle prolínají poznatky z pří- 
rodních a technických věd s určitými společenskovědními poznatky. 
Jde o takové výukové předměty, jako úsekové ekonomiky, speciální so- 
ciologické disciplíny (jako sociologle průmyslu, zemědělství, bydlení, 
medicíny), psychologie práce, teorie organizace a řízení atd. Tyto dis- 
ciplíny vznikaly a v té či oné míře byly zahrnuty do vyučovacího pro- 
cesu v průběhu šedesátých let. 


Snaha doplnit vysokoškolskou výuku o tyto aplikované společensko- 
vědní disciplíny byla vyvolána objektivnímí potřebami zdokonalít sy- 
stém řízení národního hospodářství všech oblastí společenského života 
vůbec, opřít je o vědecké základy, tedy potřebou podřídit tomuto cíli 
1 výchovu budoucí inteligence. 


Tyto disciplíny postihují z různých stránek problematiku řídících 
procesů v té či oné oblasti společenské výroby a ostatních oblastech 
společenského života. 

Charakteristickým rysem těchto speciálních společenskovědních dis- 
ciplín je to, že postihují ve velmi konkrétní a názorné podobě obě 
stránky, oba aspekty řídících činností. Spojují odbornou stránku řízení 
společenských procesů se sociálně politickými aspekty řídících čín- 
ností; jsou (musí být) jednotou techniky a technologie (řečeno obecně 
„odborného“) s ekonomickým, politickým, sociologickým, psychologic- 
kým atd. Např. speciální sociologické disciplíny, jako sociologie prů- 
myslu, zemědělství atd., obsahují jak určité ryze odborné poznatky, 
tak i určité sociálně politické, ideologické aspekty, které odrážejí spo- 
lečenské, sociálně politické stránky lidské aktivity a které se tak stá- 
vají součástí světového názoru. Rozsah a obsah znalostí uvedených 
disciplín se budou podle jednotlivých typů škol, respektive podle po- 
žadavků, které společenská praxe na absolventa té či oné vysoké školy 
klade, lišit. Specifikace těchto znalostí podle jednotlivých typů škol 
je předpokladem stanovení konkrétních a úplných kvalifikačních po- 
žadavků na absolventa té či oné vysoké školy, tzv. profilu absolventa. 
Jedno však je nezbytné mít na zřeteli, že výuku těchto znalostí nelze 
v žádném případě odtrhnout, izolovat od světonázorové výchovy, neboť 
jejich výklad se na ni úzce váže, prolíná se s nf. Absolvent si nemůže 
ujasnit praktické stránky své řídící činnosti v podniku aní pochopit 
specifické rysy výrobního procesu vyvolané technickými a technolo- 
gickými zvláštnostmi té či oné oblasti společenské výroby, aniž po- 
chopí obecný smysl své společenské role, svého postavení jako pří- 
slušníka socialistické inteligence, vztah této společenské vrstvy k ji- 
ným vrstvám a třídám naší společnosti, aniž pochopí vedoucí roli děl- 
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nické třídy, vedoucí úlohu komunistické strany při řízení společen- 
ských procesů. 

Příznačná je historie zavádění těchto disciplín do výuky v šedesá- 
tých letech. Z průběhu této „reformy“ vysokoškolské výuky musíme 
vyvodit závěry pro dnešek, nechceme-li, aby se v budoucnosti podobné 
jevy opakovaly v jiné podobě znovu. 

Snahy přiblížit £ v této oblasti vysokoškolskou výchovu inteligence 
zvýšeným nárokům praxe řízení národního hospodářství a všech 
oblastí společenského života, vychovat lépe, všestranněji připravené 
absolventy vysokých škol zneužily revizionistické a antisocialistické 
síly. V podmínkách rostoucí společenské krize, postupného rozkladu 
státního řízení činností vysokých škol a faktické ztráty ideového vlivu 
strany na život vysokých škol vedlo živelné zavádění těchto výuko- 
vých předmětů k vážným politíckým důsledkům. 

Místo toho, aby vysokoškolská výuka byla postupně a uváženě do- 
plněna těmito speciálními disciplínami a tak 1 v oblasti výchovy kádrů 
byla dána odpověď potřebám praxe, místo toho, aby vedle a spolu se 
světonázorovou výukou a výchovou existovala 1 tato speciální oblast 
společenskovědní výuky, došlo vlívem řady okolností k absolutizací 
této stránky výuky, k její izolaci od světonázorové výuky, od mar- 
xismu-leninismu, který jediný může být metodologickým východiskem 
a teoretickým základem těchto aplikovaných vědních disciplín. 


Tyto speciální společenskovědní disciplíny, které byly v duchu ně- 
kterých pozitivistických západních vzorů prezentovány veřejnosti jako 
„čistá věda“ na rozdíl od marxismu-leninismu, který byl vydáván za 
„falešné vědomí“, počaly vytlačovat pod nejrůznějšími hesly (od při- 
blížení výuky praxi, sociologizace vědeckého komunismu atd.) svélo- 
názorovou výuku a výchovu. 


Tak došlo k tomu, že koncem šedesátých let, zejména v roce 1968, 
kdy společenská krize dosahovala svého vrcholu, kdy experimentování 
s obsahem výuky marxismu-leninismu se stalo všeobecnou módou, byla 
výuka marxismu-leninismu na mnoha vysokých školách v podstatě na- 
hrazena výukou těchto speciálních, společenskovědních disciplín a že 
katedry marxismu-leninismu přestaly plnit svou rozhodující funkci zá- 
kladního nositele světonázorové výuky na vysoké škole. 


Každá věda, tím spíše společenská věda musí, ať chce či nechce, 
vycházet, opírat se o nějaký světový názor. Jakmile tyto disciplíny by- 
ly zbaveny svého marxisticko-lenínského světového názoru, počaly 
přejímat jiná, buržoazní metodologická a teoretická východiska. 


Zároveň s tím, jak byl marxismus-leninismus vytlačován těmito spe- 
ciálními aplikovanými společenskovědními disciplínami, vytvářely se 
i nové teoretické disciplíny, o jejichž světonázorovém charakteru ne- 
lze mít pochyby, jako obecná sociologie, politická věda, které začaly 
nahrazovat výuku marxismu-leninismu. Nejde tu o názvy, ale o jejich 
ideově politický, teoretický a metodologický obsah. 


Proces dělby a kooperace práce ve společnosti, potřeba přesnější 
a úplnější teoretické reflexe všech stránek společenského Života, vy- 
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volaná požadavky zvýšené vědecké úrovně řídící práce, z toho ply- 
noucí obrovský vzrůst sumy znalostí, které musí vědecký pracovník 
zvládnout, si vynucuje i další diferenciaci a specializaci věd. Avšak 
o tento objektivní proces v dané souvislosti nešlo; vznik těchto „,no- 
vých“ teoretických disciplín byl provázen zároveň „novou“ teorií, me- 
todologií, změnila se ideově politika východiska výzkumu. 

 Metodologickým a teoretickým základem těchto „novátorských“ teo- 
retických předmětů se staly ne marxismus-leninismus, ale nejrůznější 
módní ideje západní buržoazní sociologie, politické vědy, ekonomie, 
nebo revizionistický eklektický konglomerát útržků marxismu s prvky 
buržoazního myšlení. 

Z minulosti dosud přežívají tendence prezentovat tyto speciální spo- 
lečenskovědní disciplíny jako netřídní, ideově neutrální vědy, které 
nemají nic společného s ideologií a politikou. 

Proto je nezbytné provést hlubokou analýzu vývoje těchto disciplín, 
zejména ideově politických, teoretických a metodologických východí- 
sek, o něž se tyto disciplíny opírají, svést boj © jejich marxisticko- 
leninský obsah a zbavit je nánosu buržoazních idejí. Adekvátně tomu 
dnes vystupuje politická, zejména světonázorová výchova do popředí 
a stále více platí, že se na ní musí podílet vysoká škola jako celek 
a nejen ústavy marxismu-leninismu. 


Cíle komunistické výchovy na vysokých školách a její obsah jsou 
vymezeny těmi objektivně určenými funkcemi, které musí absolventi 
vysokých škol plnit jako příslušníci socialistické inteligence v oblasti 
ekonomiky, vědy a kultury. 

Vysoké školy, které hrají významnou roli v procesu socializace nové 
generace socialistické inteligence, musí se ve své výchovné činnosti 
řídit vnitřní jednotou odborné a ideově politické výchovy. Avšak ma- 
jí-li vysoké školy splnit tuto svou společenskou roli, musí být nejen 
výchovně vzdělávací a vědeckovýzkumnou institucí, ale i institucí 
ideově politickou. 
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Trockismus — 
nepřítel 
leninismu“ 


V minulém roce vyšel v českém 
překladu sborník obsahující řadu zá- 
sadních dokumentů o boji bolševické 
strany proti trockismu. I když jde 
o záležitosti odehrávající se již v ob- 
dobí let 1902—1927, lze souhlasit 
s názorem zdůrazněným v předmluvě 
sborníku, že se Jedná o stále velmi 
aktuální otázky. Vždyť není náhodou, 
že právě v průběhu tzv. Českosloven- 
ského jara v roce 1968 uveřejňoval 
týdeník Svazu čs. spisovatelů Lite- 
rární listy výňatky z knihy předního 
soudobého trockisty Issaca Deutsche- 
ra Nedokončená revoluce, v nichž se 
objevovaly všechny základní teze, ja- 
ké hlásal před více než půl stoletím 
Trockij. 

Boj bolševiků s trockismem začal 
již velmi dávno a projevoval se vý- 
razněji hned v době druhého sjezdu 
SDDSR v roce 1903. Tehdy došlo k vy- 
stoupení Trockého a jeho stoupenců 
proti bolševickému směru a trockis- 
mus se podle Leninova konstatování 
projevil jako skupina, jež svou bez- 
zásadovostí otvírala dveře všem živ- 
lům rozkladu, kolísání a oportunismu. 
Prokázal své maloburžoazní kořeny 
1 tím, že přebíral anarchistické názo- 
ry o aktuálnosti svržení kapltalistic- 
kého řádu, ignoroval nezbytnost cí- 
levědomé práce pro vytvoření před- 
pokladů k takovému zvratu, zejména 
přípravě a výchově proletariátu ote- 
vřeným třídním bojem. 


* Svoboda 1971, str. 348. 


Maloburžoazní podstata trockismu 
se zřetelně projevila v průběhu I. rus- 
ké revoluce v letech 1905—1907. Le- 
nin tehdy zdůraznil, že základní chy- 
bou Trockého bylo, že ignoroval bur- 
žoazní charakter revoluce a neměl 
ani jasnou představu o přechodu od 
této revoluce k revoluci socialistické. 
Oprávněně charakterizoval Trockého 
myšlenky jako marxisticky příbarve- 
né liberální názory. 


Kontrarevoluční charakter trockis- 
mu se ukázal nejvýrazněji v době po 
porážce I. ruské revoluce v letech 
ústupu revolučního hnutí. Tehdy Troc- 
kij, který nedovedl pochopit různé 
negativní jevy projevující se V oné 
době, zejména odchod kolísavých živ- 
lů od revolučního hnutí, propadl pa- 
nice, hovořil © rozkladu strany a 
sám svou frakční politikou těmto 
tendencím napomáhal. Právem ©o něm 
Lenin tehdy napsal, že Trockij »sjed- 
nocuje všechny, kteří si libují v ideo- 
vém rozkladu, všechny, jimž nezáleží 
na obraně marxismu, všechny šosáky, 
kteří nechápou, oč se bojuje, nechtějí 
se učit, přemýšlet a pátrat po Ideo- 
vých kořenech neshody.«l 


S ohledem na zkušenosti naší stra- 
ny ze šedesálých let má podstatný 
význam i Leninovo hodnocení troc- 
kismu a dalších úchylek, jak je for- 
muloval v článku O situací ve straně 
z roku 1911. V této stati Lenin zdů- 
razníl, že právě v době potíží revo- 
lučního hnutí dostávají se do popředí 
otázky všeobecně teoretického pozná- 
ní, tedy principiální základy světo- 
vého názoru revolučního hnutí. Ta- 
ková situace vytváří | podmínky pro 
revoluční  frazérství, které | zanáší 
zmatek do vědomí proletariátu, mas- 
kuje a ospravedlňuje faleš likvídá- 
torství. 


Pro trockisty bylo vždy typické, že 
jim chyběla jakákoli ideová platfor- 
ma. Lenin upozornil, že zatímco ně- 
které frakce objevující se v ruské 
sociální demokracii projevily přece 
jen určitou ideovou vyhraněnost, troc- 
kismus tento rys zcela postrádal. 
Charakteristickým pro něj — ostatně 
podobně jako pro další maloburžoaz- 
ní směry vystupující později v revo- 
lučním hnutf — bylo především frak- 
clonářství neustále měnící svou tvář- 


1 Citovaný sborník, str. 88. 
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nost a charakter podle konkrétní si- 
tuace. Oprávněně tedy konstatoval, že 
ještě nikdy a v žádné důležité otázce 
marxismu Trockij neměl pevné názo- 
ry a přebíhal z jedné strany na 
druhou. 

Další fází boje proti trockismu se 
stalo období I. světové války. Tehdy 
důležitou roli v tomto směru sehrála 
zejména Leninova stať s názvem So- 
cialísmus a válka, v níž bylo vylože- 
no stanovisko ruských | bolševiků 
k onomu konfliktu. V tomto článku 
odhalil zejména renegátství a opor- 
tunismus Kautského a ukázal 1 ideo- 
vou spojitost jeho názorů a myšlenek, 
které vyslovil v té době Trockij. Tak 
také zdůraznil, že »zkušeností ze svě- 
tové války, které způsobily hanebný 
bankrot evropského oportunismu a 
upevnily spolek našich nacionálních 
liberálů se sociálšovinistickým likvi- 
dátorstvím, nás ještě více utvrzují 
v přesvědčení, že naše stnana musí 
1 v budoucnosti jít touž důsledně re- 
voluční cestou.«? 

Diskuse a konflikty s trockismem 
pokračovaly i po vítězství socialistíc- 
ké revoluce. Tehdy kromě jiného vy- 
vstala především otázka, jak pokra- 
čovat dál po svržení kapitalistického 
systému, zda v Rusku bude možné 
získat rozhodující masu obyvatelstva 
na stranu revoluce a budování socia- 
lismu. Znovu se projevilo v podstatě 
maloburžoazní, hazardérské | frazér- 
ství trockismu, který odmítal mož- 
nost spolupracovat s některými vrst- 
vami a třídami obyvatelstva, zvláště 
s. rolnictvem, a. zároveň | popíral 
1 možnost vítězství socialismu v jed- 
né izolované zemi. 

V době, kdy mladý sovětský stát 
by! ze všech stran ohrožován kontra- 
revolucí, měla © Činnost | Trockého 
zvláště škodlivý vliv. Tehdy se však 
ukázalo, že Trockij bez ohledu na 
nesnadnou situaci vytrvale prosazo- 
val své frakční názory a zatahoval 
stranu do nesmyslných a škodlivých 
diskusí. Také na tuto skutečnost Le- 
nin vícekrát upozornil, zejména na 
X. sjezdu KSR(b) v roce 1921. 

Rozhodující fáze v boji bolševické- 
ho směru S trockismem byla léta 
1924—1927. Tehdy po smrti V. I Le- 
nina přešel Trockij do ofenzívy a 
snažil se ovládnout stranu, prosadit 


2 Tamtéž, str. 128. 
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svou maloburžoazní politickou kon- 
cepci. Jak bylo konstatováno v usne- 
sení třinácté konference KSR(b) v ro- 
ce 1924, trockistícká opozice vystou- 
pila v té době již s ucelenou, sou- 
stavnou kritikou strany, v níž se 
objevily argumenty známé | z dalších, 
pozdějších akcí opozičních skupin 
v. mezinárodním revoiučním hnutí 
i z našich zkušeností, zejměna z let 
1908—1969. Trockisté tehdy vystoupili 
především s heslem © byrokratismu 
ve státním a stranickém aparátě, ho- 
vořili o degeneraci základních kádrů 
strany, podrývali autoritu ústředního 
výboru, pokoušeli se postavit mládež 
proti straně. Kritizovali hospodářskou 
politiku strany, ironicky se vyslovo- 
valí o významu stranické disciplíny 
a bolševickém pojetí stranické jed- 
noty, pahrazovali koncepci strany za 
souhrn nejrůznějších směrů a frakcí. 
Na nebezpečí těchto útoků poukázalo 
zejména plenární zasedání ÚV KSR(b) 
v roce 1925, v jehož rezoluci se ří- 


-kalo: »Základním předpokladem všech 


úspěchů bolševické strany byla vždy 
ocelová jednota a železná disciplína, 
skutečná jednota názorů na podkladě 
leninismu. © Soustavné | vystupování 
Trockého proti bolševismu staví nyní 
stranu před nutnost buď se tohoto 
základního předpokladu vzdát, nebo 
jednou provždy takovým vystoupením 
zabránit.«5 

Trockistická úchylka byla o to ne- 
bezpečnější, že zasáhla | mezinárod- 
ní revoluční hnutí, a její důsledky se 
projevily 1 v různých rozporech pro- 
bíhajících v Komunistické internacio- 
nále. Typické pro stoupence trockis- 
mu se staly nevíra v možnostl revo- 
lučních sil ve světě, tvrzení 0 dege- 
neraci revoluce v Rusku v důsledku 
nepříznivého | složení | obyvatelstva, 
zvláště pak převahy rolnictva, boj 
proti stranickému aparátu pod hes- 
lem odporu proti byrokratismu a úsilí 
o prosazení maloburžoazně chápané 
vnitnostranické demokracie. 

Na společném zasedání ústředního 
výboru a ústřední kontrolní komise 
VKS(b) v říjnu 1926, kde se obsáhle 
projednávala Činnost trockistické opo- 
zice, bylo konstatováno, že tento opo- 
ziční blok je fakticky výrazem so- 
ciálně demokratické úchylky ve stra- 
ně a prosazuje oportunistickou poli- 


35 Tamtéž, str. 232. 


tiku, kterou se snaží zahalovat do 
revolučních frází. Správnost této cha- 
rakteristiky prokázala 1 následující 
doba, v níž se zřetelně ukázal proti- 
revoluční charakter trockismu. 
Leninova charakteristika trockismu 
i usnesení, jež v tomto směru přijaly 
1 nejvyšší orgány bolševické strany, 
neztratily aktuálnost aní v dnešní 
době. Potvrzují nezbytnost trvalého, 
neumdlévajícího boje za ideovou jed- 
notu revolučního hnutí, nevyhnutel- 
nost očisty strany od všech stoupen- 
ců revíze marxismu-leninismu. Vždyť 
právě na příkladě trockistů se jasně 
ukázalo, že tzv. levičáci přes vše- 
chnu užívanou radikální frazeologii 
reprezentují maloměšťácké živly 
v dělnickém hnutí, stejně jako pra- 
vícoví oportunisté, a jsou ochotní se 
s ními! spojit v boji proti revolučním 
silám. Tuto skutečnost potvrdily udá- 
losti probíhající v letech 1968—1969 
u nás a dokazuje ji znovu 1 současná 
politika tzv. nové levice a maolistů 
založená na antisovětismu a antlko- 
munismu. | 


JAROSLAV CESAR 


Súčasné 
buržoázne 
sociologicko- 
ekonomické 
teórie 


Poprední  predstavitelia © buržoáz- 
nych spoločenských vled už dávnejšíe 
pochopili, že nemožno vystačit s otvo- 
reným odmietaním marxizmu a ko- 
munizmu. Preto sa usílujů postaviť 
proti marxizmu takú teóriu spoločen- 
ského vývoja, ktorá by rlešila tie isté 
otázky ako marxizmus, avšak z dia- 
metrálne odlišných triednych pozícií. 


Tieto snahy viedlí po druhej sve- 
tovej vojne k vzniku teóÓrií, ktoré sa 
zvyčajne označujú ako neokapitalis- 
tické. Spoločnou črtou týchto teórií 
je tvrdenie, že vzníkol akýsi nový 
kapitalizmus, ktorý už nemá nedo- 
statky kapitalizmu XIX. storočia. Pod- 
statu neokapitalizmu podla buržoáz- 
nych autorov tvorí najmě »trans- 
formácia«x | sákromnokapitalistického 
vlastníctva,  »revolúůcia v. dóchod- 
koch«, »transformácia« úlohy Štátu, 
»manažérska revolúcia« a »transfor- 
mácia« triednej a soclálnej štruktů- 
ry. Nádeje, ktoré buržoázní Ideológo- 
vla vkladali do týchto teórií, sa však 
nesplnili. Príčiny spočívajů zrejme 
v tom, že neokapitalistické teórie ne- 
podávajáú komplexný pohlad na vý- 
vin kapitalizmu a neodrážajů dosta- 
točne niektoré najnovšle tendencie. 
Ideologická účinnost týchto  teórií 
oslabuje lch výrazne apologetický 
charakter, silná soclálna demagógia 
a otvorene antikomunistické zamera- 
nie. 

Pred buržoáznymi  spoločenskými 
vedami preto znovu stála úloha teo- 
reticky posilniť arzenál  súčasného 
antikomunizmu. V tomto kontexte tre- 
ba hodnotiť vzník teórie »Industrlál- 
nej spoločnosti« a teórle konvergen- 
cie, ktoré majů podporovat novú 
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imperialisticků  stratégiu a. taktiku 
»erózie« socializmu. ČCenným príspev- 
kom k marxistickej kritike týchto 
teórif sů preklady publikácif nemec- 
kého autora H. Meissnera a soviet- 
skeho autora V. I. Michejeva, ktoré 
vyšli v nakladatelstve Pravda.' Zatial 
čo H. Meissner sa zaoberá hlavne 
kritickým rozborom teórie konvergen- 
cle, V. I. Michejev analyzuje predo- 
všetkým teóriu »industriálnej spoloč- 
nostl« s osobítným zameraním na jej 
soclologické aspekty. 


H. Meissner v prvej kapitole uka- 
zuje, že buržoázne predstavy oschop- 
nosti existencie a o možnostiach vý- 
voja socializmu sa postupne menili. 
Po vzníku ZSSR buržoázní ideológo- 
vla © predpovedali, že | socializmus 
stroskotá.  Neskoršle © museli  vzíať 
existenciu  socialízmu na. vedomie, 
pritom však tvrdili, že socialistický 
ekonomický systém nie je schopný 
efektívne fungovat. H. Meissner v tej- 
to súvislostí poukazuje na popred- 
ných predstavítelov neoliberalízmu L. 
von Misesa a Fr. von Hayeka, ktorí 
sa snažíli dokázat, že za socializmu 
nie je možné racionálne a efektívne 
riadiť hospodárstvo, pretože socializ- 
mus nepozná slobodnů tvorbu cien a 
slobodnů konkurenciu.“ Hospodárske 
úspechy socializmu donůtill buržoáz- 
nych ideológov, aby prešli k novým 
formám apologetiky kapitalizmu. Za 
najnovší a najvplyvnejší produkt bur- 
žoázneho myslenia v tejto oblasti po- 
važuje H. Meissner teóriu konvergen- 
cie. 


Často sa stretávame s otázkou, 
aký je vlastne vzťah medzi teórilou 
»Industriálnej spoločnosti« a teóriou 
konvergencie. Styčný bod medzi obi- 
dvoma. teóriami ©H. Meissner. vidí 
v používaní pojmu industriálna spo- 
ločnosf. Z toho však nevyplýva totož- 


1 MEISSNER, H.: Teória konvergencie 
a  skutočnost.  Nakladatelstvo | Pravda, 
Bratislava 1971, 176 strán. 

MICHEJEV, V. I.: Kapltalizmus alebo 
»Industrálna | spoločnoste? © Nakladatel- 
stvo Pravda. Bratislava 1971, 236 strán. 


2 Nesvedčí o zvláštnej originalite Čes- 
koslovenských teoretikov. »soclalistické- 
ho trhového hospodárstva«, že opakova- 
11. dávno. prekonané | antisocialistické 
argumenty. neoliberálov, ktorí patrla 
k najotvorenejším antikomunistom. 
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nosť týchto teórif. »Všeobecne možno 
konštatovaf, že doktrína o industriál- 
nej spoločnosti a teória konvergen- 
cie sú dve etapy na ceste, po ktorej 
chce | buržoázne | spoločenskovedné 
myslenie znova dójsť k viacej-menej 
jednotnému. učeniu O. spoločnosti. 
Koncepcia industriálnej spoločnosti 
je tu nižším stupňom a vytvára zá- 
klad, na ktorom sa buduje teória 
konvergencie« (s. 15). Teória »indu- 
striálnej spoločnosti« sa snaží odha- 
liť, ako móže sůúčasný kapitalizmus 
zvládnuť problémy vedeckotechnickej 
revolúcie. Sama osebe však neobjas- 
ňuje perspektivy socialistického sys- 
tému. Naproti tomu teória konver- 
gencie sa zaoberá perspektívamí obí- 
dvoch systémov. Podla tejto teórie 
medzi kapitalizmom a  socializmom 
prebieha proces zbližovania sa. Z toh- 
to procesu má vzísť »moderná Indu- 
striálna spoločnost«, V ktorej sa ma- 
jú spojiť prednosti obidvoch zriade- 
ní a odstrániť ich nedostatky. 


H. Meissner upozorňuje na úzku 
spojitosť medzi vznikom teórie kon- 
vergencie a novými strategickými a 
taktickými úlohami v tretej etape 
všeobecnej krízy kapitalizmu (globál- 
na stratégia, psychologická vojna A 
ideologická diverziaj. Buržoázní 
ideológovia dobre pochopili, že hlav- 
né argumenty teórie  konvergencie 
možno použiť na to, »aby sa vyžado- 
valí stále premeny socializmu, zmeny 
v nesocialistickom smere, t.j. zriek- 
nutie sa socialistických  princípov« 
(s.38). Typickým predstavitelom toh- 
to pristupu je K. C. Thalheim, ktorý 
je autorom výroku: »Ak sa uskutoč- 
nia reformy, o ktoré sa usiluje Čes- 
koslovenská skupina o reformátorov, 
znamenalo by to naozaj zmenu systé- 
mu, skutočný prechod systému...« 
(s. 122). 


H. Meissner podáva komplexný roz- 
bor teórie konvergencie. Vysvetluje 
jej vznik, podstatu a  spoločensků 
funkcíu. Oboznamuje Čitatela s eko- 
nomickým a sociologickým zdóvod- 
nením teórie  konvergencie, pričom 
venuje zvláštnu pozornosf názorom 
amerického buržoázneho ekonóma J. 
K. Galbraitha. 


Zaujímavé myšllenky obsahuje 
siedma kapitola, v ktorej Sa autor 
zamýšřa nad tým, čt existujá aj »pro- 
gresívni« stůpencí teórie konvergen- 


cíe. K stápencom teórie konvergencie 
patria P. Sorokin, F. Baade, G. Myr- 
dal, J. Tinbergen a ďalší známi bur- 
žoázni teoretici, ktorých postoj k zá- 
kladným otázkam súčasného politic- 
kého vývoja je velmi progresívny. H. 
Meissner vysvetluje toto protirečenie 
tým, že základná teoretická téza teó- 
rie konvergencie sama osebe ešte 
neodkrýva všetky možnosti svojho 
politického | aplikovania. Teoretický 
obsah a politicko-ideologické využitie 
určitej tézy súčasného buržoázneho 
myslenia nie sú a priori identické. 
»Rozhodne je rozdiel medzl teoretic- 
kou štruktúrou a vyjadrením myš- 
lienky a jej  politicko-ideologickou 
platnosťou v určitých spoločenských 
podmienkach« (s. 127). H. Meissner 
však súčasne upozorňuje na relatív- 
nosť pojmu »progresívny«. Zdórazňu- 
je, že vo vzťahu k marxizmu ako 
najrozvinutejšej a najexaktnejšej teó- 
rii a metóde spoločenských víed je 
každé buržoázne myslenie reakčné 
v zmysle spiatočníctva. Nebolo by 
však správne obmedziť sa len na to- 
to zásadné, všeobecné poznanie. Po- 
tom by sme došli k lassallovskému 
záveru, že všetko nemarxistické myS- 
lenie je iba jednou »reakčnou šedou 
masou«. Preto je potrebné skúmaft 
rózne teoretické a politické názory 
aj vnůtri systému buržoáznej ideoló- 
gie samotnej. 


Uznanie | relatívnej © pokrokovosti 
niektorých názorov buržoáznych au- 
torov nemožno rozšíriť na všetky ni- 
mi hlásané teoretické koncepcie vrá- 
tane teórie konvergencie. V skutoč- 
nosti neexistuje žiaden  progresívny 
variant teórie  konvergencie. Táto 
teória sa včleňuje do celkovej ideo- 
logickej nadstavby imperialistíckého 
systému, ktorému slúži. 

H. Meissner venuje pozornosť aj 
stále aktuálnemu problému, ktorým 
je nesporne vzťah medzí ideológlou 
a vedou. Buržoázne spoločenské vedy 
móžu podla neho dospieť k správ- 
nym vedeckým poznatkom len potial, 


pokial nie sú v protirečení s bur-. 


žoáznou ideológiou. V tejto súvislos- 
ti poukazuje autor na tézu sovietske- 
ho ekonóma L. B. Altera o hospodár- 
sko-politickej a ideologickej funkcii 
súčasnej buržoáznej politickej ekonó- 
mie. 

Pozornosf našich čitatelov si zaslu- 
hujú tiež Meissnerove úvahy o význa- 


me pragmatickej analýzy teoretic- 
kých téz.“ Pri kritickej analýze bur- 
žoáznych teórií treba vždy památaf, 
že jednotlivé pojmy a kategórie na- 
dobůúdajú aj ideologická funkciu a že 
od ich výberu podstatne závisí účin- 
nosť danej teórie. V tejto súvislostí 
dospleva autor k záveru, že niet ni- 
jakého vecného dóvodu pre používa- 
nie pojmu konvergencia v marxistic- 
kej teóril. Polemizuje pritom s názo- 
rom, čí by sa aspoň so zretelom na 
to, čo je spoločné v technike a me- 
tódach, nemohlo hovoriť © konver- 
gencii, ak sa súčasne jasne konšta- 
tuje, že v soclálno-ekonomickej ob- 
lastí neexistuje konvergencia systé- 
mov. Technické a metodické rovno- 
rodosti predstavujú podla Meissnera 
paralelnosť alebo analógiu, nie sů 
však konvergenciou. »Chýba im totiž 
typická | vlastnost | konvergentných 
procesov: nevyvíjajů sa totiž vo vzťa- 
hu vzájomnosti! Plnia len podobným 
spósobom (fanalógia) svoju funkciu 
v rámci úplne odlišných systémov, 
čím slůžia napokon k realizovaniu 
úplne rozdielnych funkcií« (s. 65). 
Pri celkovom hodnotení Meissne- 
rovho diela, v ktorom sů, prirodzene, 
aj niektoré diskutabilné a otvorené 
závery, treba napokon  vyzdvinnúf, 
ako autor spája analýzu všeobecných 
čft teórie konvergencie s rozborom 
tých špecifických foriem, ktoré sa 
rozšírili v NSR a slúžia ako nástroj 
ideologickej diverzíe proti NDR. 
Ako sme už uviedli, publikácia V. 
I. Michejeva sa zaoberá kritikou bur- 
žoáznej teórie »industriálnej spoloč- 
nosti«. Autor uvádza, že teória »in- 
dustriálnej spoločnosti« zahrnuje vý- 
klad róznych stránok súčasného ka- 
pltalizmu: úlohy techniky, štátu, vlast- 
níctva, tried, výrobných vzťahov, fak- 
torov rastu a pod. Teória »industriál- 
nej spoločnosti« má plniť funkciu no- 
vej buržoáznej teórie spoločenského 
vývinu, ktorá má napomáhať utvore- 
nie ilúzie, že sociálne problémy ka- 
pitalistického zriadenia v priemysel- 
ne rozvinutých krajinách sa vyriešia 


3 U nás sa tleto otázky často podce- 
ňovall. Svedčí o tom ozajstná inflácia 
pojmov, ktoré sa preberalí z róznych 
buržoáznych teórií bez toho, že by sa 
objasnil Ich  skutočný | poznávací vý- 
znam, vzťah k ekonomickej realite a 
ideologická funkcia. 
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automaticky, a preto je vraj boj za 
soctalizmus zbytočný. 

V prvej kapitole V. I. Michejev ro- 
zoberá vývin buržoáznych názorov 
na historický pokrok. Ukazuje, že 
práve jednostranné a zúžené poňatie 
historického pokroku je východiskom 
a teoretickým základom  koncepcíie 
»industriálnej spoločnosti«. Kritizuje 
stotožňovanie historického pokroku 
s rozvojom výrobných síl a vyzdvihu- 
je zásadné prednosti marxistického 
poňatia, ktoré berie do úvahy aj vý- 
robné vzťahy a v šŠiršom zmysle 
1 nadstavbu. Jednostranné chápanie 
historického pokroku je pre buržoá- 
zlu výhodné, pretože umožňuje vydá- 
vať kapitalizmus za pokrokový spolo- 
čenský systém a odmietať nevyhnut- 
nosť socialistickej revolúcie. Buržoáz- 
ní ideológovia sa Ssnažla pomocou 
teórie »industriálnej spoločnosti« do- 
kazovafť, že politické revolúcie nema- 
jú zmysel a sú len zbytočnou stratou 
síl. Energiu Iudí treba vraj usmerníit 
nie na politické, ale na technické re- 
volácie. Súčasní buržoázní ideológo- 
via však »zabúdajú«, že ich pred- 
chodcovia často vyzývali k sociálnym 
revolúůciám namiereným proti feuda- 
Hzmu. 

V druhej kapitole autor kritizuje 
názory teoretikov »industriálnej spo- 
ločnosti« na problémy  vlastníctva. 
Zvýšený záujem buržoáznych ideoló- 
gov o tieto otázky vyplýva z toho, 
že prestíž súkromného  vlastníctva 
v kapitalístíckej spoločnosti V po- 
sledných desafročiach značne po- 
klesla. »Ludové masy... Čoraz víac 
chápu, že právo na súkromné vlast- 
níctvo znamená triednu, sociálnu ne- 
rovnosfť, vykorisfovanie a panstvo 
buržoázie« (s. 84). To si vynútilo, 
aby sa zmenili spósoby a formy ob- 
hajoby kapitalistického | vlastníctva. 
Na to sa dobre hodí teória »trans- 


formácie« | súkromnokapitalistického 
vlastníctva, podla ktorej súkromné 
vlastníctvo | mizne, | »demokratizuje 


sa«, čím vraj stráca svoje záporné 
črty. V. I. Michejev rozoberá tvrde- 
nla buržoáznych autorov o oddelení 
funkcif kontroly od vlastníctva a rÓz- 
ne predstavy o »difúzil«, »demokra- 
tizácil« a »socializácii« súkromného 
vlastníctva. Dokazuje napr., že (zv. 
difúůzia kapitalistického | vlastníctva 
je v skutočnosti len difúzlou účastín, 
ktorá umožňuje váčšíu centralizáclu 
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kapitálu, nakolko slúži mobilizácit 
rozsiahlych vořných peňažných pro- 
striedkov v rukách finančnej oligar- 
chie. 

V tretej kapitole sa rozoberajú nie- 
ktoré problémy štátnomonopolistické- 
ho kapiítalizmu. Autor vychádza zo 
súčasných poznatkov sovletskej eko- 
nomickej vedy a dokazuje, že bur- 
žoázny štát, ktorý plní rozsíahle eko- 
nomické funkcie, reguluje spoločen- 
ský život tak, aby sa utvorilí pod- 
míenky pre čo najpriaznivejšle fun- 
govanie kapitalistického systému. To 
nevylučuje, aby buržoázny štát v jed- 
notlivých prípadoch neprihliadal aj 
na záujmy pracujútích tried. V zá- 
sadných otázkach však vždy háji 
záujmy © monopolistickej | buržoázie. 
Pri úvahách o hraniciach zoštátne- 
nia autor vysvetluje, prečo je pre 
buržoázlu prijatelná iba obmedzená 
nacionalizácia. »Buržoázia sa bojí 
práve toho, že spolu so sůkromným 
vlastníctvom | určité osoby | stratia 
možnosť koncentrovat v svojich ru- 
kách moc. Kontrola spoločenského 
vlastníctva ich osobne absolútne ne- 
láka, pretože každého zbavuje privi- 
légií  súkromného  vlastníctva | (s. 
156). 

Našich Čitatelov iste zaujme po- 
sledná kapitola, v ktorej sa analyzu- 
je triedna šŠtruktúra vo vyspelých ka- 
pitalistických krajinách. V. I. Míche- 
jev kritizuje názory tých buržoáz- 
nych sociológov, ktorí sa pokůšajů 
vydávať procesy evolúcie sociálnej 
štruktůry vo vyspelých kapitalistic- 
kých krajinách za akúsí sociálnu in- 
tegráciu spoločnosti. Rozoberá teóriu 
»strednej triedy« a vztah medzi 
»strednou triedou« a problematikou 
sociálnej nerovnosti. Osobitnů pozor- 
nosť venuje teórii »manažérskej re- 
volúcle« a teórii »sociálnej stratifi- 
kácie«, ktorá sa Často Vvyužíva proti 
marxistickej teórií trled. V. I. Miche- 
jev kritizuje najměů tle závery teórie 
»sociálnej stratifikácie«, podla kto- 
rých čoraz vůčšía zložitosť sociálnej 
štruktúry súčasnej kapitalistickej spo- 
ločnosti vedíe v konečnom dósledku 
k tomu, že už nemožno hovoriť © trie- 
dach v marxistiíckom zmysle. »Chy- 
bou teórie „sociálnej stratifikácie“ 
nie je to, že vidí v spoločnosti naj- 
rozličnejšie sociálne skupiny. Aj mar- 
xistická sociológla uznáva nevyhnut- 
nosť ích štúdia. Falošnosť buržoáznej 


J 


teórie „sociálnej stratifikácie“ spůso- 
buje to, že popiera určujúcí význam 
delenia spoločnosti na triedy...« 
(s. 202). Podobnů úlohu má aj bur- 
žoázna sociologická teória »sociálnej 
mobilityx, podla ktorej prebieha jed- 
nak pohyb jednotlivcov po stupňoch 
sociálneho rebríčka (vertikálna mo- 
bílita) a jednak pohyb v rámci jed- 
nej a tej istej sociálnej vrstvy (hori- 
zontálna mobilita). Podla tejto teórie 
sa problém vzťahu tried nerieší ich 
likvidáciou, ale utvorením mechaniz- 
mu, ktorý zabezpečuje maximálne 
hladký prechod Tudí z jednej skupi- 
ny do druhej. Na jednej strane sa tu 
teda konštatujů niektoré objektívne 
procesy prebíehajúce v rámci súčas- 
nej kapitalistickej sociálnej štruktú- 
ry. Interpretujú sa však tak, aby pod- 
porovali tézu © postupnom miznutí 
triednych protíkladov v kapitalistic- 
kej spoločnosti. 


Teória »transformácie« súčasného 
kapitalízmu v »industriálnu spoloč- 
nosť« bez sociálnych a triednych pro- 
tirečení je v. súčasnosti | jedným 
z hlavných nástrojov buržoáznej ideo- 
lógie v boji protí marxizmu-leniniz- 


-né pokrokové 


mu. Jedna z charakteristických čft 
tejto teórie, ktorá ju robí pre bur- 
žoáziu zvlášť  príťažlivou,  spočíva 
v tom, že vychádza zo skutočných 
procesov prebiehajúcích Vo  vyspe- 
lých kapitalistických krajinách, kto- 
ré však tendenčne a skreslene vy- 
svetluje. Komunistické strany a ostat- 
sily musia počítať 
s tým, že základné tézy tejto teórie 
silne ovplyvňujů značnúů časť obyva- 
telstva kapitalistických krajín. Úlo- 
hou marxistickej teórie je ešte pre- 
svedčivejšíe dokázaf, že »industriál- 
na spoločnosí« je v. skutočnosti 
štátnomonopolistickým  kapitalizmom, 
v ktorom sa utvorili všetky nevy- 
hnutné predpoklady pre revolučný 
prechod k socializmu. Úspešné splne- 
nie tejto úlohy predpokladá rozvinút 
marxisticko-leninské učenie tak, aby 
vedecky správne objasnilo nové ten- 
dencie, ktoré sa objavujů v kapitalis- 
tických krajinách v súvislosti s roz- 
vojom vedeckotechnickej revolúcie. 


Tým sa podstatné zvýši aj účinnosf 
marxistickej kritiky súčasných bur- 
žoáznych  sociologicko-ekonomických 
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teórií. 
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220 str. Již páté samostatné vydání, 
doplněné materiály k II. kongresu 
Komunistické internacionály a dopi- 
sy, jež se přímo vztahují k problema- 
tice, kterou Lenín ve své prácí řeší. 
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ko-leninské teorie. Svoboda, Praha 
1972, 184 str. Sborník projevů sovět- 
ských vědců k rozvoji marxisticko-le- 
ninské teorie. Je vhodným studijním 
materiálem pro vědecká pracoviště, 
vysoké školy a stranický aktiv. 


Gottwald, K.: Vojenská politika KSČ. 
Naše vojsko, Praha 1972, 428 str. Vý- 
běr ze sebraných spisů Klementa 
Gottwalda je rozčleněn do tří částí: 
první shrnuje stati z období bojů pro- 
ti fašismu a na obranu republiky, po- 
zornost druhé je soustředěna na léta 
druhé světové války a třetí přináší 
projevy z let 1945—1949. Celým ma- 
teriálem prolíná úloha Sovětského 
svazu při zajištění bezpečnosti ČSR. 


Migolatjev, A. A.: Hrozba soudobého 
militarismu. Naše vojsko, Praha 1972, 
220 str. Přeloženo z ruského origi- 
nálu. Publikace sovětského autora 
analyzuje podstatu dnešního milita- 
rismu, jeho kořeny a praktické proje- 
vy. Rozebírá jeho charakteristické ry- 
sy a zvláštnosti v podmínkách boje 
dvou světových soustav, objasňuje ne- 
bezpečnost militarizace imperialistic- 
kých zemí. 


Smoljanskij, V. G.: Ekonomické teorie 
konvergence. Svoboda, Praha 1972, 
212 str. Přeloženo z ruského origi- 
nálu. Práce podává charakteristiku a 
kritickou analýzu základních teorií a 
variant teorie konvergence. Proti nim 
staví  marxisticko-leninskou analýzu 
vývojových tendencí socialistického 
ekonomického systému a zákonitostí 
vývoje světové socialistické soustavy. 
Současně rozebírá povahu hospodář- 
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ských reforem v socialistických ze- 
mích a kritizuje jejich buržoazní in- 
terpretaci. 


Maksimovič, I.: Teorie socialismu 
v nemarxistické ekonomické vědě. 
Svoboda, Praha 1972, edice Ekonomie 
a společnost, 5328 str. Přeloženo ze 
srbochorvatského originálu. Marxís- 
tická kritika buržoazních a liberálně 
socialistických představ o uspořádání 
a fungování socialistického hospodář- 
ství. 


Novožilov, V. V.: Měření nákladů a vý- 
sledků. Svoboda, Praha 1972, edice 
Ekonomie a společnost, 412 str. Pře- 
loženo z ruského originálu. Systema- 
tický výklad nejdůležitějších problé- 
mů, jejichž řešení zásadně ovlivňuje 
funkci socialistické ekonomiky. Za- 
bývá se nj. problémy optimálního 
plánování, metodami dosažení maxi- 
maální efektivnosti. investic, principy 
plánovité cenové tvorby aj. 


Kuzněcov, B. G.: Věda v roce 2000. 
Svoboda, Praha 1972, edice Ekonomie 
a společnost, 224 str. Přeloženo Z rus- 
kého originálu. Práce se. zabývá 
prognózou vývoje v nejdůležitějších 
oblastech vědy, zejména v oblasti ato- 
mové energie, molekulární biologie, 
kybernetiky atd. Populárně vědecký 
výklad problematiky má nejen pozná- 


. vací a všeobecně vzdělávací význam, 


ale je i důležitým přínosem ve filo- 
soficko-historickém chápání dlouho- 
dobé perspektivy vývoje vědy a tech- 
niky. 


»Frankfurtská škola« ve světle mar- 
xismu. Svoboda, Praha 1972, edice Fi- 
losofie a současnost, 152 str. Přelože- 
no z německého originálu. Materiály 
z vědecké konterence ke 100. výročí 
Leninova narození, pořádané Institu- 
tem pro marxistická studia a bádání 
KS Německa. Sborník obsahuje práce 
předních marxistických filosofů z ka- 
pitalistických i. socialistických | ze- 
mí, kteří hodnotí význam frankfurt- 
ské školy — | Adorna, Marcuseho, 
Habermase, Poppera aj. 


Osipov, G. V.: Sociologie. Svoboda, 
Praha 1972, edice Sociologická kniž- 
nice, 212 str. Podnětná práce sovět- 
ského sociologa, která Se Z pozic 
marxistické sociologické teorie věcně 
a kriticky vyrovnává s problémy sou- 
dobé buržoazní sociologie. 
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